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Vorwort  zur  ersten  Auflage. 


Die  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit  gilt  nach 
einer  sehr  verbreiteten  Anschauung  als  die  bestbekannte  der 
Wirtschaftsgeschichte  überhaupt  und  die  Forschung  darüber 
als  im  wesentlichen  abgeschlossen.  Sie  ist  jedenfalls  häufig 
behandelt  und  sehr  eingehend  geschildert  worden.  Nicht  nur, 
weil  sie  die  Grundlage  für  alle  späteren  Bildungen  doch  mehr 
oder  weniger  abgegeben  hat,  es  liegen  gerade  für  diese  Zeit 
Quellen  in  reicher  Menge  noch  vor,  und  zwar  solche,  die  ob 
ihres  scheinbar  ausgesprochenen  Charakters  gewissermaßen 
ein  unzweideutiges  Bild  von  jenen  Zuständen  an  die  Hand 
geben.  Die  schier  zahllose  Fülle  der  Traditionen  einerseits 
und  der  aufschlußreiche  Inhalt  der  großen  Capitulariengesetz- 
gebung  anderseits.  Diese  königlichen  Verordnungen  wiesen 
der  Darstellung  gleichsam  autoritär  und  allseitig  die  großen 
Richtlinien.  Das  berühmte  Capitulare  de  Villis  bot  scheinbar 
in  nuce  die  planvolle  Organisation  in  allen  Einzelheiten  dar. 
Sie  hoben  diese  Periode  aus  dem  Dunkel  der  Vorzeit  in  ein 
Licht,  das  ihren  Inhalt  in  um  so  strahlenderer  Größe  her- 
vortreten ließ,  als  auch  die  nächste  Folgezeit  ihnen  an 
solchen  Erkenntnismitteln  nichts  Gleiches  an  die  Seite  zu 
setzen  hatte. 

Auch  in  den  zusammenfassenden  Darstellungen  der 
deutschen  Wirtschaftsgeschichte,  wie  z.  B.  jener  v.  Inama- 
Sterneggs,  werden  die  Partien  über  die  Karolingerzeit  als  die 
gelungensten  bezeichnet.  Und  soviel  sich  auch  in  jüngster 
Zeit  in  der  Auffassung  der  älteren  Verfassungs-  und  Wirt- 
schaftsverhältnisse sonst  geändert  hat,  so  mannigfach  die 
frühere  Forschung  da  berichtigt  worden  ist,  auf  die  Karo- 
lingerzeit erstreckte  sich  dieser  Wandel  kaum  ernstlich 
zurück.     Wohl  wurden   im    einzelnen    da   und   dort  Zweifel 
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laut,  aber  die  Grundfesten  dieses  alten  Baues  schienen  un- 
erschütterlich gesichert  .  .  . 

Schon  seit  langen  Jahren  haben  mich  die  wirtschaftlichen 
und  sozialen  Zustände  dieser  Periode  lebhaft  interessiert, 
da  ich  in  der  Zeit  von  1892— 1900  als  ständiger  Mitarbeiter 
bei  der  Neuausgabe  der  Karolingerdiplome  in  den  Mon. 
Germ.  Hist.  das  weitverstreute  Quellenmaterial  zu  sammeln 
und  kritisch  zu  bearbeiten  hatte.  Und  wenn  ich  auch  später, 
nachdem  ich  aus  dieser  Stellung  geschieden,  mich  vorzugs- 
weise mit  jüngeren  Entwicklungsphasen  des  deutschen  Wirt- 
schaftslebens beschäftigt  hatte,  so  gaben  eben  diese  Studien 
an  agrargeschichtlichen  Quellen  des  späteren  Mittelalters 
doch  den  Anlaß,  mich  schließlich  wieder  in  die  frühere 
Zeit  zurückzuwenden.  Als  ich  nämlich  hier  versuchte,  diese 
jüngere  Entwicklung  in  ihre  Wurzeln  zurückzuverfolgen  und 
mit  der  älteren  organisch  zu  verknüpfen,  wollte  mir  dies 
mit  Hilfe  der  vorhandenen  Literatur  nirgends  einwandfrei 
gelingen.  Nur  mit  Annahme  großer  Umwälzungen  in  dem 
wirtschaftlichen  und  sozialen  Leben  der  dazwischen  liegenden 
Zeit  (12.  Jahrhundert)  konnte  die  Brücke  von  dorther  ge- 
schlagen werden.  Und  so  haben  mich  gerade  die  quellen- 
kritischen Arbeiten  an  jüngerem  Materiale  immer  ent- 
schiedener dazu  gedrängt,  eine  erneute  Prüfung  der  älteren 
Quellenbestände  vorzunehmen.  Mir  fiel  besonders  auf,  wie 
unkritisch  die  Wirtschaftshistoriker  sie  behandelt  haben,  wie 
wenig  gerade  jene  wichtige  Gruppe,  die  mir  von  früher  her 
näher  vertraut  war,  die  Urkunden,  bisher  systematisch  be- 
rücksichtigt und  verwertet  worden  sind.  Diesen  alten  Be- 
kannten wollte  das  Kleid  aber  nun  so  gar  nicht  zu  Gesichte 
stehen,  das  die  frühere  Forschung  nach  einem  Modell  kunst- 
voll angefertigt  hatte.  Wie  hier  trat  mir  auch  das  in  den 
Tausenden  von  Traditionsaufzeichnungen  konkret  pulsierende 
Leben  jener  Zeiten  unendlich  viel  reicher  und  mannigfaltiger 
entgegen,  als  man  bisher  meinte.  Immer  mehr  wurde  mir 
klar,  daß  die  Entwicklungskurve  im  ganzen  gradlinig  zu 
ziehen  ist,  und  jene  Umwälzungen  nur  die  dürftige  Not- 
brücke für  eine  Forschung  gewesen  sind,  die  bloß  damit 
von  dem  älteren  Wirtschaftstypus,  der  sog.  geschlossenen 
Villikationsverfassung,  zu  den  jüngeren  Entwicklungsformen 
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(Zins-  und  Renteisystem)  hinübergelangen  konnte.  Immer 
häufiger  begegnete  mir  schon  hier  in  der  Karolingerzeit  eine 
Ähnlichkeit  der  Züge,  die  jene  als  direkte  Nachkommen 
und  echte  Enkelkinder  hier  bereits  vorhandener  Vorfahren 
und  Ahnen  erkennen  ließ. 

Manchem  mag  vielleicht  die  hier  vorgetragene  Auffassung 
gegenüber  den  bisher  geltenden  Lehrmeinungen  revolutionär 
erscheinen.  Aber  eine  unbefangene  Nachprüfung  der  dort 
und  hier  gebotenen  Begründung  wird  anerkennen  müssen, 
daß  die  von  mir  vertretenen  Anschauungen  nicht  nur  breiter 
fundiert  sind,  insbesondere  auf  urkundlichem  Material,  son- 
dern jenen  Anforderungen  auch  entsprechen,  zu  denen  die 
moderne  Ausbildung  der  historischen  Quellenkritik  uns  heute 
berechtigt.  Und  gerade  darauf  ist  mein  Hauptaugenmerk 
gerichtet.  Ich  will  versuchen,  die  Grundsätze 
methodischer  Behandlung,  welche  die  diplo- 
matische Forschung  an  der  Hand  der  Urkunden 
im  engerenSinneentwickelthat,  aufdieQuellen 
der  Wirtschaftsgeschichte  analytisch  anzu- 
wenden. Man  weiß,  mit  welch  großem  Erfolg  Altmeister 
Brunner  sie  der  deutschen  Rechtsgeschichte  nutzbar  und 
fruchtbar  gemacht  hat.  Gerade  der  deutschen  Wirtschafts- 
geschichte aber  geht  die  quellenkritische  Behandlung  noch 
so  gut  wie  ganz  ab.  Erst  in  der  jüngsten  Zeit  sind  da  und 
dort  schüchterne  Versuche  dazu  gemacht  worden.  Das,  was 
sonst  in  der  Historie  allüberall  als  selbstverständliche  For- 
derung gilt,  die  stete  Kontrolle  der  anderen  Quellen  durch 
das  urkundliche  Material  und  die  Verwertung  desselben  zur 
kritischen  Exegese,  ja  mitunter  auch  als  Korrektiv  jener, 
vermißt  man  hier  auf  Schritt  und  Tritt.  So  habe  ich  der 
kritischen  Untersuchung  und  Behandlung  der  Quellen  denn 
auch  absichtlich  hier  entsprechend  größeren  Raum  gegönnt 
und  den  Urkunden  in  meiner  Darstellung  die  führende  Rolle 
zugewiesen. 

Ich  will  aber  keine  neue  Wirtschaftsgeschichte 
der  Karolinger  zeit  schreiben.  Insbesondere  lassr 
ich  beiseite  oder  berühre  nur  kurz  all  das,  was  von  der 
bisherigen  Forschung  schon  zur  Genüge  festgestellt  worden 
ist  oder  sich  als  haltbar  erwiesen  hat.    Ich  lege  im  folgenden 
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die  Ergebnisse  qiiellenkritischer  Untersuchungen  vor  über 
eine  Reihe  von  grundlegenden  Problemen,  welche  die  Wirt- 
schaftsentwicklung der  Karolingerzeit  hauptsächlich  aus- 
machen. Dabei  bin  ich  mir  wohl  bewußt,  daß  sie,  so  sehr 
dadurch  Lücken  in  der  bisherigen  Forschung  ausgefüllt 
werden  sollen,  diese  keineswegs  überall  zu  schließen  ver- 
mögen. Vieles  bleibt  noch  Stückwerk  und  läßt  weitere 
Wünsche  offen.  Abschließende  Ergebnisse  werden  eben  viel- 
fach erst  nach  systematischer  Durchführung  einer  größeren 
Anzahl  von  Detailuntersuchungen  und  durch  eine  zielbewußt 
organisierte  Spezialforschung  über  die  verschiedenen  Gegen- 
den Deutschlands  hin  zu  erreichen  sein. 

Mein  Ziel  ist,  mit  diesem  Buche  eine  solche  umfassende 
Revision  der  geltenden  Anschauungen  über  die  Grundlagen 
des  mittelalterlichen  Wirtschaftslebens  anzuregen.  Mit  Hilfe 
kritischer  Behandlung  der  Quellen  und  ihres  Aussagebereiches 
neue  Möglichkeiten  der  Auffassung  zu  gewinnen,  die  dann 
in  ihre  Konsequenzen  weiter  verfolgt  und  im  einzelnen 
fruchtbar  gemacht  werden  können.  Auf  diese  Weise  wird 
vielleicht  indirekt  auch  eine  richtigere  Beurteilung  so  mancher 
jüngeren  Entwicklungen  herbeigeführt  werden,  da  mit  der 
Erkenntnis  ihrer  Zusammenhänge  und  Wurzeln  auch  sie  in 
eine  andere  Beleuchtung  rücken. 

Der  Zweck  dieses  Werkes  ist  erreicht,  wenn  es  dazu 
beiträgt,  die  Notwendigkeit  einer  neuen  Grund- 
legung der  deutschen  Wirtschaftsgeschichte  zu 
erhärten  gegenüber  einer  Theorie,  die  mit  einseitiger  Ver- 
wertung bloß  eines  Teiles  der  Quellen  vor  etwa  loo  Jahren 
entstanden,  dann  aber  wesentlich  auf  dem  Wege  spekulativer 
Konstruktion  ausgebaut  worden  ist. 

Bei  der  Durchführung  dieser  vielfach  komplizierten  und 
weit  ausgreifenden  Untersuchungen  hatte  ich  mich  der  freund- 
lichen Unterstützung  einer  großen  Zahl  hervorragender  Fach- 
männer zu  erfreuen,  deren  Rat  ich  mir  besonders  dort  er- 
bat, wo  der  Historiker  allein  zu  keinem  gesicherten  Urteil 
gelangen  kann.  Aufrichtigen  Dank  sage  ich  vor  allem  Herrn 
F.  Convert,  Professor  der  Landwirtschaft  am  Institut  National 
agronomique  in  Paris,  der  mir  über  einige  technische  Fragen 
des  Landwirtschaftsbetriebes  in  Frankreich  bereitwilligst  Aus- 
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kunft  erteilte.  Ferner  Herrn  Geh.  Rat  Prof.  Edward  Schröder 
in  Göttingen  für  seine  tätige  IVfitarbeit,  der  ich  zwei  Exkurse 
zu  §  2  (Quellen)  verdanke.  Dann  den  engeren  Herren  Kol- 
legen, Hofräten  Meyer -Lübke  und  Seemüller,  Professoren 
R.  Much  und  v.  Ottenthai ,  Privatdozent  Dr.  H.  Hirsch  für 
einzelne  Feststellungen  in  philologischen,  bzw.  paläographi- 
schen  Fragen,  endlich  meinen  jüngeren  Freunden  Dr.  Wilhelm 
Köhler  und  Dr.  Paul  Heigl  für  die  freundliche  Untersuchung 
von  Handschriften  und  Urkunden  in  Wolfenbüttel  und  Pisa 
gelegentlich  ihrer  Studien  an  diesen  Ortend 

Der  herzoglichen  Bibliothek  in  Wolfenbüttel  fühle  ich 
mich  zu  besonderem  Dank  verpflichtet,  da  sie  diese  Arbeiten 
durch  Übersendung  der  einzigen  und  so  kostbaren  Hand- 
schrift des  berühmten  Capitulare  de  Villis  nach  Wien  wesent- 
lich gefördert  hat. 

Dieser  erste  Teil  ist  dem  Andenken  meines  1903  ver- 
storbenen Lehrers,  Engelbert  Mühlbacher's,  gewidmet,  eines 
der  besten  Kenner  karolingischer  Zeiten.  Von  ihm  habe 
ich,  zuerst  als  Hörer  und  dann  als  Mitarbeiter  an  der  von 
ihm  geleiteten  Neuausgabe  der  Karolinger  Diplome  unmittel- 
bare und  reiche  Anregung  empfangen,  Lehrjahre,  die  mir 
ob  der  starken  Persönlichkeit  des  Meisters  unvergeßlich 
bleiben  werden  .  .  . 

Der  zweite  Teil,  der  die  soziale  Entwicklung,  die  Grund- 
herrlichkeit (Immunität),  die  verschiedenen  Zweige  der  Ver- 
kehrswirtschaft, sowie  die  Regalien  und  Abgaben  (einschl. 
Zehnten)  behandeln,  am  Schlüsse  aber  eine  zusammenfassende 
Gesamtwürdigung  bieten  soll,  wird  im  Laufe  des  Jahres  191 3 
erscheinen. 

Wien,  zu  Weihnachten  191 1. 

A.  Dopsch. 


Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


Überraschend  schnell  hat  sich  die  Notwendigkeit  einer 
zweiten  Auflage  dieses  Werkes  ergeben.  Es  hat  ja  keines- 
wegs die  äußere  Gunst  der  Lage  für  sich  gehabt:  Bald 
nach  dem  Erscheinen  des  zweiten  Bandes  (191 3)  brach  der 
große  Weltkrieg  aus  und  hielt  durch  so  lange  Zeit  das 
Interesse  aller  gefangen. 

Meine  Ausführungen  haben  erfreulicherweise  bei  den 
Fachgenossen  vielseitige  Beachtung  und  reges  Sachinteresse 
gefunden.  Eine  ganze  Reihe  von  Sonderuntersuchungen 
haben  daran  angeknüpft  und  sie  weiter  ausbauen  können. 
Ich  nenne  nur  die  Forschungen  von  O.  Bethge  über  die 
fränkische  Kolonisation,  von  K.  Glöckner  über  ein  Reichs- 
gutsurbar  aus  Lorsch,  von  K.  Haff  über  die  könighchen 
Prekarien  und  die  von  Th.  Ilgen  über  die  Wirtschaftsentwick- 
lung am  Niederrhein. 

Von  ganz  besonderem  Werte  aber  war  meines  Erachtens 
der  Umstand ,  daß  sich  auch  lebhafter  Widerspruch  gegen 
die  von  mir  vorgetragene  Auffassung  erhoben  hat  und  eine 
Anzahl  von  Forschern  zugunsten  der  von  mir  bekämpften 
alten  Theorien  aufgetreten  ist.  Begreiflicherweise  machte 
sich  diese  Opposition  gerade  an  jenen  Stellen  geltend,  wo 
ich  die  empfindlichsten  Stellen  jener  getroffen  hatte:  Bei 
dem  Capitulare  de  Villis,  einer  Hauptstütze  der  alten  Lehr- 
meinung (Baist,  Gareis,  Jud  und  Spitzer);  dann  bei  der  Mark- 
genossenschaft dieser  älteren  Zeiten  (Stäbler  und  H.  Wopfner) ; 
endlich  bei  dem  Handwerk,  Handel  und  Geldwirtschaft 
(P.  Sander,  Seeliger  und  Sombart),  die  man  ihnen  ja  nahe- 
zu ganz  hat  absprechen,  oder  nur  im  Rahmen  der  Grund- 
herrschaft hat  zugeben  wollen.  Ich  habe  mich  mit  dieser 
Opposition  zum  Teil   bereits  früher  in  mehreren  Aufsätzen 
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auseinandergesetzt,  die  in  verschiedenen  Zeitschriften  ver- 
öffentlicht worden  sind.  Sie  gestatten,  daß  ich  bei  der  Neu- 
bearbeitung hier  unter  Verweis  auf  die  dort  gebotenen  Belege 
und  Sonderausführungen  mich  auf  eine  kurze  Erwiderung 
beschränke.  Das  wird  auch  deshalb  möglich  sein,  weil  ich 
meine  ursprünglichen  Thesen  überall  aufrechthalten  und 
bei  dieser  Gelegenheit  mit  neuen  Quellenzeugnissen  unter- 
sützen,   bzw.  noch   deutlicher   ins  Detail   verfolgen   konnte. 

Ich  hebe  nur  den  Nachweis  hervor,  daß  im  Capitulare 
de  Villis  Westgotisches  Recht  benutzt  erscheint  (Ztschr.  d. 
Savignystiftung  f.  RG.  36),  daß  der  berühmte  Bauplan  von 
St.  Gallen  augenscheinlich  mit  der  Anianischen  Klosterreform 
(817)  in  engstem  Zusammenhang  steht  und  letzten  Endes 
auf  Südfrankreich  zurückgeht  (Vjschr.  f.  Soz.  u.  Wirt.- 
Gesch.  XIII),  daß  die  Markgenossenschaft  dieser  Zeit  keines- 
wegs ein  Überrest  urgermanischer  Zeit,  von  ursprünglichem 
Gesamteigen  am  Ackerlande  sein  könne  (Mitteil.  d.  Instit. 
XXXV). 

Ganz  besonders  aber  kam  dieser  neuen  Auflage  zu- 
statten, daß  ich  unmittelbar  nachdem  die  erste  im  Druck 
erschienen  war,  veranlaßt  wurde,  mich  eingehend  mit  der 
vorausgehenden  älteren  Zeitperiode,  etwa  von  der  Völker- 
wanderung bis  auf  die  Karolinger  zu  beschäftigen.  Die 
ehrenvolle  Einladung,  für  die  damals  (von  verschiedenen 
hervorragenden  Wirtschaftshistorikern  des  In-  und  Auslandes) 
geplante  allgemeine  Darstellung  der  Wirtschaftsgeschichte 
eben  diese  Periode  (von  476 — 900)  zu  behandeln ,  war  der 
erste  Anstoß  für  mein  Werk  „Wirtschaftliche  und  Soziale 
Grundlagen  der  Europäischen  Kulturentwicklung  aus  der 
Zeit  von  Cäsar  bis  auf  Karl  den  Großen",  von  dem  der 
erste  Band   1918,  der  zweite  aber  1920  erschienen  ist. 

Durch  diese  Studien,  welche  ich  dann,  nachdem  jener  Plan 
einer  allgemeinen  Wirtschaftsgeschichte  infolge  des  großen 
Weltkrieges  unausführbar  geworden  war,  auf  die  breitere 
Basis  eigener  Quellendurcharbeitung  aufbaute,  habe  ich 
festeren  Boden  auch  für  die  Beurteilung  der  hier  in  der 
Karolingerzeit  vorliegenden  Probleme  gewonnen  und  zu- 
gleich während  dieser  Arbeiten  auch  manchen  neuen  Beleg 
aus  den  Quellen   noch  gefunden,   der  sich  dafür  verwerten 

D  o  p  s  c  h  ,  Wirtschaftsentwickliing  der  Karolingerzeit.   2.  Aufl.  il 
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ließ.  Bei  Bezugnahme  auf  die  entsprechenden  Partien  dieses 
Werkes  habe  ich  es  kurzweg  als  „meine  Grundlagen"  hier 
bezeichnet. 

So  ist  in  dieser  Neuauflage  sehr  viel  und  auch  an  ver- 
schiedenen Stellen  durch  das  ganze  Buch  hin  im  einzelnen 
und  kleinen  geändert,  ergänzt  und  berichtigt,  oder  minde- 
stens schärfer  gefaßt  worden.  Ein  stärkerer  Unterschied 
zur  ersten  Auflage  ruht  im  besonderen  auch  darin,  daß  im 
zweiten  Bande  ein  Kapitel  ganz  neu  eingefügt  worden  ist, 
und  zwar  über  das  Städtewesen  (§  9),  ein  Gebiet  behandelnd, 
das  bisher  für  die  Karolingerzeit  so  gut  wie  gar  nicht  in 
Betracht  zu  kommen  schien,  jedoch  gerade  für  die  unmittel- 
bar anschließenden  Kapitel  über  Gewerbe  und  Handel  so- 
wie die  Geldwirtschaft  die  allergrößte  Bedeutung  besitzt. 
Dagegen  habe  ich,  um  den  Umfang  des  Werkes  nicht  all- 
zusehr anschwellen  zu  lassen,  die  an  dieser  Stelle  früher 
gebotenen  Ausführungen  über  die  Grundherrlichkeit  (Immu- 
nität und  Vogtei)  ausgeschieden,  da  sie  ja  doch  mehr  der 
Verfassungsgeschichte  zugehören  und  hier  für  die  wirt- 
schaftsgeschichtliche Betrachtung  wohl  entbehrlich  sind. 

Einem  mehrfach  geäußerten  Wunsche  entsprechend, 
wurde  endlich  ein  Register  dem  Gesamtwerke  beigegeben, 
das  Namen  und  Sachen  zugleich  umfassend  den  darin  ent- 
haltenen Stoff  neben  dem  ausführlichen  Inhaltsverzeichnis 
noch  im  einzelnen  ausweisen  und  erschließen  soll. 

Wien,  im  Sommer  1920. 

Alfons  Dopsch. 
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§1- 

Die  Entstehung  der  herrschenden  Lehre. 

Die  gegenwärtig  im  großen  ganzen  noch  herrschende 
Lehre  von  der  Wirtschaftsentwicklung  der  KaroHngerzeit 
erscheint  durch  die  besondere  Richtung  bestimmt,  welche 
die  Wirtschaftsgeschichte  in  Deutschland  von  allem  Anfang 
an  eingeschlagen  hatte.  Dieselbe  war  überwiegend  agrar- 
geschichtlicher  Art.  Schon  einer  ihrer  Begründer,  J.  Moser, 
der  in  seinen  heimatlich  westfälischen  Verhältnissen  die 
älteste  Wirtschaftsverfassung  der  Deutschen  noch  erhalten 
wähnte,  hat  in  dem  Einzelhof  nicht  nur  die  ursprüngliche 
Siedelungsweise,  sondern  geradezu  die  Keimzelle  der  ge- 
samten wirtschaftlichen,  ja  auch  staatlichen  Entwicklung 
sehen  wollen.^) 

Auf  seinen  Ausführungen  baute  dann  K.  D.  Hüllmann, 
den  man  als  Vater  der  sogen,  grundherrlichen  Theorie  be- 
zeichnen könnte,  ein  förmliches  System  auf,  nach  welchem 
die  germanischen  Reiche  auf  römischem  Boden  Ackerbau- 
staaten waren,  deren  öffentliche  Verfassung  eine  Nach- 
bildung der  Einrichtungen  eines  großen  Gehöftes  von  da- 
mals gewesen  sei.^)  Von  Bedeutung  mußte  werden,  daß 
auch  der  Schöpfer  deutscher  Staats-  und  Rechtsgeschichte, 
K.  F.  Eichhorn,  sich  im  Anschlüsse  an  Moser  schon  1815 
zu  ähnlicher  Auffassung  bekannte  und  insbesonders  die 
Städteverfassung  ebenso  zu  erklären  suchte  ^) ;  daß  ferner 
auch  Kindlinger  mit  seiner  Geschichte  der  deutschen  Hörig- 
keit (18 19)  diese  noch  weiter  verstärkte.    Entscheidend  aber 


^)  Osnabrückische  Geschichte  I',  11  (1768). 

*)  Gesch.  des  Ursprunges  der  Stände  in  Deutschland  i,  13  ff.  (i8o6). 

^)  Vgl.  dessen  Aufsatz  „Über  den  Ursprung  der  städtischen 
Verfassung  in  Deutschland,  Zeitschr.  f.  geschichtl.  Rechtswiss.  i,  147  ff. 
(i8iS)- 
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für  alle  Folgezeit  sind  dann  zwei  ganz  gleichzeitig —  1854  — 
erschienene  Werke  geworden,  die  von  Moser  und  Kindlinger 
stark  beeinflußt  erscheinen.  Vor  allem  die  „Einleitung  zur 
Geschichte  der  Mark-,  Hof-,  Dorf-  und  Stadtverfassung  und 
der  öffentlichen  Gewalt"  von  G.  L.  v.  Maurer,  daneben  aber 
auch  G.  Landaus  Buch  über  „die  Territorien  in  bezug  auf 
ihre  Bildung  und  ihre  Entwicklung",  hidem  Maurer  die 
Geschichte  des  Staates  und  Volkes  ergründen  wollte,  ging 
er  von  vornherein  ganz  bewußt  von  der  Anschauung  aus, 
daß  dafür  besonders  belehrend  die  Geschichte  der  mit  dem 
Grund  und  Boden  selbst  zusammenhängenden  Einrichtungen 
sei,  „aus  denen  mehr  oder  weniger  die  Staatsverfassung 
selbst  hervorgegangen  ist".^) 

Es  muß  aber  m.  E.  betont  werden,  daß  auch  Landau 
durchaus  auf  demselben  Standpunkte  sich  befand.  Ihm  fiel 
die  Übereinstimmung  zwischen  dem  Ehemals  und  dem  Jetzt 
besonders  auf,  welche  in  ihm  die  Überzeugung  befestigte, 
daß  da  „ein  organisches  auf  bestimmten  Gesetzen  beruhendes 
Leben  vorhanden  sein  müsse".  Dieses  wollte  er  rück- 
schreitend ergründen.  Aber  seine  Untersuchungen  über  die 
alten  Verfassungszustände  sollten  sich  nur  so  weit  erstrecken, 
als  dieselben  mit  dem  Grunde  und  Boden  zusammenhingen. 
Sie  sind  auch  ihm  „der  Unterbau  des  Ganzen",  „die  eigent- 
liche Grundlage,  auf  welcher  das  gesamte  Volksleben  ruht".^) 

Diese  Grundanschauung  hat  nun  beide  Werke  maß- 
gebend beeinflußt.  Für  sie  ist  die  Grundherrschaft  die 
entscheidende  Basis  aller  Entwicklung  gewesen.^)  Zwar 
nehmen  beide  für  die  älteste  Zeit  Gleichheit  des  Besitzes 
an  Grund  und  Boden  an*),  allein  dieselbe  sei  alsbald  ver- 
loren gegangen.  Beide  erkannten  zwar  richtig,  daß  Grund- 
herrschaften auch  schon  in  vorkarolingischer  Zeit  vorhanden 
gewesen  sind.^)     Allein  Maurer   meinte   aus  dem  Umstand, 


1)  A.  a.  O.  Vorwort  p.  IV.         "")  A.  a.  O.  Vorwort  p.  IV. 

^)  Maurer  a.  a.  O.  S.  226:  „die  Worte  Herrschaft  und  Grundherr- 
schaft sind  wahrscheinlicherweise  sogar  die  ältesten  Ausdrücke  für 
freien  Grundbesitz  und  mit  demjenigen,  was  wir  grundherrliches  Be- 
sitztum zu  nennen  pflegen,  ganz  identisch  gewesen."  Vgl.  auch  Landau 
a.  a.  O.  S.  103  f.        *)  Maurer  a.  a.  O.  S.  231;  Landau  a.  a.  O.  S.  17. 

*)  Maurer  a.  a.  O.  S.  227;  Landau  a.  a.  O.  S.  103  ff. 


daß  die  Quellen  „in  vorkarolingischen  Zeiten  nur  ausnahms- 
weise" davon  sprechen,  auf  große  Veränderungen  schließen 
zu  sollen,  welche  mittlerweile  mit  dem  freien  Besitztum 
vorgegangen  sind.^)  Nach  beiden  ist  eine  Konzentration 
des  Grundbesitzes  in  den  Händen  Weniger  erfolgt,  teils  ge- 
waltsam durch  die  großen  Grundherren  selbst^),  teils  durch 
freiwillige  Auftragung  der  kleinen  Grundeigner  an  die  Kirche, 
um  sich  der  drückenden  Heerbannspflicht  zu  entziehen.^) 

Als  Mittelpunkt  und  Sitz  dieser  Grundherrschaft  er- 
scheint nach  beiden  Autoren  der  Herren-  oder  Fronhof,  von 
dem  aus  die  Eigenwirtschaft  geleitet  und  an  den  die  ab- 
hängigen Nebenhöfe  der  hörigen  Bauern  zu  dienen  hatten.*) 

Für  die  Karolingerzeit  hat  dann  Maurer  aus  dem  Capi- 
tulare  de  Villis  Karls  des  Großen  eine  neue  Epoche  der 
Villenanlagen  abgeleitet.  „Offenbar  hatte  er  dabei  die 
römischen  Villen  vor  Augen  gehabt,  und  nach  ihrem  Muster 
sollte  die  bis  dahin  bestehende  Hof-  und  Villenverfassung 
weniger  völlig  umgestaltet,  als  nach  einem  festen  Plane 
weiter  fortgebildet  werden."^)  Diese  Ordnung  habe  mit 
Unterstellung  der  innerhalb  eines  Pfalzgebietes  vorhandenen 
kleineren  Fronhöfe  des  Königs  unter  den  Haupthof  (citrus) 
oder  ein  Palatium  ein  System  von  Unter-  und  Oberhöfen, 
eine  Villenverfassung,  geschaffen®),  welche  alsbald  bei  allen 
anderen  Grundherrschaften,  geistlichen  wie  weltlichen,  Nach- 
ahmung fand.'') 

Ausführlicher  hat  G,  L.  v.  Maurer  dann  diese  Grund- 
gedanken in  seiner  „Geschichte  der  Fronhöfe,  der  Bauern- 
höfe und  der  Hofverfassung  in  Deutschland"  ausgeführt, 
die  1862  erschienen  ist.  Hier  hat  er  sich  auch  über  die 
sozialen  Folgen  der  Bildung  größerer  Grundherrschaften 
verbreitet.  Seit  der  ungleichen  Verteilung  des  Landes  bei 
Eroberung  der  Römerprovinzen  seien  die  ursprünglich  kleinen 
und  untereinander  ganz  gleichen  Grundherrschaften  (Los- 
güter) in  den  Händen  weniger  geistlicher  und  weltlicher 
Grundherren   vereinigt   worden,   wozu   auch  die  darauf  fol- 


1)  Maurer  a.  a.  O.  S.  228.        *)  Ebenda  S.  229. 
»)  Landau  S.  loyf. ;  Maurer  S.  233. 
*)  Maurer  S.  246 ff.;  Landau  S.  104 ff. 

5)  A.  a.  O.  S.  255f.         «)  Ebenda  S.  258.        ')  Ebenda  S.  261. 
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genden  Veräußerungen,  Erpressungen  und  Bedrückungen 
beigetragen  hätten.  Besonders  die  Kirche  habe  seit  dem 
6.  Jahrhundert  bedeutenden  Grundbesitz  erworben,  aber 
auch  sehr  viele  weltUche  Grundherren,  unter  ihnen  könig- 
liche Beamte,  Grafen  und  Herzöge.^) 

,Je^)  zahlreicher  nun  die  größeren  Grundherrschaften 
geworden  sind,  desto  mehr  haben  sich  die  unabhängigen 
freien  Grundbesitzer  vermindert,  bis  zuletzt  der  Stand  der 
Gemeinfreien  fast  gänzlich  verschwunden  ist.  Die  ärmeren 
Freien  mußten  sich  zu  ihrer  Selbsterhaltung  entweder  einem 
größeren  Grundherrn  unterwerfen  und  dessen  Grund-  oder 
Schutzhörige  werden,  oder  sie  mußten  trachten,  von  ihnen 
ein  freies  Pacht-  oder  Zinsgut  zu  erhalten  und  dieses  so- 
dann gegen  Entrichtung  gewisser  Abgaben  und  anderer 
Leistungen  als  freie  Kolonen  zu  bebauen."  War  diese  Ab- 
hängigkeit zunächst  auch  nur  eine  dingliche,  so  sei  sie  mit 
der  Steigerung  der  Macht  und  des  Ansehens  der  größeren 
Grundherren  zu  einer  faktischen,  endlich  seit  der  Erlangung 
der  Immunität  durch  die  Herrschaft  zu  einer  rechtlichen 
geworden. 

„Alle  Hintersassen^),  auch  die  freien  Kolonen,  standen 
nun  unter  den  herrschaftlichen  Beamten  und  unter  der  herr- 
schaftlichen Gerichtsbarkeit."  „Seit*)  der  Immunität  von 
dem  Zutritt  der  öffentlichen  Beamten  waren  nun  aber  auch 
die  freien  Kolonen  den  herrschaftlichen  Beamten  und  Ge- 
richten unterworfen.  Die  Grundherren  waren  nun  die  Ge- 
richtsherren aller  ihrer  Hintersassen,  der  unfreien  und  hörigen 
ebensowohl  wie  der  freien  Kolonen." 

„Der  Fronhof  ^)  war  aber  der  Mittelpunkt  einer  jeden 
Villikation  nicht  allein  hinsichtUch  der  vom  Hofe  aus  be- 
triebenen Wirtschaft,  sondern  namentlich  auch  in  Ansehung 
der  bereits  im  Besitze  von  Kolonen  befindlichen  Bauern- 
güter, die  als  bloßes  Zubehör  derselben  betrachtet  zu  werden 
pflegten.  Und  gerade  diese  Pertinenzeigenschaft  der  Bauern- 
höfe und  Güter  hat  zu  jenem  Zustande  von  Gebundenheit 
geführt,    welchen  man  die  Hörigkeit  oder  Hofhörigkeit   zu 


1)  A.  a.  O.  S.  273.        «)  Ebenda  S.  274.        »)  Ebenda  S.  308. 
*)  Ebenda  S.  309.        ^)  Ebenda  S.  3  ig. 
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nennen  pflegt.  Hörig  ^)  waren  alle  die  Bauernhöfe  und 
Grundstücke,  welche  zu  einem  Herrenhofe  gehörten  und 
eben  deshalb  an  denselben  gebunden  und  von  ihm  ab- 
hängig waren." 

„Jeder  Fronhof ''^)  mit  den  dazugehörigen  freien,  hörigen 
und  unfreien  Mansen  bildete  ein  nach  außen  geschlossenes 
Ganze,  eine  Immunität.  Und  die  Folge  dieser  Schließung 
nach  außen  war  die  Bildung  einer  Hofgenossenschaft  inner- 
halb des  zu  einem  Fronhofe  gehörigen  größeren  oder  kleineren 
Gebietes. 

„Je  ^)  mehr  die  verschiedenartigen  Elemente  in  den  ein- 
zelnen Fronhöfen  zu  einer  einzigen  Genossenschaft  zusammen- 
flössen und  das  Herrschaftsgericht  sich  zu  einem  für  alle 
Genossen  gemeinschaftlichen  Gerichte  gestaltete,  desto  mehr 
bildete  sich  aus  ursprünglich  sehr  verschiedenen  Elementen  .  . 
ein  eigenes  allen  Genossen  derselben  Herrschaft  gemeinsames 
Hofrecht  aus." 

Diese  Auffassung  Maurers  von  der  Fronhofs-  oder 
Villikationsverfassung ,  für  die  hier  nur  die  Hauptzüge  aus 
seiner  umfänglichen  Darstellung  herausgehoben  wurden,  hat 
in  der  Folge  immer  mehr  an  Boden  gewonnen.  Sie  mochte 
um  so  gesicherter  erscheinen,  als  kurz  vorher  noch  von  einer 
anderen  Seite  her  bedeutsame  Verfassungsinstitute  der 
späteren  Zeit  aus  hofrechtlichen  Anfängen  erklärt  wurden. 
K.  W.  Nitzsch  hatte  ja  1859  in  seinem  berühmt  gewordenen 
Buche  „Ministerialität  und  Bürgertum"  die  Bedeutung  des 
Hofrechtes  für  die  Ständebildung  wie  für  die  Stadtverfassung 
nachdrücklich  betont  und  insbesondere  hervorgehoben,  daß 
für  die  Entwicklung  des  Handels  und  Gewerbes  (Zünfte) 
zunächst  hofrechtliche  Kräfte  maßgebend  waren.*)  Er  hat 
dabei  in  seiner  großzügigen  Weise  eine  Anknüpfung  an  die 
älteren  Zustände,  speziell  der  Karolingerzeit  versucht  und 
gerade  dort  den  Schlüssel  zur  Erklärung  der  späteren  Ent- 
wicklung zu  finden  gemeint.  Seiner  Vorstellung  nach  war 
zur  Zeit  Karls  des  Großen  „eine  zusammenhängende  Ad- 
ministration von  großen  Mittelpunkten  aus  nach  einer  weiten 
Peripherie  ^)  vorhanden,  die  Grundlage  derselben  aber  „eine 

')  A.  a.  O.  S.  320.        ^)  Ebenda  S.  332.        »)  Ebenda  S.  499- 
*)  Ebenda  S.  14,  21,  50  und  200  —  u.  a.  m.        ^)  Ebenda  S.  52. 
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so  reichlich  und  ordentlich  entwickelte  Naturalwirtschaft, 
wie  das  Capittilare  de  Villis  sie  uns  kennen  lehrt".  ^)  Sie 
bietet  —  Nitzsch  spricht  gelegentlich  auch  von  dem  „splen- 
diden System"  des  Kaisers  —  für  seine  Zeit  das  wunder- 
bare Bild  einer  unermüdlichen  und  beständig  mißtrauischen 
Staatskontrolle.  „Voll  von  großen  Gedanken  einer  wahr- 
haft schöpferischen  Politik  hält  sie  eine  vielfach  gegliederte 
Beamtenhierarchie  beständig  in  Atem,  überwacht  die  Wirt- 
schaft der  kleinen  Grundbesitzer  und  der  großen  Güter- 
komplexe der  Abteien."  2) 

Nitzsch  hat  sich  dabei  mehrfach  auf  das  1844  er- 
schienene Werk  des  Franzosen  Guerard  gestützt:  Polyp- 
tyque  de  rabbe  Irminon'^),  der,  wie  er  sagt,  „in  seinem  Kom- 
mentar zu  dem  Polyptychon  von  St.  Germain  viele  karo- 
lingische  Institute  vom  9.  bis  ins  12.  Jahrhundert  hinab 
nachgewiesen  hat".*)  Indem  Guerard  darin  neben  einer 
Ausgabe  des  großen  Klosterurbars  von  St.  Germain  des 
Pres  aus  der  Zeit  Karls  des  Großen  eine  umfassende  Er- 
läuterung der  in  demselben  zutage  tretenden  wirtschaft- 
lichen Zustände  bot  und  dazu  auch  die  übrigen  zeitgenössi- 
schen Quellen  nicht  nur  Frankreichs,  sondern  auch  Deutsch- 
lands und  Italiens  heranzog,  war  mit  diesen  heute  noch  sehr 
wertvollen  Zusammenstellungen  über  alle  einzelnen  Zweige 
der  Sozial-  und  Wirtschaftsverfassung  von  damals  eine  posi- 
tive Grundlage  zu  deren  Beurteilung  gewonnen.  Hier  lag 
gewissermaßen  in  concreto  das  vor,  was  das  viel  zitierte 
Capitulare  de  Villis  ganz  allgemein  verordnete,  ein  Beispiel 
typischer  Bedeutung,  von  dem  aus  eine  Generalisierung 
um  so  weniger  bedenklich  schien,  als  Guerard  selbst  ja 
einen  direkten  Zusammenhang  sofort  auch  hergestellt  und 
angenommen  hatte. ^)  Guerard  gab  übrigens  1853  dann 
noch  eine  Quelle  ähnlichen  Charakters,  das  Urbar  des 
Klosters  St.  Remi  zu  Reims,  heraus^)  und  in  demselben 
Jahre  —  man  beachte  den  Zusammenhang  —  in  einer  be- 


^)  A.  a.  O.  S.  53.        ')  Ebenda  S.  67. 

3)  Paris  I  (Erläuterung)  VIII  und  984  S.;  II  (Text)  463  S. 

*)  A.  a.  O.  S.  22.        '^)  Vgl.  z.  B.  I,  19  und  29. 

*)  Polyptyquc  de  Vahhaye  de  St.  Remi  de  Reims. 


sonderen  Abhandlung  eine  ausführliche  Erklärung  und  Über- 
setzung des  Capittilare  de  Villis  selbst.^) 

Aus  diesem  Milieu  heraus  sind  die  Arbeiten  K.  Th. 
V.  Inama-Sterneggs  erwachsen.  Das,  was  bei  Maurer  bereits 
angedeutet  war,  die  Ausbildung  der  großen  Grundherr- 
schaften, hat  er  in  einer  besonderen  Vorarbeit^)  des  näheren 
nachzuweisen  gesucht.  Eine  Reihe  bedeutender  rechts- 
historischer Leistungen,  die  unterdessen  erschienen  waren  — 
Waitz'  Verfassungsgeschichte  (I.  1844;  IV.  1861)  und  Alt- 
deutsche Hufe  (1854),  Roths  Benefizialwesen  (1850)  sowie 
dessen  Feudalität  und  Untertanverband  (1863),  Beselers 
Neubruch  und  O.  Clerkes  berühmtes  Genossenschaftsrecht 
(I.  1868)  —  kamen  ihm  hiebei  zustatten.  Anderseits  hatten 
inzwischen  auch  schon  G.  Hanssen  *)  und  A.  Meitzen  *)  in 
einzelnen  Aufsätzen  besonders  die  Hufenordnung  und  die 
Feldmarken  der  älteren  Zeit  behandelt. 

V.  Inama  meinte  nun  eine  grundsätzliche  Verschiedenheit 
der  merovingischen  und  karolingischen  Zeiten  gerade  auf 
dem  Gebiete  der  sozialen  und  wirtschaftlichen  Entwicklung 
wahrnehmen  zu  können.  Während  dort  „kein  sozialpoU- 
tischer  Gedanke,  geschweige  eine  bewußte  Organisation  zu 
entdecken",  höchstens  „römischer  Nachklang"  oder  „abge- 
lernte römische  Phrase"  zu  bemerken  sei  ^),  werde  hier  ein 
reformatorischer  Einfluß  karolingischer  Ideen  wirksam,  trete 
„mit  der  großen  Grundherrschaft  ein  neues  organisatorisches 
Prinzip  in  der  Geschichte  der  deutschen  Gesellschaft  auf".^) 


*)  Explication  du  capitidaire  de  Villis  in  Bibl.  de  l'Ecole  des  chartes 

3.Ser.IV(i8s3)- 

*)  Die  Ausbildung  der  großen  Grundherrschaften  in  Deutsch- 
land während  der  Karolingerzeit  (in  G.  Schmollers  Staats-  und  sozial- 
wiss.  Forschungen  I.  i)  1878. 

*)  Vgl.  die  im  i.  Band  der  „Agrarhistor.  Forschungen"  dann  ge- 
sammelten Arbeiten :  „Ansichten  über  das  Agrarwesen  der  Vorzeit." 
—  „Die  Gehöferschaften  im  Reg.-Bez.  Trier."  —  „Zur  Gesch.  der  Feld- 
systeme in  Deutschland."  —  „Die  mittelalterl.  Feldgemeinschaft  in 
England  im  Zusammenhang  mit  der   skandinavisch -germanischen." 

*)  Der  Boden  und  die  landwirtschaftl.  Verhältnisse  in  Preußen 
I.  Bd.  1868.  Vgl.  S.  343  flf.,  sowie  ,,Die  Ausbreitung  der  Deutschen  in 
Deutschland  und  ihre  Besiedlung  der  Slawengebiete".  Jahrb.  f. 
Nationalök.  und  Statistik  32,  26  ff.       *)  A.  a.  O.  S.  2f.      «)  Ebenda  S.  5. 


Indem  er  die  Ausbreitung  dieser  großen  Grundherrschaften 
verfolgte,  ging  er  über  G.  L.  v.  Maurer  noch  hinaus.  Nicht 
nur  die  sozialen  Bildungen  sind  dadurch  entscheidend  be- 
einflußt worden,  auch  wirtschaftUch  seien  weittragende  Ver- 
änderungen und  Verbesserungen  zu  bemerken:  in  der  Or- 
ganisation der  Arbeit,  Bodenbenutzung  wie  Betriebsweise 
und  insbesondere  in  den  Produktionsüberschüssen,  die  nun 
jMarkt  und  Handel  neue  Impulse  gewährten. 

„Der  herrschaftliche  Verband  in  der  Hofverfassung 
bildet  dabei  die  unterste  Grundlage,  die  das  ökonomische 
Leben  im  engsten  Kreise  für  höhere  Ziele  organisiert  und 
an  Stelle  der  Individualfreiheit  mit  ihrer  ökonomischen  Iso- 
lierung die  geordnete  Kooperation  unter  dem  einheitlichen 
Herrschaftswillen  setzt."  ^) 

Ein  Jahr  nach  dieser  Abhandlung  erschien  der  i.  Band 
der  „deutschen  Wirtschaftsgeschichte"  v.  Inamas  (1879)  in 
zwei  Büchern,  von  welchen  das  zweite  (S.  205 — 484)  die 
Karolingerzeit  behandelt.  Was  in  jener  Vorarbeit  ausgeführt 
worden  war,  bildet  auch  hier  gewissermaßen  das  Leitmotiv 
des  Ganzen.  „Dem  großen  Grundbesitz  ist  im  Laufe  des 
8.  und  9.  Jahrhunderts  die  Führerrolle  im  Entwickelungs- 
prozeß  des  nationalen  Lebens  zugefallen",  er  beherrscht 
alles,  und  zwar  vorwiegend  deshalb,  weil  „in  dem  embryo- 
nalen Zustande  der  älteren  Zeit  sozusagen  keine  nationale 
Wirtschaft,  keine  nationale  Arbeit  und  kein  nationaler  Ver- 
kehr" existierte,  sondern  allüberall  Isolierung  der  nur  die 
engsten  Bedürfnisse  befriedigenden  Einzelwirtschaften.^) 

Durch  diese  Grundauffassung  der  gesamten  Wirtschafts- 
entwicklung jener  Zeit  erscheint  nun  auch  die  Darstellung 
jener  Wirtschaftszweige  bestimmt,  die  neben  der  Agrar- 
und  Sozialverfassung  hier  zu  behandeln  waren.  Das  Gewerbe 
wird  im  Sinne  K.  W.  Nitzsch'  durchaus  als  Pertinenz  der 
Grundherrschaft  selbst  vorgeführt,  und  demselben  nur  ganz 
wenig  Beachtung  geschenkt  (S.  422  —  427)!  Aber  auch  Han- 
del und  Verkehr  (S.  427 — 450)  mußten  unter  solchen  Ge- 
sichtspunkten geringwertig  eingeschätzt  werden^),   wiewohl 

')  A.  a.  O.  S.  109. 

2)  Vgl.  Grundherrschaften  S.  73;  Wirtschaftsgesch.  i,  346. 

»)  WG.  I,  449. 
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Inama  sich  selbst  bewußt  wurde,  daß  „auch  im  Innern 
Deutschlands  die  karolingische  Wirtschaftspolitik  nach  allen 
Seiten  hin  die  Voraussetzungen  eines  regeren  und  geregelten 
Verkehrs  geschalTen"  hatte.  ^) 

Der  Handel  in  dieser  Zeit  geht  nach  seiner  Auffassung 
vorwiegend  von  den  Grundherren  aus  und  bildete  „den  Schluß- 
stein des  Gebäudes  ihrer  wirtschaftlichen  Organisation". 2) 
Hier  berührte  sich  Inama  durchaus  mit  der  Auffassung, 
welche  K.  W.  Nitzsch  1872  in  seiner  berühmt  gewordenen 
Abhandlung  über  „die  oberrheinische  Tiefebene  und  das 
deutsche  Reich  im  Mittelalter"  vorgetragen  hatte. ^) 

War  aber  Handel  und  Verkehr  gering,  so  ergab  sich 
wie  von  selbst,  daß  in  diesem  Zeitalter  ausgesprochener 
Naturalwirtschaft  auch  der  Bedarf  an  Geld  ein  geringer 
war.  Die  Forschungen,  welche  Soetbeer  1862  — 1866  dar- 
über angestellt  hatte  *),  schienen  dies  gewissermaßen  numis- 
matisch zu  bestätigen.  So  nimmt  auch  die  Münz-  bzw. 
Geldgeschichte  (S.  450 — 66),  sowie  jene  der  Preise  (S.  467 
bis  483)  in  V.  Inamas  Gesamtdarstellung  einen  relativ  be- 
scheidenen Raum  ein. 

Und  diese  „deutsche  Wirtschaftsgeschichte"  v.  Inamas 
ist,  da  es  eine  solche  Zusammenfassung  sonst  früher  und 
später  überhaupt  nicht  gab,  für  die  meisten  Darstellungen 
und  Urteile  über  jene  Zeit  Berater,  wo  nicht  nackte  Vor- 
lage gewesen.  Sie  ist  in  die  Handbücher  der  Geschichte^) 
ebenso  übergegangen,  wie  in  jene  der  Nationalökonomie^) 
und  der  deutschen  Rechtsgeschichte.'') 

1)  WG.  S.  429.        '')  Ebenda  S.  438. 

■'')  Preuß.  Jahrbücher,  30.  Bd.  (=  Deutsche  Studien   1879). 

*)  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Geld-  u.  Münzwesens  in  Deutschland  III  u.  IV. 
Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  2.  (Merowinger),  4.  u.  6.  Bd.  (Karolinger) 
1862-66. 

'")  G.Kaufmann,  Deutsche  Gesch.  bis  auf  Karl  d.  Gr.  2,  363  ff. 
(1881).  G.  Erler,  Deutsche  Gesch.  2,  64  ff.  (1882).  E.  Mühlbacher, 
Deutsche  Gesch.  unter  den  Karolingern  (Bibl.  deutsch.  Gesch.  von 
Zwiedinek- Südenhorst)  1896  S.  284if.  D.Schäfer,  Deutsche  Gesch. 
I,  iiiff.  (1910),  auch  Th.  Lindner,  Weltgeschichte  i,34if.  (1901). 

*)  G.  Schmoller,  Grundriß  der  allgem.  Volkswirtschaftslehre 
I,  290 ff.  (1901,  4.-6.  Aufl.);  2,  5i3ff.  (i.— 6.  Aufl.  1904)- 

')  H.  Brunner,  Deutsche  RG.  i,  203  ff.  (1887)  sowie  R.  Schröder, 
Lehrbuch  der  deutschen  RG.,  i.  Aufl.  1889  S.  190 ff. 
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Nicht  wenig  mochte  dazu  auch  beitragen,  daß  die  fol- 
genden Forschungen  wirtschaftsgeschichtlicher  Art  Inamas 
Ergebnisse  zu  bekräftigen  schienen,  oder  ihnen  wenigstens 
nicht  grundsätzHch  widersprachen.  So  vor  allem  Karl  Lam- 
prechts großes  Werk  „Deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittel- 
alter", von  dem  der  hier  in  Betracht  kommende  Teil  (I.  2) 
1886  erschien.  Wie  er  im  allgemeinen  den  Aufstellungen 
V.  Inamas  über  die  Bedeutung  der  großen  Grundherrschaf- 
ten beipflichtete  ^),  so  stimmt  er  auch  bei  der  Darlegung 
des  Verwaltungsorganismus  des  Großgrundbesitzes  in  wesent- 
lichen Punkten  mit  Maurer  und  Inama  überein.^)  Auch  er 
geht  von  der  Erörterung  der  karolingischen  Fiskalverfas- 
sung, wie  sie  im  Capitulare  de  Villis  vorliegt,  aus.  Als 
charakteristisch  dafür  erscheint  ihm  „die  feste  Begründung 
derselben  auf  die  Einheit  des  Fiskalbezirkes  unter  der  un- 
abweisbaren und  für  die  ganze  Organisation  notwendigen 
Voraussetzung,  daß  dieses  Fiskalgebiet  einen  bedeutenden 
und  geschlossenen  Umfang  habe." 

Aber  Lamprecht  weicht  auch  bewußt  von  der  Darstel- 
lung Inamas  und  Maurers  ab.^)  Es  ist  nun  recht  interessant 
zu  beobachten,  in  welchen  Punkten  und  bis  zu  welchem 
Grade  er  auf  Grund  der  Quellen  des  von  ihm  behandelten 
Gebietes  (Moselland)  eine  solche  Abweichung  für  geboten 
erachtete.  Nicht  für  die  Fiskalverwaltung,  oder  besser  ge- 
sagt königliche  Grundherrschaft.  Wiewohl  er  betont,  daß 
„schon  in  der  Tradition  des  10.  bis  13.  Jahrhunderts  nur 
mehr  noch  trümmerhafte  Spuren  der  alten  Fiskalorganisa- 
tion" vorhanden  seien,  will  er  doch  auch  noch  in  dieser 
Periode  die  auffallendsten  Eigentümlichkeiten  der  alten 
Organisation  wieder  auffinden.*)  Vor  allem  habe  sich  das 
Amt  des  Domänen-Intendanten  (judex)  „das  ganze  9.  Jahr- 
hundert hindurch  ungeschwächt  erhalten". 

Er  tritt  aber  gegen  die  Anschauung  auf,  daß  der  aristo- 
kratische Großgrundbesitz  der  Kirche  und  des  Laienadels 
durchweg  dem  fiskalischen  analog  organisiert  war.^)  Im 
Gegensatz  zur  territorialen  Geschlossenheit  der  Fiskalgebiete 
werde  dieser  vielmehr  durch  seine  Streulage  charakterisiert.^) 

1)  A.  a.  O.  S.  669  ff.      2)  Ebenda  S.  rigfif.      =*)  Ebenda  S.  719  "•  ^• 
*)  Ebenda  S.  726,  vgl.  auch  S.  736.      »)  S.  738.       «)  S.  739  u.  809. 
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Diesem  Unterschied  entspreche  auch  das  Fehlen  des  Judex, 
dessen  Funktionen  den  Kernpunkt  der  Fiskalverwaltung 
ausmachten.^)  Daher  sei  „an  eine  Rezeption  oder  greifbare 
Nachahmung  der  karolingischen  Zentralverwaltung  durch  die 
Grundherren  nicht  zu  denken". 2) 

Der  in  Streulage  befindliche  aristokratische  Großgrund- 
besitz war  in  eine  Anzahl  selbständiger  Hofverwaltungcn 
gegliedert,  Einzelfronhöfe  mit  nur  loser  Verbindung  durch 
Nachrichten  -  und  Transportdienste.  Der  jeweils  an  der 
Spitze  dieser  Höfe  stehende  grundherrschaftliche  Beamte, 
Meier,  vornehmlich  Einnehmer  der  grundhörigen  Zinse  in 
Geld  und  Landesprodukten,  weniger  Administrator  und  am 
wenigsten  rechnungsmäßig  selbstverantwortlicher  Wirt  zur 
Ablieferung  aller  Intraden  des  Hofbezirkes  verpflichtet. 
Im  ganzen  also  „ein  Verband  und  ein  System,  welches 
von  der  Art  der  fiskalischen  Organisation  doch  sehr  ab- 
weicht". 3) 

Man  beachte  aber,  wie  Lamprecht  trotz  so  bestimmter 
Formulierung  des  Gegensatzes  doch  selbst  sich  zugleich 
wieder  recht  unsicher  fühlte.  Er  betont  gleichzeitig,  daß 
„auch  die  Fisci  außer  dem  geschlossenen  fiskalischen  Terri- 
torium einzelne  Dependenzen  im  Sinne  grundherrlicher  Fron- 
höfe hatten".^)  Er  gibt  zu,  daß  sich  in  älterer  Zeit  auch 
aristokratischer  Grundbesitz  von  bedeutender  und  einheit- 
licher territorialer  Ausdehnung  findet.*)  Und  andererseits: 
er  konstatiert  selbst,  daß  im  J.  835  in  der  Pfalz  Ingelheim 
ein  Fronhofsmeier  erscheine  ^),  einen  judex  selbst  aber  ver- 
mag er  aus  Quellen  seines  Gebietes  auch  für  den  kgl.  Grund- 
besitz tatsächlich  nicht  nachzuweisen.^) 

Und  hatte  nicht  G.  L.  v.  Maurer  schon  ausdrücklich  diese 
Streulage  der  einzelnen  Fronhöfe,  ja  auch  ihrer  Pertinenzen 
selbst  schon  betont '),  nicht  v.  Inama  schon  ebenso  erklärt, 
daß  (bei  den  großen  Grundherrschaften)  „die  einzelnen 
Herrenhöfe  in  der  Regel  mit  Leuten  von  dem  niederen 
Range  der  Meier  besetzt  waren,  denen  zugleich  die  Über- 
wachung   der   ihrem  Bezirke   zugewiesenen  Zinshöfe  anver- 

1)  A.a.O.  S.  808.       2)5.809.       s)  s.  818.       *)  S.  739-       ')  S.  726. 
")  Die  S.  727  zit.  Belege  sind  französ.  Quellen  entnommen! 
')  A.  a.  O.  S.  332. 
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traut  war"  ^),  daß  vollends  weder  bei  weltlichen  noch  bei 
geistlichen  Grundherren  auch  nur  ähnlicher  Rechnungs-  und 
Kontrolleinrichtungen  gedacht  ist  ?  ^) 

Man  sieht,  die  Abweichungen  Lamprechts  von  seinen 
Vorläufern,  Maurer  und  Inama,  sind  nicht  so  sehr  grund- 
sätzlicher Art  und  berühren  weniger  die  wirtschaftliche  und 
soziale  Bedeutung  der  Grundherrschaften  im  ganzen,  als 
vielmehr  deren  Verwaltungsorganisation  im  besonderen. 
Gleichwohl  sind  sie  erkenntnistheoretisch  m.  E.  überaus 
wertvoll.  Lamprecht  hatte  offenbar  aus  den  Quellen  heraus 
den  bestimmten  Eindruck,  daß  diese  mit  der  herrschenden 
Lehre  nicht  ganz  übereinstimmten.  Aber  da  auch  er  von 
der  durch  das  Capitulare  de  Villis  beschriebenen  Fiskalver- 
waltung ausging  und  damit  nun  den  Befund  der  Quellen 
seines  Gebietes  verglich,  lag  es  nahe,  die  richtig  erkannten 
Unstimmigkeiten  im  Sinne  einer  Verschiedenheit  der  hier 
und  dort  bezeugten  Verwaltungsorganisationen  zu  erklären. 

Und  so  trat  denn  als  Hauptsache  für  die  Karolingerzeit 
doch  auch  in  seinem  Werke  die  eingehende  Schilderung  der 
Fiskalverwaltung  nach  dem  Capitulare  de  Villis  hervor,  zu- 
mal das,  was  über  den  aristokratischen  Großgrundbesitz 
und  seine  z.  T.  abweichende  Organisation  vorgebracht  wurde, 
doch  vielfach  jüngeren  Quellen  entnommen  ist. 

Man  begreift ,  daß  dann  bei  einer  zusammenfassenden 
Betrachtung  des  Ganzen  in  der  Überschau,  gewissermaßen 
aus  der  Vogelperspektive,  diese  Unterschiede  noch  mehr 
zurücktreten  mußten.  Und  das  war  naturgemäß  der  Stand- 
punkt einer  die  Ergebnisse  historischer  Forschung  systema- 
tisch formulierenden  Nationalökonomie.  Als  Karl  Bücher 
den  großzügigen  Versuch  unternahm,  aus  der  gesamten 
wirtschaftlichen  Entwicklung  der  zentral-  und  westeuropäi- 
schen Völker  die  typischen  Hauptphasen  zu  erfassen  und 
einheitlich  zu  charakterisieren,  hat  er  drei  Wirtschaftsstufen 
aufgestellt  und  als  Vertreter  der  ersten,  der  geschlossenen 
Hauswirtschaft  u.  a.  auch  die  Fronhofswirtschaft  des  frühen 
Mittelalters    herausgehoben.^)     Die  Schilderungen    Maurers, 

')  D.  WG.  I,  377/8. 

^)  Ebenda  S.  395,  vgl.  dazu  auch  Lamprecht  WL.  I.  2,  738  n.  i. 

^)  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft  i.  Aufl.  1893  S.  15  ff. 
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Inamas  und  Lamprechts  dienten  ihm  dabei  als  Grundlage. 
Obwohl  er  sich  bei  deren  Verwertung  der  früher  erwähnten 
Unterschiede  ebenso  bewußt  war  wie  der  einzelnen  Varie- 
täten historischer  Mannigfaltigkeit  ^),  kam  es  ihm  vor  allem 
darauf  an,  unter  Weglassung  der  Unterschiede  und  Cber- 
gangsformen  jene  Züge  dieser  Entwicklung  als  Normalform 
zusammenzufassen,  die  den  Typus  einer  geschlossenen  Haus- 
wirtschaft möglichst  rein  darstellen  ließen.  Als  charakte- 
ristisch für  die  geschlossene  Hauswirtschaft  bezeichnete  er 
die  „reine  Eigenproduktion,  eine  tauschlose  Wirtschaft,  in 
welcher  die  Güter  in  derselben  Wirtschaft  verbraucht  wer- 
den, in  der  sie  entstanden  sind".  Daher  wurde  als  der 
normale  Fall  die  Wirtschaft  eines  ganzen  Dorfes  als  eine 
Einheit  vorgestellt,  deren  Mittelpunkt  durch  den  Herrenhof 
gebildet  wird.  Die  ganze  landwirtschaftliche  wie  gewerbliche 
Arbeitsgliederung  unter  die  zur  Eigenwirtschaft  und  zum 
persönlichen  Dienst  der  Herrschaft  berufenen  Eigenleute, 
wie  die  selbständig  wirtschaftenden  grundhörigen  Bauern, 
die  Zins  und  Dienst  an  den  Hof  leisten,  ist  wesentlich  zum 
Eigenbedarf  dieses  in  sich  geschlossenen  Wirtschaftsorganis- 
mus bestimmt.  „In  dieser  Wirtschaft  gibt  es  keinen  Preis, 
keinen  Arbeitslohn,  keinen  Pacht-  oder  Mietzins,  keinen 
Kapitalsprofit  und  demgemäß  keine  Unternehmer  und  keine 
Lohnarbeiter."  ^) 

„Wir  haben  hier  einen  kleinen  Wirtschaftsorganismus, 
der  sich  vollkommen  selbst  genügt",  einen  in  sich  geschlos- 
senen Wirtschaftskreis  von  Produktion  und  Konsumtion, 
den  verkehrwirtschaftlichen  Erscheinungen  komme  noch  eine 
geringe  Bedeutung  zu.  Wohl  trete  auch  eigentlicher  Tausch 
auf.  Aber  es  handle  sich  da  um  einen  Naturaltausch  zur 
gegenseitigen  Ausgleichung  von  Mangel  und  Überfluß,  er- 
weitert durch  das  beschränkte  Vorkommen  mancher  Natur- 
gaben und  die  örtlich  gebundene  Produktion  viel  be- 
gehrter Güter.  Die  Gegenstände  des  täglichen  Bedarfes 
aber  unterlagen  nicht  einem  regelmäßigen  Austausch.  Sel- 
tene Naturprodukte,  gewerbliche  Erzeugnisse  von  hohem 
spezifischen  Wert   bilden  die  wenigen  Handelsartikel.     An- 


1)  Ebenda  S.  30  Anm.        *)  A.  a.  O.  S.  34. 


—      14     — 

stoß  und  Richtung  empfängt  jede  Einzelwirtschaft  durch 
den  Eigenbedarf  ihrer  Angehörigen ;  was  sie  zur  Befriedi- 
gung desselben  selbst  erzeugen  kann,  muß  sie  hervor- 
bringen. Ihr  einziger  Regulator  ist  der  Gebrauchswert. 
Das  Auftreten  von  Tauschhandlungen  berühre  ebensowenig 
wie  das  Vorkommen  anscheinend  reichlichen  Geldgebrauches 
die  innere  Struktur  des  Wirtschaftslebens  in  dieser  ge- 
schlossenen Hauswirtschaft.  Das  Geld  spielt  seine  Haupt- 
rolle nicht  auf  dem  Boden  der  Tauschvermittlung,  sondern 
auf  dem  der  Wertaufbewahrung,  der  Wertmessung  und 
Wertübertragung. 

Es  gibt  keine  volkswirtschaftliche  Arbeitsteilung  und 
darum  keine  Berufsstände,  keine  Unternehmungen,  kein  Ka- 
pital im  Sinne  eines  zu  Erwerbszwecken  dienenden  Güter- 
vorrats. 

Einkommen  und  Vermögen  bilden  eine  unscheidbare 
Masse,  von  der  fortwährend  ein  Teil  in  der  Aufwärtsbewe- 
gung zur  Genußreife,  ein  andrer  in  der  Abwärtsbewegung 
zum  Verbrauch  sich  befindet,  während  ein  dritter  in  Kasten 
und  Truhe,  in  Keller  und  Speicher  als  eine  Art  Versiche- 
rungsfonds lagert. 

Man  wird  die  Bedeutung  dieser  Formulierung  Büchers 
nicht  gering  veranschlagen  dürfen,  hat  doch  sein  geistvolles 
Buch  bereits  eine  stattliche  Reihe  von  Auflagen  (ii)  erlebt, 
in  welchen  gerade  diese  Ausführungen  ziemlich  unverändert 
fort  übernommen  wurden.^) 

Ferner  aber  haben  auch  die  Anschauungen,  welche  die 
namhaftesten  Rechtshistoriker,  Brunner,  Dahn,  R.  Schröder, 
über  die  soziale  Entwicklung  der  Karolingerzeit  vertraten, 
Maurers  Aufstellungen  eine  weitere  Stütze  geboten.  Sie 
nahmen  ja  wie  seinerzeit  schon  Landau  an,  daß  die  allge- 
meine politische  und  Verfassungsentwicklung  der  fränki- 
schen Monarchie,  besonders  aber  die  Heeresverfassung;  zu 
einer  schweren  Depression  des  Standes  der  Gemeinfreien 
geführt  habe,  die  sich  nun  unter  den  Schutz  der  großen 
Grundherren   begaben   und   hörig   wurden;    Hand   in  Hand 


^)   So   in   der   stark   vermehrten  und  verbesserten    5.  Auflage 
(1906)  S.  i04ff.     Die  II.  Auflage  ist  1919  erschienen. 
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damit  sei  der  kleine  Grundbesitz  in  dem  großen  immer 
mehr  aufgegangen.^) 

Allerdings ,  das  möchte  ich  gerade  an  dieser  Stelle 
nachdrücklieh  hervorheben,  waren  doch  eben  von  Seite  der 
Verfassungs-  und  Rechtshistoriker  —  Waitz,  Roth  beson- 
ders, aber  auch  E.  Loening  und  H.  Brunner  —  eine  Reihe 
von  Beobachtungen  über  einzelne  rechtliche  Erscheinungen 
innerhalb  der  Grundherrschaften  jener  Zeit  gemacht  worden, 
die,  sofern  man  sie  in  ihre  wirtschaftsgeschichtlichen  Kon- 
sequenzen verfolgt  hätte,  mit  der  Lehre  Maurers  sich  als 
unvereinbar  erweisen  mußten.  Ich  denke  hierbei  z.  B.  an 
das,  was  Roth  über  das  Benefizium  und  Prekarien,  Loening 
über  Erbpacht  und  Immunität,  Brunner  zum  Teil  eben- 
darüber,  wie  über  die  Landschenkungen  der  älteren  fränki- 
schen Zeit,  das  Vorkommen  von  Geldgeschäften  u.  v.  a. 
ausgeführt  haben.  Während  die  Ergebnisse  der  wirtschafts- 
geschichtlichen Forschung  auf  Seite  der  Rechtshistoriker 
stets  sorgsame  Beachtung  fanden,  kann  man  ein  gleiches 
umgekehrt  von  so  manchem  Wirtschaftshistoriker  m.  E. 
nicht  behaupten.  Insbesondere  wurde  die  nachdrückliche 
Hervorhebung  der  Staatlichkeit  in  der  älteren  Verfassung, 
welche  schon  Waitz  und  dann  vor  allem  R.  Sohm  ^)  gegen- 
über   der    grundherrlichen    Theorie    v.  Maurers,    aber    auch 

0.  Gierkes  Markgenossenschaftslehre  vertraten,  viel  zu  wenig 
berücksichtigt.  Das  hatte  zur  Folge,  daß  einzelne  National- 
ökonomen wie  Rechtshistoriker  die  Lehre  von  Maurers  und 
Inamas  noch  weiter  entwickelten.  Ich  verweise  nur  auf 
Fr.  Ilwofs  Ausführungen  über  Karl  den  Großen  als  Volks- 
wirt^) und  K.  Gareis'  sonst  so  verdienstvolle  Untersuchungen 
über    das    Capitulare  de   Villis.'^)      Gerade    mit    dieser    ein- 

*)  F.  Dahn,  Deutsche  Gesch.  I  (Gesch.  der  deutschen  Urzeit 
(2.  Hälfte,  S.  456 ff.  [1888]).     Heinr.  Brunner,  Deutsche  Rechtsgesch. 

1,  207.  R.  Schröder,  Deutsche  Rechtsgesch.  5.  Aufl.  S.  228.  Vgl. 
auch  Waitz  VG.  4,  283  ff.  (1861). 

'^)  Die  fränkische  Reichs-  u.  Gerichtsverfassung  1871,  Vorrede 
S.  IX:  „Die  Ansichten  v.  Maurers  u.  Gierkes  verwandeln  das  Frän- 
kische Reich  in  ein  großes  Landgut  und  die  fränkische  Reich.s- 
regierung  in  eine  Bauernwirtschaft." 

')  Ztschr.  f.  d.  ges.  Staatswissenschaft  47,  4i6ff.  (1891). 

*)  Bemerkungen  zu  Kaiser  Karls  des  Großen  Cap.  de  Villis  in 
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gehenden  Beschreibung  und  theoretischen  Bearbeitung  der 
Wirtschaftsordnung  Karls  des  Großen  erhielt  jene  Auf- 
fassung immer  mehr  gewissermaßen  ein  kanonisches  An- 
sehen und  uneingeschränkte  Geltung. 

So  schien  die  überragende  Bedeutung  der  großen  Grund- 
herrschaften mit  ihrer  spezifischen  Wirtschaftsorganisation 
(Fronhofsverfassung)  nicht  nur  das  charakteristische  Element 
in  der  wirtschaftlichen  und  sozialen  Entwicklung  der  Karo- 
lingerzeit, sondern  über  diese  hinausgreifend  auch  noch  als 
Grundlage  für  die  Erklärung  wichtiger  Verfassungseinrich- 
tungen der  späteren  Zeit,  des  Städtewesens,  der  Hand- 
werkerzünfte, ja  der  Landesherrlichkeit  maßgebend  zu  sein. 
Aus  Pfalzen  und  Fronhofsmärkten,  den  grundherrlichen 
Organisationen  hofhöriger  Handwerker,  bzw.  des  Gerichts 
(Immunität)  seien  diese  hervorgegangen,  die  Grundherrschaft 
geradezu  als  „Embryo  des  heutigen  Staates"  zu  betrachten.^) 

Eben  da  aber  hat  sich,  in  der  Auffassung  der  späteren 
Institutionen,  nun  ein  entschiedener  Wandel  vollzogen. 
Nahm  C.  Koehne  insbesondere  gegen  die  Herleitung  der 
Städte  aus  königl.  Pfalzen  Stellung  2),  so  war  es  haupt- 
sächHch  G.  v.  Below,  der  zunächst  für  die  Entstehung  der 
Stadtverfassung  die  entscheidende  Bedeutung  der  Fronhöfe 
und  des  Hofrechtes  wirksam  bestritt.^)  Indem  er  der 
„grundherrlichen"  Theorie  gegenüber  den  freien  Charakter 
der  städtischen  Entwicklung  (Bevölkerung,  Handwerk  und 
Gericht)  nachdrücklich  hervorkehrte  und  klarlegte,  war  ein 
entscheidender  Umschwung  in  der  Forschung  angebahnt. 
Es  ist  bekannt,  wie  v.  Below  in  zahlreichen  weiteren  Ar- 
beiten diese  Auffassung  in  der  Folge  vertreten  und  im 
einzelnen  ausgebaut  hat.  Hierbei  tat  er  auch  noch  einen 
wichtigen  Schritt  weiter.  Mit  innerer  Notwendigkeit  ge- 
langte   er    in    logischer    Verfolgung    dieser    grundlegenden 


Germanist.  Abhandl.  z.  70.  Geburtstag  K.  Maurers  S.  207—47  (1893), 
sowie  „Die  Landgüterordnung  Kaiser  Karls  des  Großen".  1895. 

^)  So  Lamprecht,  WL.  i,  669. 

*)  Der  Ursprung  d.  Stadtverfassung  in  Worms,  Speier  und  Mainz 
<0.  Gierkes  Unters,  z.  Deutsch.  Staats-  u.  RG.  31)  1890. 

»)  Zur  Entstehung  der  deutschen  Stadtverfassung.  Historische 
Zeitschrift  58  (1887)  und  59  (li 
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Anschauung  dann  auch  dazu,  die  Stellung  und  Entwicklung 
des  Handwerkes  überhaupt  anders  zu  fassen.  Und  hatte 
er  gleich  anfangs  schon  darauf  hingewiesen  ^),  so  widmete 
er  später  ihr  noch  eine  besondere  Erörterung'^),  die  darin 
gipfelte,  daß  neben  den  grundherrlichen  doch  auch  freie 
Handwerker  frühzeitig  vorkommen  und  das  Handwerk  eben- 
so wie  die  Handwerkerverbände  (Zünfte)  nicht  rein  grund- 
herrlichen, sondern  vielfach  freien  Ursprungs  sind. 

Allerdings  waren  diese  Darlegungen  dem  Wesen  der 
Sache  nach  vorwiegend  auf  die  nachkarolingische  Zeit  ge- 
richtet. Allein  es  ergaben  sich  doch  mehrfach  Gelegen- 
heiten, auch  die  Karolingerperiode  selbst  zu  streifen.  Ich 
erinnere  nur  z.  B.  an  das,  was  v.  Below  über  das  Capitulare 
de  Villis  doch  schon  bemerkte.^) 

Neben  v.  Below  haben  insbesondere  die  Arbeiten  Georg 
Caros  sich  gegen  die  herrschende  Lehre  von  der  überragen- 
den Bedeutung  der  großen  Grundberrschaften  gewendet. 
Hatte  ersterer  sich  dazu  aus  der  Betrachtung  jüngerer  Ver- 
fassungseinrichtungen, des  Städtewesens  und  städtischer 
Wirtschaft,  veranlaßt  gesehen,  so  kam  Caro  durch  Studien 
über  die  älteren  St.  Galler  Urkunden  ebenso  zu  abweichen- 
den Ansichten.  Indem  er  daraus  ein  Bild  der  „Grundbesitz- 
verteilung in  der  Nordostschweiz  und  in  den  angrenzenden 
alamannischen  Stammesgebieten  zur  Karolingerzeit"  ent- 
warf*), erkannte  er,  daß  die  Grundauffassung,  als  ob  der 
kleine  Grundbesitz  völlig  in  den  großen  Grundherrschaften 
aufgegangen,  die  kleinen  freien  Grundeigentümer  von  diesen 
zur  Hörigkeit  herabgedrückt  worden  seien,  hier  absolut  nicht 
zutreffe.  Auch  Caro  hat  in  einer  Reihe  weiterer  Aufsätze 
diese  seine  Ergebnisse  weiter  entwickelt  und  neben  dem 
Fortbestand  der  freien  Bevölkerungsklassen  u.  a.  auch  eine 
richtigere  sozialgeschichtliche  Auffassung  der  so  zahlreichen 


^)  Hist.  Zeitschr.  58,  2 13  ff. 

-)  Die  Entstehung  des  Handwerkes  in  Deutschland.     Zeitschr. 
f.  Sozial-  und  Wirtschaftsgesch.  5,  124 ff.  (1896). 

^)  Zeitschr.  f.  Soz.u.WG.  5,  128 f.,  sowie  Art.  „Zünfte"  in  Elsters 
Wörterbuch  der  Volkswirtschaft. 

*)  Jahrb.  f.  Schweizer  Gesch.  26  (1901)  und  27  (1902). 
Dop  seh,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.  2.  Aufl.  2 
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Traditionen  jener  Zeit  gelehrt.^)  Auch  ihn  führten  diese 
Erkenntnisse  vermöge  ihres  inneren  Zusammenhanges  dann 
zu  weiteren  Konsequenzen.  Vor  allem  legte  er  dar,  daß 
die  freien  Erbleihen  in  den  Städten  nicht  erst  des  12.  Jahr- 
hunderts auftreten,  sondern  bereits  in  der  Karolingerzeit 
selbst  zu  belegen  sind.^)  Das  hatten  allerdings  auch  schon 
H.  Brunner  ^)  und  Esmein*)  vor  ihm  zuerst  erkannt. 

Wohl  war  sich  Caro  bewußt,  daß  seine  Darlegungen 
zunächst  nur  für  ein  örtlich  eng  begrenztes  Gebiet  Geltung 
beanspruchen  könnten.  Und  gerade  da  mochte  so  manches 
auch  durch  die  Eigenart  der  natürlichen  Bedingungen,  die 
Bodenkonfiguration  (Gebirgsland),  zu  erklären  sein.  Ander- 
wärts lagen  die  Verhältnisse  anders.  Darauf  wies  Caro  in 
der  Folge  selbst  noch  ausdrückhch  hin.^)  Zudem  sind  auch 
manche  seiner  Aufstellungen  von  erprobten  Kennern  der 
Rechtsgeschichte  eben  jener  alamannischen  Gebiete  nicht 
einwandfrei  aufgenommen  worden.^) 

Aber  seine  Opposition  blieb  nicht  vereinzelt.  Von 
großer  Bedeutung  auch  für  die  wirtschaftsgeschichtliche  Auf- 
fassung der  älteren  Zeit  mußte  die  Arbeit  von  S.  Rietschel 
über  „die  Entstehung  der  freien  Erbleihe"  werden,  die  gleich- 
zeitig mit  der  ersten  Abhandlung  Caros  schon  erschienen 
war.'')  Sein  Nachweis,  daß  die  freien  Erbleihen  des  Mittel- 
alters nicht,  wie  die  herrschende  Lehre,  besonders  Lamprecht 
annahm,   ihren  Ursprung  in  der  hofrechtlichen  Leihe  habe, 


')  Vgl.  die  Grundbesitzverteilung  in  der  Nordost-Schweiz  und 
den  angrenzenden  alamannischen  Stammesgebieten  zur  Karolinger- 
zeit Jb.  f.  Nationalökon.  und  Statistik  von  J.  Conrad  (3  F.  21.)  76,474 
(1901). 

^)  Städtiscbe  Erbleihe  zur  Karolingerzeit  Histor.  Vierteljahrsschr. 

5>  387—390  (1902). 

')  Zeitschr.  d.  Savignystiftg.  f.  RG.  5:  Die  Erbpacht  der  Formel- 
sammlungen von  Angers  und  Tours  (1884). 

*)  Melanges  d'hisL,  de  droit  et  de  critique  (1886). 

^)  Die  Landgüter  in  den  fränkischen  Formelsammlungen  Histor. 
Vierteljahrsschr.  6  (1903). 

*)  K.  Beyerle ,  Neuere  Forschungen  zur  Wirtschaftsgesch.  der 
Nordost -Schweiz  u.  d.  oberrhein.  Lande  (Zeitschr.  f.  Gesch.  d.  Ob. 
Rheins  NF.  22  (1907). 

')  Zeitschr.  d.  Savignystiftg.  f.  Rechtsgesch.  22,  187  ff.  (1901). 
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sondern  eine  Weiterbildung  der  älteren  freien  Vitalleihe 
insbesondere  der  Prekarie  sei,  enthielt  auch  schon  den 
direkten  Hinweis  auf  Beispiele  erblicher  Prekarien  in  der 
Karolingerzeit.  Er  betonte  schließlich,  es  sei  kein  Grund 
vorhanden,  diese  älteren  erblichen  Leiheformen  von  den 
späteren  freien  Erbleihen  zu  unterscheiden.^)  Damit  war 
ein  Grundpfeiler  der  damals  herrschenden  Lehre  gefällt, 
sollte  doch  nach  Lamprecht  eben  das  Aufkommen  freier 
Landnutzungsformen  im  12.  Jahrhundert  eine  förmliche  Um- 
wälzung in  dem  gesamten  Wirtschaftsleben  des  platten 
Landes  herbeigeführt  haben. 

Noch  lauter  als  diese  Forscher  ist  G.  Seeliger  in  seinem 
Buche  „Die  soziale  und  politische  Bedeutung  der  Grund- 
herrschaft im  früheren  Mittelalter"  (1903)  wider  die  grund- 
herrliche Theorie  zu  Felde  gezogen.  Indem  er  seine  Aus- 
führungen auf  drei  Hauptfragen  (Benefizium  und  Prekarium, 
Immunität  und  Hofrecht)  konzentrierte,  hat  er  an  diesen  die 
Lehre  von  der  angeblich  weit-  und  tiefreichenden  Wirksam- 
keit der  Grundherrschaft  nachgeprüft  und  energisch  be- 
kämpft. Er  ging  hiebei  wieder  einen  Schritt  weiter.  Denn 
er  betonte  2),  daß  er  sich  nicht  bloß  gegen  die  Extensität 
der  grundherrschaftlichen  Wirksamkeit  wende,  sondern  die 
eigentUche  Basis  der  grundherrlichen  Theorie  selbst  in 
Zweifel  ziehe.  So  hat  er  das  Wesen  der  Landleihen,  Immu- 
nität und  des  Hofrechtes  näher  erörtert,  um  zu  zeigen,  daß 
die  sozialen  und  politischen  Folgen,  welche  man  den  Grund- 
herrschaften zuschrieb,  im  10.  und  11.  Jahrhundert  tatsächlich 
nicht  zutreffen. 

Seeligers  Buch  war  für  den  Stand  der  Forschung  so 
recht  bezeichnend.  Es  hat  viel  Aufsehen  erregt  und  ist 
von  so  manchem  wohl  gar  als  eine  neue  Lehre  aufgefaßt 
worden '),  obzwar  sich  bei  näherer  Prüfung  ergab,  daß  viel 
von  dem  hier  Gesagten  schon  von  der  älteren  Forschung 
(Loening,  Roth  und  Brunner)  bereits  richtig  erkannt  worden, 
das  aber,   was  neu  hinzugekommen  war,   nicht   einwandfrei 


»)  Ebenda  S.  230.        ')  S.  7. 

')  Vgl.  z.  B.  A.  Meister,  Deutsche  Verfassungsgesch.  v.  d.  Anfängen 
bis  ins  15.  Jahrhundert,  Grundriß  d.  Gesch.- Wiss.  II  3. 
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sei.^)  Jedenfalls  aber  wirkte  es  sehr  erheblich  dazu  mit, 
die  Notwendigkeit  einer  gründlichen  Revision  bereits  weit- 
verbreiteter Anschauungen  erkennen  zu  lassen.  Es  hat  ohne 
Zweifel  besonders  in  Kreisen  der  Historiker  auch  mancherlei 
neue  Anregungen  geboten.^)  Allerdings  ist  wohl  zu  be- 
achten :  Wie  immer  Seeliger  von  der  Karolingerzeit  ausgeht 
und  sie  auch  mit  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen  zog, 
hat  er  gerade  die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  von  ihm 
behandelten  Probleme  für  die  Karolingerzeit  nicht  eigentlich 
berührt^),  sondern  sein  Hauptaugenmerk  auf  die  spätere 
Zeit  (lO.  und  1 1.  Jahrhundert),  sowie  die  hier  zutage  tretenden 
Folgewirkungen  der  Grundherrschaft  in  sozialer  und  poli- 
tischer Hinsicht  konzentriert.  In  der  speziell  wirtschafts- 
geschichtlichen Auffassung  der  Karolingerzeit  selbst  weicht 
er  kaum  nennenswert  von  Lamprecht  und  Inama  ab.*)  Das 
sieht  man  auch  an  den  einschlägigen  Arbeiten  seiner  Schüler. 
Obwohl  z.  B.  Vormoor  über  die  sozialen  Verhältnisse  von 
damals  manches  Neue  vorbringt,  stimmt  er  für  die  rein 
wirtschaftliche  Ordnung  doch  Lamprechts  und  Inamas  Schil- 
derungen zu.^)  Und  gegenüber  F.  Keutgen,  der  in  ein- 
gehender und  scharfsinniger  Untersuchung  auch  die  Anfänge 
des  Handwerkes  im  Sinne  der  von  Below  vertretenen  Auf- 
fassung dargelegt  hat  ^),  nahm  Seeliger  neuestens  doch  ganz 
bemerkenswert  Stellung.')  Hier  tritt  übrigens,  da  er  die 
Bedeutung  der  Grundherrschaft  in  der  Karolingerzeit  schil- 
dert, seine  Übereinstimmung  mit  der  älteren  Lehre  gerade 
hinsichtlich  der  Auffassung  ihrer  wirtschaftlichen  Organi- 
sation deutlich  hervor.^) 


'■)  Vgl.  neben  E.  Stengel,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  f.  RG.  25  u. 
V.  Below  in  Mitteil.  d.  Instit.  25,  464  ff.  meine  Besprechung  ebenda  26, 
344ff.,  sowie  insbes.  Rietschel  ebenda  27,  385 ff. 

*)  Vgl.  L.  M.  Hartmann,  Bemerkungen  zur  ital.  und  fränk.  Pre- 
karie,  Vierteljahrsschr.  f.  Soz.  u.  WG.  4,  340  n.  i. 

')  Vgl.  seine  eigene  Äußerung  a.  a.  O.  S.  8. 

*)  Vgl.  das  zit.  Buch  S.  35.  38  ff. 

^)  Soziale  Gliederung  im  Frankenreich  (1907)  S.  58 ff.;  ähnlich 
auch  O.  Siebeck,  Das  Arbeitssystem  der  Grundherrschaft  des  deut- 
schen Mittelalters  (1904)  S.  7.        ^)  Ämter  und  Zünfte  1903. 

')  Staat  und  Grundherrschaft  in  der  älteren  deutschen  Ge- 
schichte.   Leipzig  1909  S.  13,  Anm.  i.        ^)  Ebenda  S.  12  und  16. 
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So  darf  nicht  überraschen,  daß  auch  v.  Inama-Sternegg 
selbst  in  der  2.  Auflage  seiner  Deutschen  Wirtschafts- 
geschichte^), obwohl  er  die  vorgebrachten  Einwände  wohl 
bemerkte  2),  doch  im  ganzen  wesentlich  bei  seiner  früheren 
Auffassung  verblieben  ist.  Er  mochte  ihnen  gerade  für 
die  Karo'lingerzeit  keine  derogierende  Bedeutung  bei- 
gemessen haben,  nur  für  die  spätere  Zeit  schienen  sie  ihm 
wichtig.^) 

Viel  eingeh^der  hat  sich  H.  Brunner,  da  er  1906  den 
I.  Band  seiner  deutschen  Rechtsgeschichte  in  2.  Auflage 
herausgab,  mit  der  neuen  Literatur  auseinandergesetzt. 
Gerade  die  Kapitel  über  die  wirtschaftliche  Entwicklung 
der  fränkischen  Zeit  (§  26 — 33)  sind  gründlichst  ausgestaltet 
worden  und  bedeuten  eine  namhafte  Bereicherung  der  Er- 
kenntnis. Daß  er  hierbei  gegenüber  mancher  Neubehaup- 
tung (z.  B.  Wittichs  oder  Hecks  oder  Caros)  eine  konser- 
vative Haltung  beobachtete,  erscheint  um  so  begreiflicher, 
als  er  selbst  z.  T.  der  Angegriffene  war  und  in  so  manchem 
Punkte  durch  die  neue  Lehre  noch  keineswegs  volle  Klärung 
geschaffen  ist.  Wiewohl  dieses  Handbuch  naturgemäß  im 
ganzen  den  durch  Inama-Sternegg  begründeten  Stand  der 
Forschung  wiedergibt,  vermag  aufmerksame  Lektüre  im 
einzelnen  nicht  selten  dort,  wo  er  Eigenes  bot,  sehr  feine 
Beobachtungen  Brunners  zu  entdecken,  die  doch  z.  T.  von 
Inamas  Auffassung  abweichen. 

Auch  das  Buch  von  Rubel  *),  das  in  den  Siedlungs-  und 
Kolonisationsverhältnissen  der  Franken  ein  bestimmtes  plan- 
mäßiges System  (Markensetzung,  Ausscheidung  von  Königs- 
ländereien  etc.)  nachweisen  will,  schließt  sich,  wie  immer 
er  in  Details  neue  Gesichtspunkte  auch  da  entwickelt,  doch 
im  ganzen  hinsichtlich  der  wirtschaftlichen  Organisation  den 
Anschauungen  v.  Inamas  an.  Ja  er  ist  geneigt,  der  im 
Capitulare  de  Villis  niedergelegten  Schilderung  der  könig- 
lichen Fiskalverwaltung  unbeschränkte  Geltung  einzuräumen, 
und  meint,    sie  auch  für  Sachsen  nachweisen   zu  können.^) 

0  I.  Bd.  1909.        ■-)  Vgl.  ebenda  S.  388  n.  3;  378  n.  i, 
')  Vgl.  S.  403  n.  2,  dazu  397,  auch  355  n.  i. 
*)  Die  Franken,  ihr  Erobcrungs-  und  Siedlungssystem  im  deut- 
schen Volkslande  1904.         ^)  Ebenda  S.  522. 
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Ebenso  betrachtet  der  Zeumerschüler  A.  Eggers,  der 
den  königlichen  Grundbesitz  im  lo.  und  beginnenden 
II.  Jahrhundert  in  einer  Monographie  behandelte^),  die 
durch  Maurer,  Lamprecht  und  Inama  gebotene  Auffassung 
der  karolingischen  Wirtschaft  als  durchaus  gesichert  und 
nimmt  sie  zum  Ausgangspunkt  seiner  Untersuchungen. 2) 
Mag  das  auch  bei  dem  Objekt  und  Ziel  derselben  immer- 
hin begreiflich  erscheinen,  so  sei  hier  schon  ganz  allgemein 
bemerkt,  daß  er  doch  mehrfach  zu  Ergebnissen  gelangt  ist, 
die  ihm  eigentlich  Zweifel  an  der  Richtigkeit  jener  Lehre 
hätten  erregen  müssen.^) 

Nach  ihm  hat  B.  Steinitz  über  die  Organisation  der 
Krongüter  unter  Karl  dem  Großen  gehandelt*)  und  dabei 
mit  einer  Reihe  glücklicher  Beobachtungen  die  alte  Lehre 
im  einzelnen  vielfach  berichtigt.  In  der  Grund-  und  Ge- 
samtauffassung freilich  hielt  auch  er  an  den  Anschauungen 
Inama  -  Sterneggs  und  Lamprechts  fest.  Und  das  soll  der 
selbständig  unternommenen  Dissertation  eines  Anfängers 
nicht  gerade  zum  Vorwurf  gereichen. 

Eine  lebhafte  Diskussion  hat  sich  seit  dem  Erscheinen 
von  Inamas  Wirtschaftsgeschichte  (i.  Aufl.)  über  das  ger- 
manische Ständeproblem,  sowie  —  zum  Teile  im  Zusammen- 
hange damit  —  über  das  fränkische  Münzwesen  und  das 
Wergeid-  bzw.  Bußensystem  erhoben.  Allein  trotzdem  die- 
selbe auch  wirtschaftsgeschichtliche  Fragen  der  Karolinger- 
zeit berührte  —  ich  erinnere  nur  an  den  Streit  Wittich- 
Heck-Gutmann  über  die  altsächsischen  und  bayrischen  Ge- 
meinfreien —  so  hat  man  merkwürdigerweise  diese  Erörte- 
rungen nicht  in  ihre  wirtschaftlichen  Konsequenzen  zurück 
verfolgt,  sondern  die  Grundanschauung,  wie  sie  v.  Maurer, 
Lamprecht  und  Inama  begründet  haben,  wesentlich  doch 
beibehalten.  Wittich  stellt  sich  auch  für  Sachsen  die  Bildung 
und  wirtschaftliche  Funktion  der  Grundherrschaften  so  vor 


*)  Der  königl.  Grundbesitz  im  lo.  und  beginnenden  ii.  Jahr- 
hundert (Quellen  und  Studien  z.  Verfassungsgesch.  d.  deutsch.  Reiches 
in  MA.  und  NZ.  herausgeg.  von  K.  Zeumer  III  2)  1909. 

*)  Vgl.  ebenda  S.  99  n.  i.         ')  Siehe  unten  §  3. 

*)  Die  Organisation  und  Gruppierung  der  Krongüter  unter  Karl 
dem  Großen.   Vierteljahrsschr.  f.  Soz.  und  WG.  191 1  S.  3i7ff. 
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wie  jene.^)  Anderseits  haben  auch  die  verschiedenen  numis- 
matischen Untersuchungen  der  neueren  Zeit  (HiUiger,  Heck, 
Vinogradoff,  Rietschel,  v.  Luschin),  die  Grundauffassung 
V.  Inamas,  daß  die  Verkehrswirtschaft  und  insbesonders  der 
Geldbedarf  und  Geldverkghr  der  Karolingerzeit  ein  sehr 
geringer  gewesen  und  diese  durch  eine  ausschließlich  herr- 
schende strenge  Naturalwirtschaft  charakterisiert  sei,  nicht 
verändert. 

Der  Satz,  den  v.  Inama  1879  geprägt  hatte,  daß  Karl 
der  Große  den  Schwerpunkt  seiner  Finanzen  gerade  auf 
die  Domänen  verlegt  habe^),  ist  im  ganzen  Richtung  gebend 
geblieben.^)  Und  auch  die  neuesten  Handbücher  der  deut- 
schen Verfassungs- *)  und  Wirtschaftsgeschichte^)  weichen 
in  der  Hauptsache  nicht  wesentlich  davon  ab.  Der  Bann 
überkommener  Ansichten,  von  hervorragenden  Autoritäten 
immer  wieder  vorgetragen,  erwies  sich  stärker  als  die  Er- 
gebnisse unbefangener  Quellenforschung  im  einzelnen.  An- 
statt von  ihnen  aus  die  alte  Form  zu  sprengen,  hat  man 
sie  womöglich  als  Besonderheiten  zu  erklären  gesucht,  um 
sie  doch  an  jene  irgendwie  angliedern  zu  können.  Ja 
in  jüngster  Zeit  (nach  Erscheinen  der  i.  Auflage  dieses 
Buches)  hat  der  Streit  über  den  Ursprung  und  Charakter 
des  älteren  deutschen  Handwerks  G.  Seeliger  wieder  zu  der 
alten  hofrechtlichen  Theorie  zurückgeführt.  Er  selbst^)  und 
einige  seiner  Schüler')  haben  Anschauungen  vertreten,  die 
ganz  im  Sinne  dieser,  sowie  der  Theorie  C.  Büchers  von 
der  „geschlossenen  Hauswirtschaft"  gehalten  sind.  Auch 
P.Sander    sprach    sich    dafür    aus^);    R.  Eberstadt    ist    bei 

1)  Die  Grundherrschaft  in  Nordwestdeutschland  (1806),  Anhang 
S.  125  f. 

2)  Deutsche  WG.  i,  304  =  2.  Aufl.  422,  vgl.  Nitzsch,  Gesch.  d. 
deutsch.  Volkes  i,  2i4f. 

ä)  Vgl.  H.  Brunner,  Deutsche  Rechtsgesch.  2,  72;  R.  Schröder, 
Deutsche  Rechtsgesch.  3.  Aufl.  S.  194  =  5.  Aufl.  S.  206. 

*)  A.  Heusler,  Deutsche  Verfassungsgeschichte  (1905)  S.  58  ff.  79  ff. 

*)  R.  Kötzschke,  Deutsche  Wirtschaftsgesch.  bis  z.  17.  Jahrh.  in 
A.Meisters  Grundriß  d.  Gesch.-Wiss.  II  i.  59 ff.  (1908). 

«)  Handwerk  und  Hofrecht,  Histor.  Vierteljahrsschr.  1913. 

')  Vgl.  unten  im  2.  Bande  den  Abschnitt  über  das  Gewerbe. 

*)  Für  und  wider  den  hofrechtl.  Ursprung  der  Zünfte.  Histor. 
Vierteljahrsschr.  19 13. 
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seiner  alten  grundherrlichen  Auffassung  des  Zunftwesens 
verblieben^),  und  in  der  neuesten  Gesamtdarstellung  der 
europäischen  Wirtschaftsgeschichte  hat  dieselbe  auf  der 
ganzen  Linie  einen  neuen  temperamentvollen  Vertreter  an 
W.  Sombart  ^)  hinzugewonnen ,  nachdem  L.  M.  Hartmann 
schon  zuvor  in  seiner  „Geschichte  Italiens"  die  alles  über- 
ragende Bedeutung  der  Grundherrschaften  und  die  Büchersche 
Lehre  zum  Leitmotiv  seiner  wirtschaftsgeschichtlichen  Dar- 
stellung gemacht  hatte. 

Ähnlich  wie  bei  uns  hat  die  grundherrschaftliche  Theorie 
auch  in  Frankreich,  Italien  und  England  ziemlich 
allgemein  Anklang  gefunden.  Wohl  haben  die  Ausführungen 
des  geistvollen  Fustel  de  Coulanges  ^)  in  entscheidenden 
Punkten  wider  G.  L.  v.  Maurers  Lehre  angekämpft,  wohl 
sind  auch  von  anderen  französischen  Gelehrten  früher  als 
in  Deutschland  einzelne  grundlegende  Probleme  treffend 
behandelt  worden  —  ich  erinnere  nur  an  Garsonnets  histoire 
des  locations  perpetuelles^),  Esmeins  les  baux  perpctuels^) 
und  Thevenins  Arbeit  über  die  Communia  ^)  —  die  Rich- 
tung gebenden  Gesamtdarstellungen  rechtsgeschichtlicher 
Art  aber  sind  auch  dort  der  alten  Lehre  im  wesentlichen 
treu  geblieben.  Das  gilt  von  Glassons')  und  VioUets^) 
großen  und  im  ganzen  überaus  wertvollen  Werken.  Aber 
auch  Spezialarbeiten,  welche  sich  direkt  oder  indirekt  mit 
diesen  Problemen  doch  zu  beschäftigen  hatten,  haben  da 
keinen  Fortschritt  gezeitigt.  Weder  Dareste  ^),  noch  Ba- 
beau  ^"),    noch  Doniol^^)  gewannen   den    Quellen   hier  eine 


^)  Die  Entstehung  des  Zunftwesens.     2.  Aufl.  1915. 

-)  Der  moderne  Kapitalismus.     2.  Aufl.  1916  ff. 

')  Le  Probleme  des  origines  de  la  propriäe  f andere   (Revue  des 
questions  histor.  45)  (1889).     *)  Paris  1879. 

®)  In  Melanges  d'hist.,  de  droit  et  de  critique  1886, 

*)  In  Melanges  Renier  [Bibl.  de  l'Acole  des  hautes  e'tudes  ^3)  1887. 

')  Histoire  du  droit  -et  des  institutions  de  la  France  I — ///,  Paris 
1887—89. 

*)  Histoire    des    institutions    politiques   et   administratives   de   la 
France,  Paris  1890  ff. 

*)  Histoire  des  classcs  agricoles  en  France  2.  ed.,  Paris  1858. 
*")  Le  village  sous  fanden  regime,  Paris  1878. 
")  Serfs  et  vilains  au  moyen  äge,  Paris  1900. 


—    25     — 

neue  oder  originelle  Auffassung  ab.  Und  das  geht  bis  in 
die  neuesten  Arbeiten  fort,  wie  etwa  H.  Sees  sonst  sehr 
verdienstliches  Werk  ^),  von  Loisel  ganz  zu  geschweigen, 
dessen  Buch  über  die  Wirtschaftsgesetzgebung  der  Karo- 
linger 2)  kaum  in  einem  Punkte  selbständige  Gedanken  ent- 
wickelt. Auch  das  sehr  Inhalts-  und  aufschlußreiche  Werk 
von  Lesne^)  befolgt  in  der  Grundauffassung  doch  die  alte 
Richtung. 

Wesentlich  anders  freilich  haben  sich  zuletzt  die  For- 
schungen in  Italien  gestaltet.  Der  glänzende  Aufschwung, 
den  die  rechtsgeschichtlichen  Studien  dort  in  den  letzten 
Dezennien,  etwa  seit  dem  Auftreten  W.  Schupfers,  genom- 
men haben,  kam  gerade  der  Wirtschaftsgeschichte  wirksam 
zustatten.  Es  ist  ja  wahr.  Man  knüpfte  auch  dort  viel- 
fach an  die  Ergebnisse  der  deutschen  Forschung  an,  wie 
die  vortreffliche  Orientierung  Pivanos  über  den  Gang  dieser 
Untersuchungen  sehr  instruktiv  gezeigt  hat.*)  Aber  je  mehr 
nun  durch  zahlreiche  wertvolle  Beiträge  hervorragender  Ge- 
lehrter, wie  Schupfer,  Tamassia,  Pivano,  Solmi,  Caggese, 
Lizier,  Calisse  u.  a.  m.*)  die  Erkenntnis  frühmittelalterlicher 
Wirtschafts-  und  Rechtsentwicklung  dort  vertieft  wurde, 
desto  deutlicher  mußte  auch  die  Inkongruenz  zwischen  den 
also  ermittelten  Einzeltatsachen  und  jener  Theorie  werden. 
So  hat  sich  dort,  scheint  mir,  bereits  ein  Wandel  bemerk- 
bar gemacht.  Besonders  G.  Salvioli  ^),  aber  auch  Leicht^) 
wurden  aufmerksam,  daß  die  Quellen  ein  anderes  Bild  er- 
kennen lassen,  als  es  von  den  deutschen  Forschern  gezeichnet 
worden  ist.  Allerdings  meinte  man  dies  bloß  im  Sinne  der 
ja  gewiß  z.  T.  verschiedenen  Entwicklung  Italiens  auslegen 
zu  sollen.    Zudem  stand  hier  die  Frage  des  Ursprunges  und 

')  Les  classes  nirales  et  le  regime  domanial  en  France  mt  moyen 
äge  1901. 

*)  Essai  sur  la  legislation  econoviiqiie  des  Carolingiens,  Caen  1904. 

^)  Histoire  de  la  Propriäe  Ecclesiastiqtie  en  France  I  (19 10). 

*)  Sistema  curtense.  Bulletino  dell'  Istittito  storico  ital.  No.  30 
(1909)  S.  91  ff. 

'")  Cittä  e  campagne  prima  e  dopo  il  mille.  Giornale  di  Scienze 
Natural,  ed  economiche  XX  (1901)  S.  76f. 

*)  La  curtis  e  il  feudo  nell'  Italia  superiore  fino  al  scc.  XIII 
(1903)  S.  34f. 
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der  Herkunft  dieser  Wirtschaftsformen  (römisch  oder  ger- 
manisch?) mehr  im  Vordergrund.  Man  wird  nunmehr  auch 
dort  an  eine  kritische  Revision  der  hergebrachten  Ansichten 
schreiten  können.  Ein  guter  Anfang  zu  freier  Auffassung 
der  Quellen  ist  gelegentlich  jüngst  schon  gemacht  worden.^) 

In  England  haben  Seebohm^),  Ashley^)  und  Vino- 
gradoff  *)  den  Standpunkt  der  grundherrschaftlichen  Theorie 
vertreten. 

Das  alte  Lehrgebäude  hat  sich  als  baufällig  erwiesen. 
So  mag  erneute  Prüfung  an  der  Hand  der  Quellen,  eine 
Zusammenfassung  des  von  mühsamer  Einzelforschung  zu- 
letzt da  und  dort  an  wertvollen  Ergebnissen  gezeitigten 
Details  heute  mehr  als  je  am  Platze  erscheinen.  Ob  sich 
wohl  diese  Einzelzüge  zu  einem  neuen  Gesamtbild  zusammen- 
fügen lassen  ? 


§    2. 

Die  Quellen. 

Bevor  wir  in  die  Betrachtung  der  einzelnen  Zweige 
wirtschaftlichen  Lebens  der  Karolingerzeit  eintreten,  scheint 
mir  wichtig,  den  Quellen,  auf  welche  jene  sich  aufbauen 
soll,  nähere  Beachtung  zuteil  werden  zu  lassen.  Denn  ge- 
rade da  ist  m.  E.  erst  der  eine  Teil  kritischer  Untersuchung 
erfolgt.  Man  hat  sich  bemüht,  gute  Ausgaben  herzustellen, 
den  Text  selbst  zu  bereinigen  und  auszulegen.  Aber  da- 
mit ist,  glaube  ich,  die  Sache  nicht  abgetan. 

Für  die  Mehrheit  der  Forscher,  welche  sich  mit  der 
Wirtschaftsgeschichte  dieser  Zeiten  beschäftigt  haben,  kam 
der  unmittelbare  Nachrichtenstoff  der  Quellen  nahezu  aus- 
schließlich in  Betracht.    In  positiver  und  negativer  Beziehung. 


^)  Vgl.  z.B.  G.  Luzzatto,  I  servi  nelle  grandi  proprieta  ecclesiastiche 
Italiane,  dei  sec.  IX  e  X  (Pisa  1910). 

*)   The  English   Village  Comnmnity  3.  edit.   1884. 

')  An  IntroducHon  to  English  economic  history  i888ff. ;  deutsche 
Übersetzung  von  R.  Oppenheim  i,  Bd.  (1896). 

*)  Vgl.  außer  älteren  Werken  desselben:  The  Cambridge  Aledieval 
History  2,  649  flf.  (19 13). 
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Man  verarbeitete,  was  sie  an  redendem  Inhalt  bargen,  man 
meinte  ausschließen  zu  können,  wovon  sie  nicht  sprachen. 
Auf  diesem  Status  rudis  der  Kritik  stand  die  Wissenschaft 
einst  ja  auch  bei  anderen  Quellengruppen.  Und  doch! 
Wieviel  mehr  hat  z.  B.  die  Diplomatik  seither  nicht  aus 
den  Urkunden  im  engeren  Sinne  zu  erschUeßen  vermocht? 
Sollte  nicht  auch  hier,  bei  den  anderen  Quellen  der  Wirt- 
schaftsgeschichte, Urbaren  und  Traditionsbüchern  vor  allem, 
aber  auch  den  Kapitularien  die  Untersuchung  ihrer  inneren 
Struktur,  ihres  Werdens  und  Aufbaues,  imstande  sein,  in- 
timere Aufschlüsse  über  die  Grenzen  ihres  Aussagebereiches, 
das  Maß  ihrer  Verwertung  und  die  Notwendigkeit  ihrer  Kritik 
zu  gewähren?  Und  kann  nicht  weiters  die  Erfassung  ihres 
oft  verschiedenen  Zweckes,  über  den  nicht  selten  nur  der 
richtig  erkannte  Augenblick  ihres  Entstehens  Aufschluß  gibt, 
erst  recht  ihren  spezifischen  Quellenwert  dartun?  Endlich 
aber.  Die  Form  der  Überlieferung  ist  nicht  allein  für  die 
Frage  der  Echtheit  oder  Unechtheit  von  Belang,  wie  den 
Grad  der  Textsicherheit.  Der  größte  Teil  dieser  Quellen 
liegt  ja  nicht  mehr  im  Originale,  sondern  nur  in  Abschrift 
vor.  Abschriften  verschiedener  Zeiten  überliefern  ihn.  Zu- 
meist aber  hat  nicht  gelehrtes  wissenschaftliches  Interesse 
dazu  mitgewirkt,  daß  aus  der  Masse  des  einst  Vorhandenen 
gerade  diese  Stücke  festgehalten  wurden.  Unmittelbar  taucht 
die  Frage  auf,  ob  nicht  das  praktische  Interesse  einer  be- 
stimlmten,  aber  anders  gearteten  wirtschaftlichen  Entwick- 
lung der  Überlieferungszeit  die  Auswahl  leitete,  die  Über- 
lieferung einseitig  formte.  Auch  die  Quellenüberlieferung 
unterliegt  dem  Gesetze  historischer  Perspektive.  Das  Bild, 
das  sie  gewährt,  ist  kein  unmittelbares  Konterfei,  wir  schauen 
durch  sie  zurück  in  eine  Ferne,  die  das  Maß  der  Linien 
verkürzt  und  die  Deutlichkeit  des  Hintergrundes  verflüch- 
tigt hat.  .  . 

Vielleicht  mag  es  an  der  Zeit  sein,  daß  auch  die  noch 
junge  Disziplin  der  Wirtschafts-  und  Sozialgeschichte  sich 
darauf  besinne,  daß  die  Quellen  nicht  dazu  da  sind,  für  wenn 
auch  geistvolle  Konzeptionen  theoretischer  Art  eine  histo- 
rische Verbrämung  zu  gewähren,  sondern  daß  es  gilt,  aus 
ihnen  selbst  heraus  ein  festes  Gerüste  zu  gewinnen,  das  in 
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sich  jene  Tragfähigkeit  besitzt,    um  darauf  einen  haltbaren 
Bau  aufzuführen. 

Die  kritischen  Grundsätze,  welche  an  den  Urkunden 
im  engeren  Sinne  entwickelt  worden  sind,  sollen  nicht  nur 
für  die  Diplome  Anwendung  finden.  Gerade  auf  dem  Ge- 
biete der  wirtschaftsgeschichtlichen  Quellen  der  älteren  Zeit 
ist  aber  eine  gründliche  Untersuchung,  ich  möchte  sagen 
ihrer  Anatomie  und  Physiologie  um  so  mehr  nötig,  als  sie 
uns  nicht  wie  für  die  späteren  Zeiten  in  einer  Menge  und 
Fülle  erhalten  sind,  die  eine  richtige  Anordnung  und  Orien- 
tierung unmittelbar  gestattet  und  gegenseitig  erleichtert. 

I.    Die  Kapitularien. 

a)  Das  Capitulare  de  Villis. 
Eine  besondere  und  genaue  Untersuchung  verdient  m.  E. 
das  Capitulare  de  Villis,  da  es  die  Hauptgrundlage  für  die 
Auffassung  und  Darstellung  der  karolingischen  Wirtschafts- 
verfassung bisher  abgegeben  hat.  Seitdem  es  durch  Con- 
ring  1647  zum  ersten  Male  herausgegeben  worden  ist^),. 
haben  es  nahezu  alle  Forscher  als  jene  Quelle  benützt,  von 
der  aus  die  Wirtschaftsverfassung  der  Karolingerzeit  ganz 
allgemein  zu  erkennen  und  zu  beurteilen  sei.  Hauptsäch- 
lich wohl  auch  deshalb,  weil  hier  eine  stattliche  Reihe  von 
Bestimmungen  geboten  wird,  die  über  die  königlichen  Güter 
(villae  vel  curtes)  handeln.  Obzwar  die  Aufzeichnung  nicht 
mehr  im  Originale  erhalten  und  selbst  undatiert  ist,  wies 
man  sie  ohne  weiteres  Karl  dem  Großen  zu,  da  die  einzige 
Handschrift,  in  welcher  sie  überliefert  ist,  dem  ersten  Drittel 
des  9.  Jahrhunderts  zugehört  und  außerdem  Briefe  Papst 
Leos  III.  an  jenen  Kaiser  enthält.  Die  von  der  Hand  des 
Kontextschreibers  herrührende  Aufschrift  —  Capitulare  de 
villis  vel  atrtis  imperii  —  hat  dann  wohl  auch  dazu  mit- 
gewirkt, diese  Capitula  als  eine  förmliche  Wirtschaftsord- 
nung des  großen  Kaisers  für  das  gesamte  Reich  aufzufassen. 
Und  da  über  die  Verwaltung  der  königlichen  Güter  hier 
Bestimmungen  getroffen  werden,  die  mitunter  bis  in  kleine 


^)  Im  Anhang  zu  seinen  Leonis  papae  epistolae,  Helmstadü  1647,  4. 
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Einzelheiten  sich  ergehen,  gewann  man  unter  dem  Eindrucke 
der  großartigen  Capitulariengesetzgebung  Karls  sonst  die 
Auffassung,  daß  hier  auch  für  die  wirtschaftlichen  Verhält- 
nisse eine  großzügige  Vorschrift  zutage  trete,  nach  der  nun 
jene  einheitlich  geordnet  worden  seien. 

Das  Capitulare  de  Villis  ist  begreiflicherweise  oft  und 
oft  herausgegeben  und  erläutert  worden.  Eine  ganze  Reihe 
von  Forschern  hat  sich  abgemüht,  unter  Heranziehung  auch 
anderer  Quellen  jener  und  späterer  Zeit  den  Text  zu  er- 
klären. Zahlreiche  Übersetzungen  wurden  versucht.  Allein 
man  darf  sagen,  daß  die  kritische  Forschung  nicht  mit  der 
Interpretation  gleichen  Schritt  gehalten  hat.  Im  Gegenteile. 
le  mehr  man  erläuterte  und  interpretierte,  desto  mehr  wurde 
auch  hineingeheimnist,  besonders  als  die  Nationalökonomen 
sich  dieses  Materiales  bemächtigten.  Unter  der  gewaltigen 
Suggestion  der  großen  Persönlichkeit  Karls  und  seiner  sonst 
bekannten  Ordnungen  stehend  hat  man  dann  auch  das 
Wenige  immer  mehr  aus  dem  Auge  verloren,  was  früher 
schon  gelegentlich  von  einer  nüchternen  historischen  Quellen- 
kritik bemerkt  worden  ist. 

So  hat  schließlich  v.  Inama- Sternegg  das,  was  G.  L. 
V.  Maurer  bar  jeder  Quellenkritik  einst  angenommen  ^)  und 
K.  W.  Nitzsch  dann  phantasiereich  ausgestaltet  hatte,  un- 
besehen übernommen:  darin  eine  schöpferische  Tat  Karls 
zu  sehen,  von  der  allseitig  eine  mächtige  Anregung  ausge- 
gangen sei.  2)  Und  dabei  ist  es  auch  in  der  Folge  geblie- 
ben. Selbst  Gareis,  der  sich  um  die  Forschung  über  das 
Capitulare  de  Villis  die  größten  Verdienste  erworben  hat, 
ist  trotz  einiger  vortrefflicher  kritischer  Bemerkungen  nicht 
darüber  hinausgekommen.  Auch  er  hebt  hauptsächlich 
—  nach  Lamprecht  und  Inama  —  die  überragende  sozial- 
politische Tragweite  des  Capitulare  de  Villis  hervor  ^),  und 
an  die  Spitze  seiner  jetzt  gewöhnlich  benutzten  Ausgabe 
hat  er  —  gewissermaßen  als  Ergebnis  der  bisherigen  For- 
schung —  den  Satz  gestellt:  „Keine  der  zahlreichen  Verord- 
nungen des  großen  Kaisers  Karl  kann  sich  an  politischer 
Tragweite  mit  der  unter  dem  Titel  Capitiilare  de  Villis  be- 

1)  Einleitung  a.  a.  O.  S.  255 ff.        ■")  Deutsche  WG.  \\  305. 
*)  In  German.  Abh.  (K.  Maurer)  S.  243. 
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kannten  Landgüterordnung  Karls  messen,  alle  karolingischen 
Gesetze  werden  von  ihr  überragt:  der  auf  das  Große  ge- 
richtete politische  Weitbhck  und  ebenso  die  auf  das  Kleinste 
Bedacht  nehmende  Herrschersorgfalt  —  beides  tritt  in  Karls 
Landgüterordnung  auf  das  glänzendste,  die  Regierungskunst 
und  Herrscherweisheit  ihres  Urhebers  in  jeder  Zeile  deutlich 
erweisend,  zum  Vorschein."  ^) 

Was  ist  demgegenüber  der  Tatbestand?  Die  Aufzeich- 
nung ist  undatiert  und  enthält  keinen  direkten  Hinweis  auf 
eine  bestimmte  PersönUchkeit.  Sie  ist  aber  jedenfalls  eine 
königliche  Verordnung,  da  die  subjektiv  gehaltene  Fassung 
wiederholt  neben  dem  Befehlenden  (nos)  in  paritätischer 
Stellung  die  Königin  (nos  vel  7'egina)  hervortreten  läßt 
(c.  i6,  27,  47,  58).  Sehen  wir  also  zunächst  von  dem  Ur- 
heber selbst  ab.  Aber  der  Charakter  und  Zweck 
dieser  königlichen  Verordnung?  Im  ersten  Satze 
klingt  wie  in  der  Ouvertüre  das  Leitmotiv  des  Ganzen  an  : 
„Wir  wollen,  daß  von  unseren  Gütern  die,  welche  wir  zum 
Lieferungsdienste  für  uns  eigens  bestimmt  haben,  ganz  und 
gar  uns  leisten  sollen  und  nicht  anderen  Menschen.^)  Schon 
V.  Maurer^)  und  Waitz*)  hatten  richtig  erkannt,  daß  somit 
das  Capitulare  de  Villis  sich  nur  mit  denjenigen  Gütern  be- 
schäftige, welche  der  König  zum  Unterhalte  des  Hofes  und 
der  königlichen  Hofhaltung  bestimmt  hatte  ^),  deren  Ein- 
künfte der  König  selber  zog  und  verwandte.*)  v.  Inama 
und  auch  Gareis  haben  diesen  wichtigen  Einleitungspara- 
graphen m.  E.  nicht  ganz    zutreffend    gefaßt^),    und  so  ist 


*)  Landgüterordnung  Karls  des  Großen  (1895)  S.  3  f. 

^)  Volumus  et  vill^  nostr^,  quas  ad  opus  nostrum  serviendi  insti- 
tiitas  habemus,  sjib  integritate  partibiis  nostris  deserviant  et  non  aliis 
hominihus.        ^)  Gesch.  der  Fronhöfe  i,  236. 

*)  VG.  4^,  120  =  2.  Aufl.  S.  141. 

*)  V.  Inama  sagt  darüber  (Deutsche  Wirtschaftsgesch.  1',  322)  im 
Anschluß  an  die  Besprechung  der  Pfalzen:  „Die  übrigen  Domänen 
aber  waren  als  villac  oder  ciirtes  regiae  nur  der  landwirtschaftHchen 
und  gutsherrlichen  Verwaltung  gewidmet.  Vgl.  dagegen  doch  wieder 
S.  305:  „Eine  große  Anzahl  von  Villen  scheint  von  ihm  für  die 
Deckung  des  Naturalbedarfes  des  fürstlichen  Haushaltes  wie  der 
Reichsregierung  eigens  in  die  Domanialverwaltung  einbezogen  wer-  ' 
den  zu  sein."    Gareis  (German.  Abh.  K.  Maurer)  S.  218.    „Diejenigen 
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die  fundamentale  Bedeutung  desselben  ganz  verwischt  wor- 
den. Diese  ganze  Ordnung  ist  also  überhaupt  bloß 
für  solche  Güter  gedacht,  deren  Bestimmung  und 
Zweck  daraufgerichtet  war,  die  Naturalverpflegung 
des  Königs  und  seines  Haus(Hof)-haltes  zu  decken, 
die  sogen.  Tafelgüter.  Wiederholt  tritt  diese  Aufgabe  auch 
in  den  folgenden  Paragraphen  dieser  Verordnung  wieder 
hervor  (c.  7.  8.  17.  23.  24.  30.  38).  Man  hat  schon  betont, 
daß  die  große  Menge  der  königl.  Benefizien  dadurch  nicht 
berührt  wurde.  ^)  Wir  müssen  uns  aber  gerade  angesichts 
dieser  bestimmten  Scheidung  in  jenem  Einleitungsparagraphen 
noch  weiter  fragen :  Waren  denn  alle  nicht  als  Benefizien 
ausgetanen  königlichen  Güter  villae  ad  opus  nostruin  ser- 
viendi  institutae?  Die  später  folgende  Untersuchung  über 
die  königlichen  Krongüter  (§  3)  wird  zeigen,  daß  dies  nicht 
zutrifft. 

Die  Verordnung  ist  aber  bloß  für  diesen  engeren  Kreis 
gedacht.  Und  dieser  besonderen  Bestimmung  mußte 
naturgemäß  auch  die  ganze  wirtschaftliche  Organi- 
sation und  Produktion  angepaßt  werden.  Sie  mußte 
so  eingerichtet  sein,  daß  sie  eben  imstande  war,  sämtliche 
Bedürfnisse  des  königlichen  Haushaltes  zu  decken.  Ähn- 
liches kann  man  ja  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
verfolgen.  Es  gab  fortlaufend  auf  den  großen  Grundherr- 
schaften eine  Anzahl  von  Gutsbetrieben,  die  zur  Deckung 
des  herrschaftlichen  Haushaltes  „naturalwirtschaftlich"  weiter 
funktionierten.  Man  wird  sich  hüten  müssen,  daraus  all- 
gemeinere Schlußfolgerungen  abzuleiten.  Die  neuere  For- 
schung erkennt  immer  deutlicher,  wie  wenig  so  einseitig 
bestimmte  Quellen  für  die  Beurteilung  der  allgemeinen  Wirt- 
schaftslage verwendet  werden  dürfen.  Aloys  Schulte  hat 
ja  noch  in  jüngerer  Zeit  auf  Grund  der  landesfürstlichen 
Urbare  Bayerns  und  Österreichs  annehmen  wollen,  daß  beide 
noch  im  13.  Jahrhundert  Staatswesen  waren,  deren  Finanzen 


kais.  Hofgüter,   welche  wir  nicht  als  Benefizien  vergabt,    sondern  in 
Regiebetrieb  (Eigenverwaltung)  gestellt  haben."     Aber  nicht  so  sehr 
die  Eigenverwaltung   soll  hervorgehoben   werden,    als  vielmehr  das 
servire  ad  opus  nostrum.    Siehe  unten  §  3. 
')  Vgl.  Gareis  a.  a.  O.  S.  218. 


—     32     — 

noch  zum  großen  Teil  auf  demselben  Boden  standen,  wie 
die  des  deutschen  Reiches  zur  Karolingerzeit. ^)  Eine  ge- 
nauere Untersuchung  des  Charakters  dieser  wirtschafts- 
geschichtlichen Quellen  (Urbare)  hat  ein  völlig  anderes  Bild 
davon  ergeben.^)  Wir  können  aber  noch  weiter  gehen. 
Noch  vom  Beginne  der  sogenannten  Neuzeit  haben  wir 
geradezu  eine  ähnliche  Wirtschaftsordnung  erhalten  von 
einem  Gutshofe  des  Mainzer  Erzstiftes  in  Erfurt,  das  so- 
genannte „Engelmannsbuch"  (1495  — 1 516).  Nicht  ganz  mit 
Unrecht  hat  man  es  schon  einmal  mit  dem  Capitulare  de 
Villis  in  Parallele  gestellt.^)  Und  doch  wird  es  wohl  heute 
niemandem  einfallen,  daraus  für  die  Wirtschaftsverfassung 
Deutschlands  am  Beginne  des  16.  Jahrhunderts  so  weit- 
gehende Schlüsse  zu  ziehen ,  wie  dies  bei  dem  Capitulare 
de  Villis  der  Fall  war.  ... 

Kehren  wir  zu  diesem  zurück.  Die  ganze  Verordnung 
erscheint  im  Mandats-  bzw.  Verbotsstil  an  die  Adresse  der 
mit  der  Verwaltung  der  königl.  Villae  betrauten  Amtleute 
(judices)  gerichtet.  Eine  Instruktion  also  für  die  Ver- 
waltungsbeamten königlicher  Güter.  Schon  Gareis 
hat  nun  die  zutreffende  Beobachtung  gemacht,  daß  das 
Capitulare  de  Villis  u.  a.  dazu  bestimmt  gewesen  sei,  die 
Mißstände  zu  bekämpfen,  unter  welchen  der  Ertrag  der 
Krongüter  litt.*)  Er  hat  auch  bereits  darauf  hingewiesen, 
daß  die  Durchführung  dieses  Grundgedankens  der  finanz- 
politischen Seite  dieses  Capitulare  zahlreiche  Einzelmaß- 
regeln, Inventarisation,  Aufstellung  von  Voranschlägen,  An- 
fertigung von  hierauf  fußenden  Jahresabschlüssen  usw.  er- 
heischte und  eine  Reihe  von  Paragraphen  dadurch  begründet 
sei.^)  Diesen  Mißbräuchen  und  „konfusen  Verhältnissen" 
gegenüber  suche  das  Capitulare  de  Villis  nun  Ordnung  zu 
schaffen.^)  Ganz  richtig!  Aber  Gareis  hat  diese  richtig 
erkannte  Tendenz  dann  wohl  kaum  zutreffend  erläutert. 
Er   geht   davon   aus,    daß    die  Amtleute    (judices)    vielfach 


1)  Habsburger  Studien  Mitt.  d.  Instit.  7,  552. 

2)  Vgl.  meine  Österr.  Urbare  I.  i,  Ein!,  p.  CCXXVI. 

3)  J.  Janßen,  Gesch.  d.  deutsch.  Volkes  i*,  285. 

*)  Vgl.  Bemerkungen  a.  a.  O.  S.  ii'ji.  =  Landgüterordnung  S.  8. 
^)  Landgüterordnung  S.  9.        *)  Bemerkungen  S.  219. 
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Benefizien  auf  der  Villa  selbst  oder  in  nächster  Nähe  der- 
selben innehatten.  Er  stellt  sich  die  Sache  so  vor,  daß 
jene  Mißstände  hauptsächlich  durch  Übergreifen  der  könig- 
lichen Benefiziare  auf  die  Erträgnisse  benachbarter  könig- 
licher Regiegüter  hervorgerufen  worden  seien.  „So  lag  die 
Versuchung  nahe,  die  Erträgnisse  der  Villa  .  .  .  zugunsten 
der  diese  Villa  verwaltenden  Benefiziare  zu  verwenden." 
„Vielleicht  entsprang  diese  Konfusion,  dieses  Virement  keines- 
wegs immer  dem  bösen  Glauben  oder  einer  fraudulosen 
Absicht,  häufig  mochte  die  Verwirrung  ohne  eine  Schuld 
eingetreten  sein"  und  nun  die  Scheidung  der  beiderseitigen 
Rechte  und  Pflichten  „gar  nicht  mehr  radikal  vorgenommen 
werden  können".  Da  sollte  nun  das  Capitulare  de  Villis 
gewissermaßen  durch  Aufstellung  neuer  „Grundsätze"  der 
Verwaltung  Ordnung  schaffen.^) 

Gareis  steht  hier  noch  ganz  unter  dem  Bann  der  von 
der  älteren  Forschung  zumeist  vertretenen  Auffassung.  Wir 
sahen  schon:  Man  hatte  ziemlich  allgemein  angenommen, 
daß  Karl  der  Große  durch  diese  Wirtschaftsordnung  ein 
„neues  System"  geschaffen  2),  eine  großartige  und  vollstän- 
dige Organisation  der  königlichen  Wirtschaft  begründet 
habe.^)  So  mochte  Gareis  seine  Beobachtungen  mit  der 
hergebrachten  Ansicht  zu  vereinigen  suchen. 

Lassen  wir  die  Quelle  selbst  sprechen.  Nirgends  ist 
von  einer  Neuordnung  die  Rede.  Dagegen  tritt  immer 
und  immer  wieder  die  Absicht  auf  Beobachtung  des  gesetz- 
mäfiigen  und  althergebrachten  Zustandes  hervor.*) 

^)  Bemerkungen  S.  219.        '■^)  v.  Maurer  a.  a.  O.  S.  213. 

*)  V.  Inama  D.  WG.  i,  321. 

*)  Si  familia  nostra  partibus  nostris  aliqiiatn  fecerit  fraudem  de 
latrocinio  aut  alio  neglecto ,  illud  in  captit  componat;  de  reliqiio  vero 
pro  lege  recipiat  disciplinam  vapulando,  nisi  tantum  pro  homicidio  et 
incendio,  zmde  frauda  exire  potest.  Ad  reliquos  autem  honiines  iustitiam 
eorum  qualem  habtiermt  r edder e  studeant,  sicut  lex  est;  pro  frauda 
vero  nostra,  ut  diximus,  familia  vapulettir.  Franci  autem  qui  in  fiscis 
aut  villis  nostris  commanent,  quicquid  commiserint ,  secunde?n  legem 
eorum  e^nendare  studeant,  et  quod  pro  frauda  dederint,  ad  optis  nostrum 
veniat  (c.  4).  Dann:  decima  data  non  fiat,  nisi  tibi  antiquitus  in- 
stitutum  fuit  (c.  6).  Ferner:  Et  comes  de  suo  mitiisterio  vel  homines 
Uli  qui  antiquitus  C07isueti  fuerunt  missos  aut  legationes  soniare, 
ita  et  modo  inantea  .  .  .  solito  more  soniare  faciant  (c.  27). 
Dopsch,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.  2.  Aufl.  3 
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Auch  die  Bestimmung,  nach  welcher  auf  den  könig- 
lichen Höfen  eventuell  Fischweiher  neu  eingerichtet  werden 
sollen,  kehrt  in  erster  Linie  die  Erhaltung  des  früheren  Be- 
standes hervor.^) 

Es  war  anscheinend  zu  Ungunsten  des  Königs  ver- 
ändert. 

Ist  denn  nicht  überhaupt  bszeichnend,  daß  so  viele 
Paragraphen  in  Form  des  Verbotes  gekleidet  erscheinen, 
daß  aufgezählt  wird,  was  nicht  geschehen  soll,  was  die  Amt- 
leute nicht  tun  dürfen  ?  ^)  Offenbar  waren  in  diesen  Be- 
ziehungen tatsächlich  Übergriffe  vorgekommen,  deren  Ab- 
stellung nun  also  bewirkt  werden  soll.  Und  auch  im  übrigen 
ist  die  Absicht  der  Verordnung  nicht  darauf  gerichtet,  neue 
Pflichten  aufzuerlegen,  sondern  nur  die  ordentliche  Aus- 
führung der  schon  bestehenden  einzuschärfen^),  deren  Ver- 
nachlässigung hintanzuhalten.*)  Das  tritt  gerade  auch  in 
jenen  Bestimmungen  deutlich  hervor,  die  speziell  die  wirt- 
schaftliche Tätigkeit  der  Amtleute  betreffen.  Sie  sollen  ihre 
Lieferungen  rechtzeitig  (ad  tejnptis)^),  vollkommen  (plenitcr)^) 
und  in  guter  Qualität'')  einbringen,  für  gute  Instandhaltung^) 
der  königlichen  Güter  sorgen  und  gegen  deren  wirtschaft- 
liche Schädigung  ^)  oder  Verfall  rechtzeitig  eingreifen.  Sie 
sollen  darauf  sehen,  daß  stets  entsprechende  Wirtschafts- 
bestände vorhanden  sind.^") 

Das  wiederholte  Gebot  genauer  Rechnungslegung  weist 
ja  in  dieselbe  Richtung:  Der  König  will  einen  Überblick 
über  Inhalt  und  Umfang  der  Leistungen  gewinnen. ^^)    Aber 


')  Vivarios  m  airtes  nostras  tmusquisque iudex  uhi  antea  fzierzint 
habeat;  et  si  aiigeri  potest,  augeat  et  tibi  antea  non  fuerunt  et  modo  esse 
possunt,  noviter  fiant  (c.  21).         2)  c.  i.  2.  3.  6.  11.  12.  13.  26.  27.  68. 

^)  c.  5  ut  bene  salva  sint;  c.  7  servitium  pleniter  perficiat;  c.  8  bene 
eas  faciant;  c.  10  ministeria  bejie  praevideant;  ähnlich  auch:  c.  13.  14. 
31.  34.  36.  37.  51.  53.  54. 

*)  c.  8  qtiod  nullo  modo  naufragatxim  sit.  c.  13  ne  forte  pro  hoc 
pereat;  16.  29.  44.  46.        ^)  c.  15.  43.        *)  c.  6.  7.  20.  31.  38.  59. 

■')  c.  23.  24.  34.  48.  61.  64.        8)  c.  5.  10.  13.  14.  27.  37.  41.  46,  48.  49- 

9)  c.  8.  13.  23.  36.  51.  54. 

^^)  c.  17.  18.  19.  21.  22.  23.  32.  35.  40.  42.  45.  65.  68.  70. 
^^)  Ut  scire  valeamus,  quid  vel  quantum  de  singulis  rebus  habeamus 
(c.  62). 
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auch  damit  wird  nichts  Neues  verordnet,  wie  vielfach  an- 
genommen worden  ist.^)  An  einer  ganz  ähnlich  gehaltenen 
anderen  Stelle,  die  eine  Verzeichnung  der  nach  Ablieferung 
des  Servitiums  noch  verbleibenden  Fastenspeisen  anordnet, 
wird  es  uns  direkt  gesagt.^) 

Die  Verpflichtung  zu  schriftlicher  Verrechnung  war  also 
früher  schon  vorhanden,  aber  tatsächlich  „bis  dahin"  nicht 
eingehalten  worden.  Dazu  aber  muß  noch  der  gegen  den 
Schluß  zusammenfassende  §  6;^  gehalten  werden.^)  Hier  wird 
deutlich:  all'  diese  Verpflichtungen  waren  offenbar 
den  königlichen  Verwaltungsorganen  in  Wirklich- 
keit „  zu  mühsam"  erschienen,  sie  müssen  ausdrück- 
lich als  ordnungsmäßig  wieder  eingeschärft  werden. 
Was  im  Prolog  gewissermaßen  als  Leitmotiv  des  ganzen 
bereits  anklingt,  dann  in  der  Fülle  einzelner  Bestimmungen 
immer  wiederkehrt,  wird  hier  zusammenfassend  noch  einmal 
kräftig  betont:  Das  Recht  des  Königs  auf  die  volle  Leistung 
dieser  königlichen  Güter  und  ihrer  Amtleute  soll  nun  ernst- 
lich geltend  gemacht  werden,  den  letzteren  aber  solle  die 
Erfüllung  ihrer  Pflichten  nicht  beschwerlich  fallen.  Können 
wir  eine  noch  deutlichere  Sprache  verlangen.?' 

Die  ganze  Ordnung  ist  somit  nicht  dazu  bestimmt,  ein 
'„neues  System"  zu  begründen.  Nichts  Neues  wird  „schöp- 
ferisch" angeordnet,  sondern  die  Herstellung  des  alten,  her- 
gebrachten, normalen  Zustandes  in  der  königlichen  Guts- 
verwaltung angestrebt. 

So  nun  erklärt  sich  denn  auch  die  andere  Seite  dieser 
ganzen  Bestimmungen.  Man  hat  in  der  glühenden  Begeiste- 
rung für  „das  wunderbare  Bild"  (Nitzsch)  der  großartigen 
Organisationen  Karls  anscheinend  den  reellen  Inhalt  dieser 

*)  V.  Inama  D.  WG.  i,  393. 

^)  de  quadragesiniale  duae  partes  ad  servitum  nostrum  veniant .... 
et  quod  reliquum  fuerit,  nobis  per  brevem  .  .  innotescant  et  nullatenus  hoc 
prctermittant,  sicut  usqtie  nunc  fecerunt,  quia  per  Utas  duas partes 
volumus  cognoscere  de  illa  tertia  quae  remansit  (c.  44). 

')  De  his  Omnibus  supradictis  nequaqiiam  iudicibus  nostris 
aspertim  videatur  si  hoc  requirimus,  quia  volumus,  ut  et  ipsi  simili 
modo  iunioribus  eorum  omnia  absque  ulla  indagatione  requirere  studeant, 
et  omnia  quicquid  homo  in  domo  sua  vel  itt  villis  suis  habere  debet,  iudices 
nostri  in  villis  nostris  habere  debeant. 

3* 
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Ordnung  zu  wenig  sorgsam  analysiert  .  .  .  Gareis  hat  auch 
da  eine  ganz  vortreffliche  Beobachtung  gemacht.  Gegen 
die  älteren  Schriftsteller  gewendet,  welche  die  Bedeutung 
des  Capitulai'e  de  Villis  für  die  Kenntnis  der  Landwärtschaft 
der  Karolingerzeit  an  die  Spitze  ihrer  Betrachtungen  gestellt 
haben,  führte  er  nämlich  aus:  „Sieht  man  aber  genauer  zu, 
so  findet  man,  daß  unser  Wissen  von  der  Technik  jener 
Landwirtschaft  wenig  oder  gar  nicht  berührt  wird.  Wir 
erfahren  aus  dem  Capitulare  de  Villis  nichts  über  Brache 
und  Fruchtwechsel,  über  Düngung  und  Getreidearten,  nichts 
über  Sommer-  oder  Wintersaat,  nichts  über  Ackergeräte, 
nichts  über  Be-  und  Entwässerung  usw."  ^)  Gareis  zieht 
freilich  auch  hier  flicht  die  Konsequenzen  aus  dieser  seiner 
glücklichen  Beobachtung,  sondern  folgert  daraus :  „Offenbar 
war  kein  Bedürfnis  vorhanden,  die  landwirtschaftlich  tech- 
nischen Angelegenheiten  von  oben  herab  zu  regeln,  sie 
konnten  bei  der  gewiß  sehr  einfachen  Gestaltung  und  ge- 
wohnheitsmäßigen Behandlung  derselben  völlig  dem  Ermessen 
der  Maier  und  anderer  untergeordneter  Organe  überlassen 
werden."  ^) 

Ja,  stößt  denn  diese  Annahme  nicht  die  Grundauffassung 
des  ganzen  Kapitulares,  von  der  Maurer -Inama  und  auch 
Gareis  selbst  ausgingen,  doch  eigentlich  um }  Danach  hätte 
ja  Karl  der  Große  die  zum  Bedürfnis  gewordene  Auf- 
gabe einer  wirtschaftlichen  Organisation  eben  durch  diese 
Verordnung  auf  seine  eigenen  Herrschaften  „am  groß- 
artigsten und  vollständigsten"  gelöst.  .  .  .^) 

Seien  wir  unbefangen.  Diese  ganze  Ordnung  will 
tatsächlich  gar  nicht  das,  was  man  aus  ihr  so  lange 
herausgelesen  hat.  Denn  sonst  müßte  sie  auch  abgesehen 
von  den  durch  Gareis  bereits  vermißten  Punkten  noch  viele 
andere  Bestimmungen  über  den  Wirtschaftsbetrieb  selbst 
enthalten.  Wir  können  aber  beobachten,  daß  sie  wiederholt 
eben  dort,  wo  man  von  diesem  Standpunkt  aus  nähere  Ver- 
ordnungen erwarten  könnte,  ganz  im  Gegenteil  bewußt 
darauf  verzichtet.  In  der  berühmt  gewordenen  Bestimmung 
über    das  Handwerk   in   den   einzelnen   Amtsbezirken   wird 


1)  Bemerkungen  S.  241.         ^)  Bemerkungen  S.  242. 
')  v.  Inama,  Deutsche  WG.  i,  321. 
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die  Aufzählung  der  einzelnen  Gewerbe  geradezu  abgebrochen 
mit  der  vielsagenden  Bemerkung,  dies  würde  zu  weit  führen.^) 

Ähnlich  ferner  auch  das,  was  über  die  auf  jeder  Villa 
notwendigen  Wirtschaftsgeräte  angeordnet  wird.  Einzelne 
davon  werden  aufgezählt ;  dann  aber  folgt  generell  die 
Weisung,  man  solle  für  alle  Vorsorgen,  damit  es  nicht 
nötig  wäre,  sie  von  anderwärts  zu  holen  oder 
aus  zu  leihen  ".2)  Vergleicht  man  aber  die  Liste  der  hier 
genannten  Geräte  mit  jener  in  anderen  Verordnungen  Karls 
des  Großen,  so  ergibt  sich,  daß  diese  letzteren  da  ganz 
ebenso  ein  Plus  aufweisen,  wie  auch  hinsichtlich  der  be- 
triebstechnischen Funktionen  der  königlichen  Wirtschafts- 
beamten. Endlich  trifft  dasselbe  auch  betreffs  der  im  Capi- 
tiilare  de  Villis  angeordneten  Kriegsausrüstung  des  könig- 
lichen Fuhrwerkes  (c.  64)  zu.^) 

Man  sieht :  obwohl  mit  Recht  bemerkt  worden  ist,  daß 
manche  Bestimmungen  des  Capihtlare  de  Villis  bis  in  die 
kleinsten  Details  sich  heraberstrecken*),  erscheint  gerade 
die  nähere  Ausführung  der  rein  wirtschaftlichen  Organisation 
selbst  nicht  als  die  Hauptaufgabe  dieser  Verordnung.  Es 
ist  doch  bezeichnend:  v.  Inama  selbst  geriet  in  die  größte 
Verlegenheit,  dafür  aus  dem  Capitulare  de  Villis  selbst  etwas 
beizubringen.^)  Er  mußte  sich  im  einzelnen  gestehen,  daß 
„Karls  des  Großen  berühmte  Wirtschaftsvorschriften  auf 
diesem  Punkte  sehr  wortkarg"  seien.®) 

Und  damit  sind  wir  auch  schon  zu  einem  andern  Haupt- 
punkt hinübergelangt.  Die  zuletzt  angeführte  Stelle  des 
Capitulai'e  de  Villis  motiviert  die  Anordnung  eines  ent- 
sprechenden Vorrates  an  Wirtschaftsgeräten  in  sehr  beach- 
tenswerter Weise:  ut  non  sit  necesse  aliubi  hoc  quaerere 
aut  commodarel 


^)  necnon  et  reliquos  ministeriales,  quos  ad  7tumerand2im  longum 
est  (c.  45). 

^)  vel  omnia  zitcnsilia  ibidem  habeant,  ita  iit  71011  sit  necesse,  aliubi 
hoc  quaerere  aut  commodare  (c.  42). 

')  Vgl.  besonders  das  Capit.  von  Aachen  813  Boretius  Capit.  i,  170 
und  dazu  Gareis,  Bemerkungen  S.  23off. 

*)  Gareis,  Landgüterordnung  S.  4. 

^)  Grundherrschaften  S.  102  und  D.  WG.  i,  350. 

*)  D.  WG.  I,  408  (Wiesenkultur). 
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Sollten  etwa  auf  den  königlichen  Gütern  tatsächlich 
jene  Wirtschaftsgeräte  nicht  vorhanden  gewesen  sein  und 
von  auswärts  haben  beschafft  werden  müssen?  Man  hat 
diese  Bemerkung  nicht  sehr  beachtet.  Natürlich,  sie  stimmte 
schlecht  zu  dem  großartigen  Bilde  der  königlichen  Muster- 
wirtschaften, die  ja  durch  diese  Wirtschaftsordnung  ge- 
schaffen worden  sein  sollen.  Und  doch  wird  der  Eindruck 
auch  hier  eben  wieder  durch  die  spätere  generelle  Zusammen- 
fassung nachdrücklich  verstärkt;  alles,  was  jemand  in  seinem 
Hause  oder  auf  seinen  Höfen  haben  muß,  sollen  die  könig- 
lichen Intendanten  auf  den  Höfen  des  Königs  auch  haben.  ^) 
Das  stimmt  schlecht  zu  Musterwirtschaften  und  zu  der  An- 
nahme, daß  die  „Wirtschaftsführung  auf  den  königlichen 
Villen  zu  jener  Zeit  gewiß  der  Wirtschaft  in  den  meisten 
geistlichen  und  weltlichen  Territorien  weit  überlegen"  war.^) 
Aus  dem  Capitulare  de  Villis  ist  dies  mit  nichten  herauszu- 
lesen, eher  vielleicht  das  gerade  Gegenteil.  Wie  bescheiden 
müßte  es  auch  um  eine  Musterwirtschaft  bestellt  sein,  die 
sich  zum  endlichen  Ziele  setzt,  das  aufzuweisen,  was  jeder- 
mann normalmäßig  besitzt  .   .   . 

Eine  solche  Bestimmung  war  nur  möglich,  wenn  zur 
Zeit  ihres  Erlasses  auf  den  königlichen  Gütern,  über  welche 
sie  handelt,  dies  Normalmaß  wirtschaftlichen  Bestandes  und 
solcher  Leistung  nicht  vorhanden  war.  Sie  kündet  uns 
Verfall,  nicht  richtunggebendes  Muster  .  .  . 

Mißbräuchen  soll  gesteuert  werden,  die  auf  den  könig- 
Uchen  Gütern  vorhanden  waren.  Die  Verordnung  ist  an 
die  Adresse  der  Amtleute  gerichtet,  die  an  der  Spitze  der 
Verwaltung  jener  stehen.  Wir  gewinnen  noch  weitere  An- 
haltspunkte näherer  Bestimmung.  Die  Wirtschaftsbeamten 
auf  den  einzelnen  Gütern  sollen  beileibe  nicht  aus  dem 
Kreise  der  mächtigeren  Personen  genommen  werden,  son- 
dern aus  geringeren.  Gewissermaßen  zur  motivierenden  Er- 
klärung aber  dient    der  Zusatz:  solchen,    die  getreu  sind.^) 


^)  Omnia  quicquid  honio  in  doffio  sua  vel  in  villis  suis  habere  debet, 
indices  nostri  in  villis  nostris  habere  debeant  (c  63). 

*)  V.  Inama,  Grundherrschaften  S.  102. 

')  c.  60:  Nequaquam  de  potentioribiis  hominibus  maiores  fiant,  sed 
de  mediocribus,  qui  fideles  sint. 
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Inama  hat  diesen  Paragraph,  glaube  ich,  völlig  miß- 
verstanden. Da  hier  nur  von  den  maiores  die  Rede  ist, 
diese  aber  sonst  als  unter  den  mit  der  Verwaltung  der 
königlichen  Güter  betrauten  judiccs  stehen,  faßte  er  die 
Sache  so,  als  ob  es  sich  um  die  Wahrung  der  Unterordnung 
dieser  Unterbeamten  unter  die  Amtleute   gehandelt  habe.^) 

Deutlich  jedenfalls  tritt  eine  gegen  die  mächtigen 
Grundherren  ^)  gerichtete  Tendenz  entgegen.  Aber  ebenso 
deutlich  scheint  mir,  ist  auch  herauszulesen,  daß  der  Ur- 
heber dieser  Verordnung  selbst,  mit  der  Treue  jener  Mäch- 
tigen nicht  die  besten  Erfahrungen  gemacht  haben  muß. 
Liegt  da  nun  nicht  der  Gedanke  nahe,  diese  beiden  im 
Capitulai'e  de  Villis  hervortretenden  Tendenzen  zu  ver- 
binden? Oder  mit  anderen  Worten:  Waren  es  vielleicht 
die  potentes,  durch  die  jene  Mißbräuche  innerhalb  der  könig- 
lichen Regiegüter  hervorgerufen  wurden,  zum  Nachteile  des 
Königs? 

Man  hat,  wie  mir  scheint,  der  politischen  Bedeutung 
des  Capitiilare  de  Villis  doch  zu  wenig  Beachtung  geschenkt. 
Wohl  hauptsächlich  deshalb,  weil  die  Anknüpfungspunkte 
in  den  anderen  Quellen  jener  Zeit  fehlten.  Sie  geben  uns 
Nachricht  von  der  Fürsorge  fränkischer  Herrscher  für  das 
königliche  Benefizialgut.  Zahlreiche  Kapitularien  handeln 
davon.  So  wird  begreiflich,  daß  Gareis  den  Zusammenhang 
hier  suchte  und  annahm,  durch  die  Inhaber  königlicher 
Benefizien  sei  auch  das  benachbarte  Regiegut  widerrechtlich 
ausgenutzt  worden.^)  Aber  damit  wird  man  der  Sachlage 
kaum  vollauf  gerecht.  Erinnern  wir  uns  des  eigentlichen 
Geltungsbereiches  dieser  Ordnung.  Sie  bezieht  sich  selbst 
ja  nur  auf  die  königlichen  Güter,  welche  zum  Unterhalt  des 
Königs  speziell  bestimmt  worden  sind,  die  Tafelgüter.  Für 
einen  engeren  Kreis  also  ist  sie  gedacht.  Man  hat  unter 
dem  Eindruck  der  Überschrift  (Capitulare  de  Villis  vel  curtis 
imperii)  und  der  universell  gerichteten  Persönlichkeit  Karls 
des  Großen  diese  Seite  der  Quelle  eigentlich  kaum  berück- 
sichtigt. Man  staunte  bloß,  daß  der  gewaltige  Kaiser  seine 
persönliche  Anteilnahme  an  der  Verwaltung  der  königlichen 

')  Deutsche  WG.  i,  377.        *)  So  auch  Inama  ebenda. 
')  Siehe  oben  S.  31. 
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Güter  „bis  ins  kleinste"  erstreckte  ^),  daß  er  auch  „für  das 
Geringste  der  Wirtschaft  Sinn  und  Auge  hatte". ^) 

In  der  Tat  setzt  der  Text  dieser  Ordnung  eine  weit- 
gehende Mitwirkung  des  Königs ,  ihres  Urhebers ,  voraus. 
An  ihn  sind  nicht  nur  die  verschiedenartigen  Verrechnungen 
über  alle  Einzelerträge  einzusenden  (c.  55.  62),  er  hat  über 
die  Verwendung  der  Reinerträge  jeder  Villa  zu  verfügen, 
er  bestimmt,  was  davon  verkauft,  was  aufgespart  werden 
solle  (c.  33);  er  will  wissen,  was  mit  den  an  die  Frauen- 
häuser und  Pfründner  gegebenen  Naturallieferungen  geschieht 
(c.  31),  an  ihn  sind  eventuell  die  gemästeten  Schweine  und 
Schafe,  so  sie  nicht  zur  Gewingung  von  Fett  dienen,  abzu- 
führen (c.  35)  und  ebenso  auch  die  gemästeten  Enten  und 
Hühner  (c.  38),  ja  die  Semmeln  zum  eigenen  Gebrauch  (c.  45); 
dem  König  ist  zu  melden,  wenn  ein  Hengst  umsteht  (c.  13), 
oder  einzelne  Unfreie  nicht  auf  Hufenstellen  untergebracht 
werden  können  (c.  Gj),  über  die  Zahl  der  gefangenen  Wölfe 
zu  berichten,  ja  die  Felle  derselben  sind  ihm  zu  präsen- 
tieren (c.  69);  er  erteilt  Weisungen,  .wenn  zu  viel  Tischwein 
eingekauft  wurde  (c.  8),  sowie  über  die  Aufzucht  der  jungen 
Hunde  (c.  58);  er  hat  insbesondere  weitgehenden  Anteil  an 
der  Gerichtspflege  (c.  16  u.  57),  er  nimmt  in  Aussicht,  daß 
er  in  die  einzelnen  Villen  selbst  komme  (c.  65). 

Kann  man  sich  vorstellen,  daß  Karl  derGroße 
selbst  all  diese  zahlreichen  Tätigkeiten  für  den 
Gesamtbereich  seines  weiten  Kaiserreiches  auch 
wirklich  hätte  erfüllen  können?  Ein  Ding  reiner 
Unmöglichkeit  für  einen  einzelnen  Menschen,  selbst  wenn 
er  nichts  anderes  zu  tun  gehabt  hätte.  Und  das  alles  soll 
Karl  zu  einer  Zeit  sich  vorbehalten  haben  —  man  setzt  das 
Capitulare  de  Villis  jetzt  zumeist  ins  Jahr  812  —  da  er 
Aachen  bereits  zur  stabilen  Residenz  erwählt  hatte,  diese 
Pfalz  kaum  je  mehr  verließ?^)  Mußten  nicht  auch  früher 
schon  die  zum  Teil  sehr  gewaltigen  räumlichen  Entfernungen 

^)  Gareis,  Landgüterordnung  S.  4. 

2)  F.  Dahn,  Deutsche  Gesch.  1 2,  380 ;  so  auch  Brunner  RG.  2,  752. 
V.  Inama  WG.  i,  434. 

')  Vergl.  das  Itinerar  des  Kaisers  bei  Mühlbacher,  Regesten  des 
Kaiserreiches  1*,  nr.  468ff. 
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die  praktische  Verwirklichung  solcher  Tätigkeit  von  vorn- 
herein unmöglich  erscheinen  lassen? 

Ich  meine,  gerade  diese  bis  ins  kleinste  gehende  Anteil- 
nahme des  Urhebers  dieser  Wirtschaftsordnung  muß  stutzig 
machen.  Ist  es  wirklich  denkbar,  daß  „derselbe  Mann,  dessen 
Gedanken  Jerusalem  und  die  Pyrenäen,  das  Danevirke  und 
Benevent,  Rom,  Byzanz  und  die  Avarenringe  umfaßten  und 
der  Lehrsätze  des  Papstes  „berichtigte",  sich  um  die  Eier 
auf  seinen  Meierhöfen  kümmerte"  ?  ^)  Eine  solche  wahrhaft 
„hausväterliche"  Mitwirkung  an  den  Einzelheiten  der  Bewirt- 
schaftung ^)  war  doch  nur  denkbar,  wenn  sie  für  einen  klei- 
neren Kreis  näherer  und  unmittelbarer  Beziehung  gedacht 
war.  Und  nun.  erwäge  man  das,  was  über  die  Gerichts- 
pflege durch  den  König  im  besonderen  hier  verordnet  wird. 
Jedem  servus  soll  der  Weg  zu  ihm  offenstehen,  im  Falle  er 
wider  seinen  vorgesetzten  Aufseher  (magister)  etwas  in 
Sachen  des  Königs  zu  sagen,  d.  h.  zu  klagen  hatte  (c.  57). 
Dazu  aber  muß  hier  noch  gehalten  werden:  Wenn  einer 
der  Amtleute  (jiidices)  den  Befehlen  des  Königs,  der  Kö- 
nigin oder  ihrer  Hofbeamten  nicht  nachkommt,  so  hat  er 
sich  des  Trankes  zu  enthalten,  bis  er  zum  König  selbst 
oder  der  Königin  kommen  und  deren  Losspruch  erlangen 
kann.  Wenn  aber  die  Gehilfen  (itiniores)  des  judex  im 
Falle  seiner  Abwesenheit  sich  solches  zuschulden  kommen 
lassen,  sollen  sie  zu  Fuße  (pedestres)  zur  Pfalz  kommen 
und  sich  Speise  und  Trank  versagen  bis  zur  erfolgten  Recht- 
fertigung (c.  16).  Eine  solche  Bestimmung  setzt 
engere  persönliche  Beziehungen,  vor  allem  ge- 
ringere räumliche  Entfernungen  des  Königs  zu 
diesen  Gütern  als  die  Regel  voraus.  Man  ist  bisher 
über  diese  Bestimmungen  ganz  hinweggegangen,  ohne  sich 
die  Konsequenzen  davon  klarzumachen. 

Der  Geltungsbereich  des  Capitulare  de  Villis 
schränkt  sich  damit,  glaube  ich,  von  selbst  sehr  erheblich 
ein.  So  wichtig  dessen  Feststellung  für  die  Verwertung  der 
Quelle  ist,  so  hat  gerade  damit  die  Forschung  sich  eigent- 

*)  So  Dahn,  Die  Könige  der  Germanen  VIII  5,  25;  vergl.  ähnlich 
auch  Loisel  a.  a.  O.  S.  273 :  le  conquerant  ne  dedaigne  pas  d'entrer  dans 
les  de'tails  d' apiculhire.        ^)  vSo  Brunner  RG.  2,  72. 
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lieh  recht  wenig  beschäftigt.  Man  nahm  ziemlich  allgemein 
ohne  jede  Kritik  eine  unbeschränkte  Geltung  des  Capitidarc 
de  Villis  an.  Und  als  dann  Gar  eis  zuerst  dieser  Frage  eine 
nähere  Untersuchung  widmete  und  das  Geltungsgebiet  dieser 
Wirtschaftsordnung  auf  das  salfränkische  Stammland  (Nord- 
ostfrankreich) einschränken  wollte  ^),  erhob  sich  dagegen 
Widerspruch,  meinte  Rubel,  daß  auch  „aus  dem  Sachsen- 
lande die  bezeichnenden  Einzelheiten  für  die  Bestimmungen 
des  Capitulare  sich  haben  erbringen  lassen."^)  Tatsächlich 
ist  dies  nicht  der  Fall,  da  die  von  Rubel  mit  dem  ihm 
eigenen  Optimismus  etwas  vorschnell  angenommenen  Ähn- 
lichkeiten bis  jetzt  nirgends  quellenmäßig  aus  jener  Zeit 
belegt  worden  sind. 

Ich  stimme  Gareis  darin  vollkommen  bei,  daß  diese 
Wirtschaftsordnung  lediglich  für  Westfrancien, 
sicherlich  nicht  aber  für  Deutschland  Geltung  ge- 
habt habe.  Ich  lege  dabei  weniger  auf  das,  was  Gareis 
sonst  dafür  vorbringt.  Gewicht,  als  hauptsächlich  auf  seine 
treffende  Beobachtung,  die  er  bezüglich  des  hier  auftreten- 
den judex  gemacht  hat.  Diese  Bezeichnung  für  den  Ver- 
walter der  königlichen  Domänen  ist  in  Deutschland  für  jene 
Zeit  nicht  nachzuweisen,  alles,  was  an  sicheren  Quellen- 
zeugnissen dafür  vorgebracht  worden  ist  ^),  bezieht  sich  auf 
Frankreich.  Es  ist  eine  aus  römischen  Verhältnissen  über- 
nommene Institution,  daß  der  iudex  zugleich  finanzielle  Be- 
fugnisse in  der  Lokalverwaltung  übt.  Darauf  hat  Ernst 
Mayer  allerdings  in  anderem  Zusammenhange  und  ohne 
Beziehung  auf  das  Capitulare  de  Villis  mit  Recht  aufmerk- 
sam gemacht.*) 

Auch   Italien   erscheint   durch   diese   Bezeichnung   vom 


^)  Bemei-kungen  S.  238—241. 

-)  Die  Franken  S.  522.  Nur  v.  Below  in  Zeitschr.  f.  Soz.  u.  WG. 
5,  128  n.  6  sowie  Art.  „Zünfte"  in  Wörterb.  d.  Volkswirtschaft  und 
Sommerlad,  Die  wirtschaftliche  Tätigkeit  der  Kirche  in  Deutschland 
2,  io6f.  haben  dieser  Beschränkung  gelegentlich  doch  gedacht. 

*)  Waitz,  Verfassungsgesch.  2^,  19  n.  i  und  2,  über  Lamprechts 
Annahmen  siehe  oben  S.  11  sowie  unten  §  3. 

*)  Deutsche  und  französische  Verfassungsgeschichte  i,  299 
(1899). 
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Geltungsgebiet  des  Capittdare  de  Villis  ausgeschlossen  ^j,  da 
dort  andere  Bezeichnungen  üblich  waren  (z.  B.  scariones). 

Sucht  man  nun  innerhalb  des  heutigen  Frankreich  das 
Geltungsgebiet  dieser  Wirtschaftsordnung  weiter  einzu- 
schränken, so  kann  ich  Gareis  hier  nicht  mehr  folgen,  wenn 
er  sich  für  den  Nordosten  entschied.  Prüfen  wir  seine 
Begründung.  Sie  ruht  vorwiegend  darin,  daß  von  diesen 
Gegenden  „die  Reichsgründungen  Chlodwigs  und  Karls  aus- 
gingen .  .  .  Gegenden,  in  denen  die  Hauptmasse  der  in  den 
Lebensbeschreibungen  Karls  des  Großen  erwähnten  Hof- 
güter gelegen  war."^)  Das  scheint  gewiß  sehr  bestechend. 
Aber  es  ist  doch  auch  nur  eine  im  allgemeinen  abstrahierte 
Vermutung  ohne  nähere  Anhaltspunkte  im  einzelnen,  es 
fehlen  die  konkreten  Beziehungen  zu  den  hier  vorliegenden 
ganz  bestimmten  Verhältnissen.  Denn  die  Erwähnung  der 
Wölfe  im  Capitulm^e  de  Villis  weist  keineswegs  so  bestimmt 
auf  die  Gegend  der  Ardennen,  als  Gareis  annehmen  möchte.^) 
Sie  waren  auch  im  übrigen  Frankreich  damals  eine  schwere 
Landplage.  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  Berichte  der  An- 
nalen  von  St.  Bertin  zum  Jahre  846,  nach  welchen  damals 
Rudel  zu  Hunderten  Aquitanien  heimsuchten.'*) 

Entschieden  gegen  das  nordöstliche  Frankreich  als 
Geltungsgebiet  dieser  Wirtschaftsordnung  aber  spricht  der 
vielbehandelte  Schlußparagraph  über  die  Pflanzenkultur 
in  den  Gärten  der  königlichen  Güter.  Zahlreiche  Namen 
werden  hier  genannt  von  Pflanzen,  die  daselbst  gezogen 
werden  sollen.  Die  Herausgeber  und  Interpreten  des  Capi- 
ttdare  de  Villis  haben  sich  bemüht,  sie  zu  bestimmen,  auch 
Botaniker  haben  darüber  mehrfach  gehandelt.  Aber  die 
Forschung  hat  sich  in  einem  merkwürdigen  circtdus  vitiosiis 
bewegt,    ohne    zu    befriedigenden   Resultaten    zu    gelangen. 


ij  Irrigerweise  suchte  K.Hegel,  Gesch.  der  Städteverfassung 
von  ItaHen  i,  491  das  Capiiulare  de  Villis  für  die  Verhältnisse  auf  den 
langobardischen  Gurtes  zu  verwerten.        2)  Bemerkungen  S.  241. 

')  Bemerkungen  S.  227  f.  u.  239  sowie  die  Landgüterordnung  S.  60. 

*)  Ann.  St.  Bertin.  II  MG.  SS.  rer.  Germ.  (1883)  S.  33:  in  partibus 
Aquitaniae  in  modum  exercitiis  tisqtte  ad  trecetitos  ferme  congloiati  et  per 
viam  facto  agniine  gradientes,  volentibusqiie  resistere  fortiter  unanimiter- 
que  C07itrastare  fenintiir. 
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Man  erkannte  richtig,  daß  zahlreiche  von  den  hier  auf- 
gezählten Pflanzen  und  Bäumen  nur  in  südlichen,  warmen 
Gegenden  fortkommen  können.  Aber  man  zog  nicht  die 
nächstliegende  Schlußfolgerung  daraus  für  das  Geltungs- 
gebiet dieser  Ordnung,  sondern  hielt  an  der  allgemeinen 
Geltung  derselben  fest  und  suchte  von  da  aus  mit  oft  recht 
verzweifelten  Erklärungsversuchen  jene  Liste  verständlich 
zu  machen.  Anton  hat  seinerzeit  im  Hinblick  darauf  ge- 
meint: „diese  Verordnung  ward  freilich  in  der  glücklichsten 
Gegend  Teutschlands  gegeben,  galt  für  dieselbe  und  für 
Frankreich,  und  man  dürfte  wohl  den  Anbau  der  Pfirsiche, 
Kastanien,  Nüsse,  Quitten,  Mandeln  noch  sehr  sparsam  an- 
treffen".^) Er  dachte  schließlich  an  Zucht  in  Treibhäusern.^) 
Ähnlich  suchte  sich  Langethal  daran  vorbeizuhelfen.  „Maul- 
beerbäume, Pinien  und  Lorbeerbäume  sollten  nur  zur  Zierde 
dienen  und  waren  auch  gewiß  nur  in  den  wärmsten  Teilen 
Teutschlands  versuchsweise  gepflanzt."  ^)  Aber  auch  der 
Anbau  einer  großen  Anzahl  sonst  genannter  Pflanzen  könne 
nicht  allgemein  für  Deutschland  angenommen  werden.  Die 
Mehrzahl  der  da  genannten  Gewächse  „mögen  daher  nur 
vorzugsweise  im  Rheinland  und  in  Belgien  gebaut  worden 
sein,  wo  auch  ein  milderes  Klima  dem  Gedeihen  derselben 
zu  Hilfe  kam".*)  Schon  Langethal  hatte  sich  hiebei  auf 
die  Annahme  gestützt,  daß  unsere  Landwirtschaft  „durch 
die  engere  Verbindung  Teutschlands  mit  Frankreich  und 
Italien  gehoben  wurde,  daß  also  namentlich  das  westliche 
Gränzland  für  den  Aufschwung  der  Landwirtschaft  vorteil- 
haft lag",  hier  überdies  auch  die  Nähe  Karls  des  Großen 
förderlich  eingewirkt  habe.^)  Anscheinend  beeinflußt  von 
dieser  Auffassung  hat  dann  der  bekannte  Botaniker  A.  Kerner 
die  Sache  so  zu  erklären  gesucht,  daß  die  an  Karls  Hof 
sich  aufhaltenden  Benediktinermönche,  welche  das  Ver- 
zeichnis dieser  Pflanzen  verfaßten,  den  Gartenbau  in  Italien 
kennen  gelernt  hätten,  wo  er  sich  bis  auf  die  Zeiten  Karls 
des  Großen  in  demselben  Zustande  erhalten  habe,  wie  wir 


^)  Gesch.  der  teutschen  Landwirtschaft  i,  444  (1799). 
^)  Ebenda  445. 

^)  Gesch.  der  teutschen  Landwirtschaft  i,  155  n.  3  (1847). 
*)  Ebenda  S.  157.        «)  Ebenda  S.  156. 


—    45     — 

ihn  aus  den  Schriften  der  Römer,  besonders  Columella, 
kennen  lernen.^)  Diese  Erklärung  wurde  später  von  Ilwof 
weiter  verbreitet.^) 

Sonderbar  verhielt  sich  Guerard.  Er  betont  zunächst 
richtig,  man  müsse  nach  dem  Wortlaut  dieser  Verordnung 
annehmen,  daß  diese  Pflanzen  im  Freien  gepflanzt  werden 
sollten  und  zwar  auf  allen  Domänen  des  Königs  ohne  Unter- 
schied, in  Aachen  wie  auch  anderwärts.  Nun  aber  die  Folge- 
rung: Deshalb  müsse  man  (von  der  Erklärung)  alle  jene 
ausschließen,  die  ins  Treibhaus  hätten  gebracht  werden 
müssen,  um  den  Winter   in  diesem  Klima  zu  überstehen.^) 

Am  eingehendsten  und  verdienstvollsten  hat  sich 
V.  Fischer -Benzon  mit  diesen  Bestimmungen  des  Capitularc 
de  Villis  beschäftigt.*)  Indem  er  die  einzelnen  Pflanzen 
sorgfältigst  bespricht  und  die  Belege  für  deren  historische 
Verbreitung  untersucht,  kommt  er  bei  einer  ganzen  Reihe 
davon  zu  einem  entschieden  negativen  Ergebnisse.  Die 
Rose  sei  zur  Zeit  Karls  des  Großen  selten  gewesen  (S.  35), 
der  Lorbeer  habe  in  Deutschland  wegen  der  Kälte  nicht 
festen  Fuß  fassen  (ib.  48),  Drachenwurz  (dragantea)  niemals 
sehr  große  Verbreitung  finden  können  (S.  53),  der  Versuch, 
die  Koloquinte,  eine  Wüstenpflanze,  nach  Deutschland  zu 
versetzen,  mißglücken  müssen  (S.  55)-  Eine  Anzahl  weiterer 
Pflanzen  (Silum  S.  65,  Ameum  S.  66,  Diptamnum  S.  68, 
Savina  S.  80,  Cardones  S.  121,  Blidas  S.  130,  Rosmarin  S.  137, 
Sorbarios  S.  147,  Ficus  S.  157,  Pinus  S.  161)  sei  kaum  in 
Deutschland  nachzuweisen  und  nur  in  südUcheren  Gegenden 
anzutreff'en. 

Auch  V.  Fischer-Benzon  steht  noch  deutlich  unter  dem 
Einflüsse  der  älteren  Forschung ;  auch  er  spricht  wiederholt 
nur  von  einem  Versuch,  diese  Pflanzen  in  Deutschland  ein- 
zuführen^); auch  er  meint  gelegentlich,  daß  der  Schreiber 
des  Capitulare  solche  Pflanzen  in  Italien  kennen  gelernt  und 


^)  Die  Flora  der  Bauerngärten  in  Deutschland,  Verhandl.  des 
zoolog.  botan.  Ver.  in  Wien  5,  788  (1855). 

^)  Karl  der  Große  als  Volkswirt.  Zeitschrift  für  die  gesamte 
Staatswissenschaft  47,  425. 

')  Explication  dtt  Capitulare  de  Villis  a.  a.  O.  S.  550. 

*)  Altdeutsche  Gartenflora  (1894),        »)  Ebenda  S.  55. 
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den  Wunsch  gehabt  habe,  sie  in  Deutschland  zu  besitzen.^) 
Aber  er  gesteht  sich  doch  auch  mehrfach  —  wie  bereits  be- 
merkt — ,  daß  solche  Versuche  keinen  Erfolg  gehabt  haben 
können.^)  Immerhin  aber  glaubte  er,  das  Fehlen  solcher 
Pflanzen  in  Deutschland  könne  nicht  als  Gegenbeweis  an- 
gesehen werden,  „denn  das  Capitulare  drückt  zunächst  nur 
Wünsche  aus,  schildert  aber  nicht  vorhandene  Zustände".^) 
Dagegen  hatte  nun  aber  außer  Guerard*)  auch  Gareis 
schon  treffend  betont,  es  gehe  „aus  der  apodiktischen 
Sprache  des  Capitulare  hervor,  daß  die  erwähnten  Pflanzen 
im  ganzen  Geltungsgebiet  desselben  gebaut  werden  sollten". 
Er  zog  daraus  auch  sofort  den  richtigen  Schluß,  daß 
„letzteres  also  auf  einen  verhältnismäßig  engen  Raum  be- 
schränkt gewesen  sein  muß".^)  Leider  hat  Gareis  sich  an- 
scheinend damals  (1893)  noch  zu  wenig  über  das  Ver- 
breitungsgebiet dieser  Pflanzen  informiert ,  so  daß  er  die 
Anschauung  vertrat,  es  „fehlten  im  Capitulare  die  südlichen 
Früchte  und  die  Blumen  des  Südens"!^)  Wir  sahen,  gerade 
das  Gegenteil  davon  ist  tatsächlich  zu  beobachten.  Die 
Zahl  der  Pflanzen,  welche  nur  im  Süden  gedeihen,  ist  in 
der  Wirtschaftsordnung  so  groß,  daß  alle  Versuche,  sie  mit 
einem  unbegrenzten  Geltungsgebiet ,  oder  Nordfrankreich 
als  solchem  in  Einklang  zu  bringen,  schon  daran  unbedingt 
scheitern  müssen.'^)  Gareis  hatte  aber  mit  der  anderen 
Beobachtung  ganz  recht :  das  Geltungsgebiet  des  Capitulare 
de  Villis  muß  danach  auf  einen  verhältnismäßig  engen  Raum 
beschränkt  gewesen  sein.  Deutschland  ist  dadurch  ebenso 
ausgeschlossen  wie  Nordfrankreich  und  auch  Italien  kann 
aus  anderen  Gründen,  die  wir  z.  T.  schon  kennen  gelernt 
haben,  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  So  bleibt  nur  Süd- 
frankreich   übrig!     Dort    erscheint    die   Kultur    all   jener 

1)  Ebenda  S.  68.        '')  Ebenda  S.  53,  161.        ')  Ebenda  S.  65. 

*)  Siehe  oben  S.  45.         ^)  Bemerkungen  S.  240. 

®)  Auch  Dahn,  Könige  der  Germanen  VIII  3,  24  n-  6  pflichtet  hier 
Gareis  bei,  daß  Aquitanien  und  Italien,  ,, deren  Erzeugnisse  fehlen", 
ausgeschlossen  seien. 

')  Daß  es  nicht  angeht,  aus  der  Erwähnung  süßer  Äpfel  (dulcia) 
auf  bestimmte  Sorten  der  Normandie  (,ßoiice-Damc" ,  „Donce-mi-Bec") 
zu  schließen  —  wie  dies  Loisel  a.  a.  O.  S.  270  will  —  braucht  wohl 
nicht  besonders  ausgeführt  zu  werden. 
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Pflanzen  und  Bäume  möglich,  ja  eben  wenn  wir  Südfrank- 
reich annehmen,  werden  einzelne  bis  jetzt  noch  ungeklärte 
Pflanzennamen  erst  recht  verständlich.  Ich  hebe  daraus 
vier  besonders  hervor,  Botaniker  von  Fach  werden  vielleicht 
unter  diesem  Gesichtspunkt  auch  noch  weitere  besser  zu 
erklären  vermögen.  Costum,  silum,  die  pisos  Mauriscos 
und  squilla.  Bei  den  ersten  drei  schwankten  die  verschie- 
denen Fachleute  in  der  Bestimmung.  Schon  Anton  hatte 
costum  für  den  arabischen  costus  erklärt.')  Auch  spätere 
Bestimmungen  wiesen  auf  Südeuropa  hin.^) 

Silum  deutete  Guerard  als  Seseli  Massiliense  ^)  und  auch 
V.  Fischer-Benzon,  der  die  verschiedenen  Erklärungen  sonst 
erwähnt,  nimmt  an,  daß  es  „auf  den  Gebirgen  des  süd- 
lichen Europa"  wachse.*)  Der  Zusatz  Mauriscos  aber  bei 
pisos  bereitete  ebenso  Schwierigkeiten.  War  man  sich  bis- 
her über  dessen  Bedeutung  nicht  klar^),  so  wird  er  nun 
bei  den  regen  Beziehungen  gerade  Südfrankreichs  zu  den 
Arabern ,  welche  man  damals  als  Mauren  bezeichnete, 
ebenso  verständlich  wie  der  arabische  costus. 

Endlich  die  Meerzwiebel  (squilla).  Sie  ist  niemals  in 
Deutschland  gezogen  worden  ^),  sie  wächst  aber  „an  den 
sandigen  Küsten  des  Mittelmeeres  und  des  atlantischen 
Ozeans".') 

Diese  Ausführungen  sind  durch  neuere  philologische 
Untersuchungen  gestützt  worden,  indem  E.  Winkler  mit  ein- 
gehender Behandlung  des  in  diesem  Capitulare  enthaltenen 
Wortschatzes  zu  dem  Schlüsse  gelangte,  die  Sprache  des- 
selben ebenso  wie  sachgeschichtliche  Erwägungen  ließen 
keinen  Zweifel  darüber,  daß  die  Urkunde  Südfrankreich 
zuzuweisen  sei.^) 

Seine  Annahmen  haben  darauf  andere  Romanisten  an- 
gefochten.   Einerseits  sprachen  sich  J.  Jud  und  L.  Spitzer^), 


')  Gesch.  der  teutschen  Landwirtschaft  i,  453. 

^)  Vgl.  Gareis,  Bemerkungen  S.  233  n.  i,  dazu  auch  Guerard, 
Explication  p.  550.        ^)  Explication  a.  a.  O.  552.         *)  A.  a.  O.  S.  65. 

■"O  Vgl.  Kerner  a.  a.  O.  817  von  Fischer-Benzon  a.  a.  O.  96. 

*)  Kerner  a.  a.  O.  796.        '')  v.  Fischer-Benzon  S.  81. 

*)  Zur  Lokalisierung  des  sogen.  Capitulare  de  Villis.  Ztschr.  f. 
roman.  Philo).  37,  5i3ff.  (1913).        ')  Wörter  u.  Sachen  6,  ii6ff.  (1914)- 
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andererseits  auch  Baist  ^)  zugunsten  der  älteren  Auffassung 
aus,  da  die  Sprache  des  Capitulare  de  Villis  mindestens 
ebensoviel  Anhaltspunkte  dafür  liefere,  daß  es  Nordfrank- 
reich zugehöre.  Die  von  mir  selbst^)  und  dann  auch  von 
E.  Winkler  ^)  vorgenommene  Überprüfung  der  von  jenen 
vorgebrachten  Argumente  hat  aber  ergeben ,  daß  diese 
Beweisführung  nicht  stichhaltig  ist.  Selbst  wenn  erwiesen 
wäre,  daß  in  diesem  Sprachdenkmal  das  kuriale,  karohn- 
gische  Hoflatein  vorherrsche,  so  müßte  doch  die  wenn  auch 
schwache  südfranzösische  Färbung,  daß  der  Wortschatz 
spezifisch  südfranzösische  Elemente  in  größerer  Zahl  ent- 
hält *),  für  meine  These  entscheiden,  da  ja  eben  mit  dieser 
Abweichung  von  der  damals  üblichen  Geschäftssprache 
sich  doch  die  Herkunft  und  der  Ursprungsort  des  näheren 
verraten.  Gerade  wenn  wir  es  mit  einer  im  allgemeinen 
nordfranzösisch-karolingischen  Kanzleisprache  zu  tun  haben, 
weist  der  Umstand,  daß  man  dialektischen  Einflüssen  Zu- 
geständnisse gemacht  hat^),  den  Geltungsbereich,  für  wel- 
chen diese  Verordnung  bestimmt  war,  mit  diesen  „speziellen 
ortsübUchen  Namen"  deutlich  aus:  Südfrankreich! 

Übrigens  haben  doch  auch  sowohl  Jud-Spitzer  wie  Baist 
zugeben  müssen,  daß  mehrere  der  hier  genannten  Pflanzen, 
—  außer  den  von  mir  genannten  (Koloquinte  und  Squilla) 
auch  noch  Kermes  (vermiculo)  und  erucal  —  nur  im  Süden 
möglich  sind. 

Ich  habe  seinerzeit  auch  auf  die  „pisos  Mauriscos"  hin- 
gewiesen und  sie  aus  den  Beziehungen  Südfrankreichs  zu 
den  Arabern  (Mauren)  gedeutet.  Meine  Gegner  haben 
auch  da  Einwände  erhoben,  besonders  Baist,  der  behauptete, 
karolingisch  überwiege  die  Bezeichnung  Sarracenus  für  die 


^)  Zur  Interpretation  der  Brevüim  Exonpla  und  des  Capitulare 
de  Villis.   Vjschr.  f.  Soz.  u.  Wirt.-Gesch.  12,  22  ff.  (1914). 

*)  Das  Capitulare  de  Villis,  die  Brevium  Exempla  und  der  Bau- 
plan von  St.  Gallen.     Ebenda  13,  41  ff.  (1915). 

*)  Nochmals  zur  Lokalisierung  des  sog.  Capitulare  de  Villis. 
Ztschr.  f.  roman.  Phil.  38,  554ff.  (1915). 

*)  Das  betont  K.  v.  Ettmayer  in  seiner  Rezension  der  ersten 
Arbeit  von  Winkler.     Mitteil.  d.  Inst.  35,  365  f.  (1914). 

*)  Das  nehmen  doch  Jud  und  Spitzer  a.  a.  O.  S.  140  an! 
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Araber.^)  Belege  dafür  hat  er  freilich  nicht  vorgebracht.  Wäre 
er  auch  da  mit  seinem  Urteil  etwas  weniger  vorschnell  ge- 
wesen, so  hätte  ihm  nicht  entgehen  können,  daß  gerade  die 
aus  Südfrankreich  stammenden  Schriftsteller  dieser  Zeit  — 
die  späten  Quellen,  welche  Baist  zitiert,  kommen  natürlich 
hier  nicht  in  Betracht  —  häufig  die  Bezeichnung  Mauri  ge- 
brauchen. So  der  Aquitanier  Ermoldus  Nigellus^),  so  der 
aus  Spanien  flüchtige  Gote  Theodulf  ^),  ferner  der  Biograph 
Ludwigs  des  Frommen,  der  sogenannte  Astronomus*),  dann 
Florus,  Diakon  von  Lyon  ^),  und  auch  die  Vita  des  heiligen 
Eligius  von  Noyon^),  der  aus  Marseille  stammte. 

Baist  selbst  betont,  daß  „maurische  Erbsen"  zu  über- 
setzen sei,  nicht  „braune",  wie  Fischer-Benzon  wollte.  Er 
gibt  zu,  daß  es  ein  wirkliches  Ursprungszeugnis  sein  könne, 
behauptet  aber,  wie  Spanien  für  den  Anbau  der  Erbse  über- 
wiegend zu  trocken  sei,  dürfte  das  erst  recht  in  Maure- 
tanien zutreffen. 

Ich  glaube  nun  den  Schlüssel  zur  Erklärung  dieser 
bisher  unverständlichen  Bezeichnung  gefunden  zu  haben. 
Columella  erwähnt  nämlich  dort,  wo  er  von  der  Kicher- 
erbse spricht,  neben  der  gemeinen  Art  dieser  (Cicer  arie- 
thium)  noch  eine  Abart,  welche  die  punische  (c.  Punictim) 
genannt  wird.'')  Der  erbsenähnliche  Samen  dieser  Legumi- 
nose^)  ist  noch  heute  ein  in  Spanien  („Garbatizos^'')  und 
dem  Mittelmeergebiet  sehr  beliebtes  Volksnahrungsmittel. 
Es  lag  bei  der  zuvor  gerade  für  Südfrankreich  nachge- 
wiesenen Bezeichnungsweise  der  Berber  nahe,  die  punischen 
Kichererbsen  „pisos  Mauriscos"  zu  nennen.    Wir  verstehen 


1)  A.  a.  O.  S.  64. 

2)  MG.  Poetae  Lat.  2,  7.  8.  10—12;  15—18;  20—22.  25. 
*)  Ebenda  i,  461,  526.  531. 

.     *)  MG.  SS.  2,  614  (c.  15);  615  (c.  16). 

5)  MG.  Poetae  Lat.  2,  548  nr.  XIX. 

«)  MG.  SS.  rer.  Merov.  4,  677. 

')  De  re  rustica  II.  10,  20:  Cicer,  quod  arietimim  vocatur, 
itemqve  alterius  generis,  quod  Punicutn ,  seri  mense  Martio  toto  potcst 
caelo  Inimido,  loco  quam  laetissimo. 

*)  Man  beachte  auch,  daß  diese  pisos  Mauriscos  bei  der  Auf- 
zählung im  Capitulare  de  Villis  unmittelbar  auf  die  fahas  maiores 
folgen ! 

Dop  seh,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,   2.  Aufl.  4 
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nun  auch,  weshalb  sie  auf  den  königlichen  Hofgütern  kul- 
tiviert werden  sollten. 

So  stellt  sich  auch  da  meine  Annahme  als  durchaus 
begründet  heraus,  während  die  dagegen  erhobenen  Ein- 
wände in  nichts  zusammenfallen. 

Auch  das  testimonium  ex  silentio,  auf  das  Baist  einen 
so  großen  Wert  legte,  daß  die  Olive  und  der  Granat- 
apfel nicht  genannt  seien,  klärt  sich  ungezwungen  auf,  da 
diese  ja  dort,  wo  sie  vorkommen,  nicht  in  besonderen 
Gärten  gezogen  werden,  hier  aber  doch,  nur  von  jenen 
Pflanzen  die  Rede  ist,  die  in  diesen  vorhanden  sein  sollten. 
Und  eben  das  betrachte  ich  als  das  Ausschlaggebende:  wie 
immer  Kastanien-,  Mandel-,  Maulbeer-,  Feigen-  und  Lorbeer- 
bäume auch  in  einzelnen  wärmeren  Teilen  Deutschlands 
noch  fortkommen  können,  wie  Baist  hervorhebt  —  die  all- 
gemeine Wahrscheinlichkeit  einer  normalen  Zucht  aller  die- 
ser Bäume  im  Freien  gerade  in  solcher  Zusammenstellung 
deutet  entschieden  auf  den  Süden,  aber  nicht  auf  den 
Norden.  Auch  ,,pimis^'  ist,  wie  Baist  zugesteht,  am  natür- 
lichsten mit  Pinie  zu  erklären,  was,  wie  er  selbst  sagt,  stark 
auf  den  Süden  hinweist. 

Jud- Spitzer  wie  auch  Baist  müssen  zu  ganz  verstie- 
genen Ausflüchten  greifen,  daß  es  sich  „in  vielen  Fällen  um 
hortikultorische  Wagnisse",  oder  gar  einen  administrativen 
Irrtum  des  Gesetzgebers  handle,  um  eine  halbwegs  plausible 
Erklärung  des  Tatbestandes  zu  geben. ^) 

Es  handelt  sich  aber,  wie  nachdrücklich  betont  werden 
muß,  hier  doch  nicht  um  landwirtschaftliche  Versuchs- 
anstalten, sondern  darum,  daß  der  normale  Bestand  der 
Pflanzen-,  bzw.  Gartenkultur  auch  hier  eingehalten  werde 
und  nichts  davon  fehle. ^) 

Endlich  schHeßt  auch  die  Eigenart  der  Textbehandlung, 
die  Wahrung  der  germanischen  w  und  h  durch  den  Schreiber 
des  Capittilare  de  Villis  wie  auch  der  Breviuin  Exenipla 
Südfrankreich  und  das  Westreich  nicht  aus,  wie  Baist  ^) 
und  nach  ihm  auch  Gareis*)  behauptet  haben;  denn  beide 

1)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  Vjschr.  f.  Soz.  u.  WG.  13,  48  f. 
")  Siehe  oben  S.  37.         *)  A.  a.  O.  S.  23, 
*)  Festschr.  f.  G.  Cohn  191 5  S.  18, 
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Denkmäler  sind  ja  gar  nicht  mehr  im  Originale  überliefert, 
sondern  nur  in  einer  einzigen  Abschrift  voller  Fehler  und 
Mißverständnisse^),  von  der  ich  selbst  angenommen  hatte^), 
daß  sie  durch  einen  deutschen  Mönch  um  820  hergestellt 
worden  ist. 

Lassen  sich  somit  die  bisher  vorhandenen  Schwierig- 
keiten hinsichtlich  der  in  dem  Capitulare  de  Villis  ange- 
ordneten Gartenkultur  beheben,  so  besitzen  wir  auch  noch 
ein  unmittelbares  Quellenzeugnis  aus  der  gleichen  Zeit,  das 
für  Südfrankreich  spricht.  Schon  Gareis  hat  auf  die  Be- 
deutung dieses  Pflanzenverzeichnisses  für  die  Me- 
dizin aufmerksam  gemacht,  indem  er  betonte,  daß  sehr 
viele  dieser  Pflanzen  zur  Bereitung  von  Heilmitteln  ver- 
wendet wurden.^) 

Nun  läßt  sich  ein  Brief  Alchvins  an  den  Abt  von  Aniane 
aus  der  Zeit  von  782 — 96  nachweisen,  in  welchem  ersterer 
für  die  Übersendung  von  herbae  mcdicinales  dankt.*)  Aniane 
ist  das  bekannte  Kloster  in  Südfrankreich  (Depart.  Herault, 
Arrond.  Montpellier),  Alchvin  aber,  der  Empfänger,  für  den 
jene  Pflanzen  bestimmt  waren,  befand  sich  damals  vermut- 
lich im  Norden.^)  Wir  gewinnen  damit  also  einen  positiven 
Anhaltspunkt  dafür,  daß  in  Südfrankreich  damals  die  Kultur 
von    offizineilen  Pflanzen  tatsächlich  betrieben  wurde. 

Gareis  hat  neuerdings  behauptet,  dieser  Brief  Alchvins 
spreche  nicht  gegen  Nordfrankreich.  Karl  der  Große  sei 
vielmehr  im  Gegenteil  durch  Alchvin  aufmerksam  gemacht 
und  veranlaßt  worden,  den  Anbau  jener  vorher  in  Nord- 
frankreich nicht  vorhandenen  Heilkräuter  im  Jahre  812  zu 
befehlen.^)      Diesem   verzweifelten   Rettungsversuch    wider- 

^)  Vgl.  meine  Nachweise  Vjschr.  f.  Soz.  u.  WG.  13,  47. 

2)  Vgl.  in  der  i.  Aufl.  i,  82  u.  87. 

')  Bemerkungen  S.  247.  *)  MG.  Epistolae  2.  100.  11. 

^)  Der  Brief  gehört  in  die  unsichere  Zeit  der  Reisen  Alchvins. 
Vielleicht  bietet  gerade  die  Erwähnung  der  für  seine  Gesund- 
heit bestimmten  Heilkräuter  einen  näheren  Hinweis.  Das 
Fieber,  welches  er  in  Rom  akquiriert  hatte,  wird  von  ihm  zum  ersten 
Male  795  erwähnt.  Vgl.  E.  Dümmler,  Zur  Lebensgesch.  Alcuins, 
Neues  Archiv  18,  57.  Karl  der  Große  befand  sich  in  diesem  Jahre 
in  Aachen  (vgl.  Mühlbacher,  Reg.  ^  Nr.  328  flf.),  im  Sommer  auf  dem 
Feldzug  in  Sachsen.  ^)  Festschr.  f.  G.  Cohn  1915  S.  20. 

4* 
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spricht  aber  der  doch  auch  von  Gareis  anerkannte  Gesamt- 
charakter dieser  Landgüterordnung,  daß  hier  nicht  Neues 
verordnet,  sondern  auf  die  Durchführung  der  bisherigen 
Ordnung  gedrungen  wurde.  ^)  War  denn  überdies  die  Kultur 
dieser  Heilkräuter  bloß  von  dem  Befehl  des  Königs  abhängig  ? 

Gegen  Nordfrankreich  als  Geltungsgebiet  des  Capitulare 
de  Villis  lassen  sich  schließlich  auch  noch  testhnonia  ex 
silentio  vorbringen.  Es  kann  auffallen,  das  Abt  Ansegis 
von  St.  Wandrille  (Fontaneila)  in  Nordfrankreich,  als  er  um 
827  seine  berühmte  Kapitulariensammlung  zusammenstellte, 
das  Capitulare  de  Villis  in  dieselbe  nicht  aufgenommen 
hat.  Doppelt  seltsam  bei  einem  Mann,  dem  der  zeit- 
genössische Geschichtsschreiber  des  von  ihm  geleiteten 
Klosters  gerade  besonderes  Interesse  für  die  Landwirtschaft 
nachrühmt:  in  praeceptis  rei  rusticae  sagacissimus  ei-atP-) 
Gareis  selbst,  der  in  Ansegis  geradezu  den  Verfasser  des 
Capitulare  de  Villis  sehen  wollte,  ist  das  Schwergewicht  dieses 
Argumentes  gegen  seine  Annahme  bewußt  geworden.^) 

Aber  noch  mehr.  Auch  noch  für  eine  zweite  hervor- 
ragende Persönlichkeit,  bei  der  wir  ebenso  ein  weitgehendes 
Verständnis  und  nahes  Interesse  für  eine  solche  Wirtschafts- 
ordnung voraussetzen  dürfen,  ist  ein  gleiches  zu  beobachten. 
Adalhard  von  Corbie  (i.  d.  Picardie),  ein  Verwandter  des 
karolingischen  Hauses,  hat  nicht  nur  ein  (leider  verlorenes) 
Werk  de  ordine  palatii  verfaßt ,  sondern  überdies  —  was 
Gareis  ganz  übersah*)  —  auch  noch  eine  sehr  ausführliche 
Wirtschaftsordnung  für  sein  Kloster  ^)  (822).  Und  in  dieser 
ist,  obzwar    mehrfach    hierzu   Gelegenheit   gewesen  wäre  *), 

^)  Festschr.  f.  G.  Cohn  1915  S.  26.  -)  Gesta  abbat.  Fontanell. 
(SS.  rer.  German.  ed.  S.  Loewenfeld  1886)  p.  49  c.  17. 

^)  Bemerkungen  S.  237  f.  Später  (Festgabe  f.  K.  Güterbock 
1910  S.  344)  hat  er  die  ganz  unwahrscheinliche  Ausflucht  ergriffen, 
Ansegis  habe  diese  Landgüterordnung  bewußterweise  wegen  ihrer 
hofrechtlichen,  d.  h.  also  privatrechtlichen  Natur  nicht  aufgenommen! 
So  auch  in  der  Festschrift  f.  G.  Cohn  1915  S.  20. 

*)  Bemerkungen  S.  238. 

^)  Herausgegeb.  u.  a.  von  Guerard,  Polyptyqjie  de  /'  ahbe  Irminon 
2,  306  ff.,  neuerdings  auch  von  Levillain,  Le  moyen  äge  2,  Serie  4,  351  ff. 
(1900). 

'■■)  Vgl.  z.B.  das  Kapitel  über  die  Gartenkultur!  bei  Guerard 
2,  315  ;  Levillain  360. 
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keine  ernstliche  Spur  einer  Einwirkung  des  Capitulare  de 
Villis  zu  finden.     Sollte  das  zufällig  sein? 

Nehmen  wir  also  Süd  Frankreich  als  Geltungsgebiet  des 
Capitulare  de  Villis  an,  dann  gewinnt  auch  die  früher  be- 
tonte politische  Bedeutung  dieser  Wirtschaftsordnung  un- 
mittelbares, praktisches  Leben,  dann  wird  auch  die  viel 
umstrittene  Entstehungszeit  dieser  Quelle  deutlich. 

Gerade  in  Aquitanien  lagen  am  Ausgang  des  8.  Jahr- 
hunderts tatsächlich  eben  solche  Verhältnisse  vor,  wie  sie 
diese  Wirtschaftsordnung  voraussetzt.  Dort  waren  auf  den 
Gütern,  die  zum  Unterhalt  des  Königs  bestimmt  waren, 
genau  die  Mißbräuche  eingerissen,  gegen  welche  hier  Stel- 
lung genommen  wird.^)  König  Ludwig,  der  Sohn  Karls  des 
Großen  war  —  wie  uns  der  wohlunterrichtete  zeitgenös- 
sische Biograph  berichtet  —  in  seinen  Einkünften  derart 
beschränkt  (tantae  tenuitatis  esset  in  re  familiari),  daß  es 
sogar  seinem  Vater  aufgefallen  sei,  da  er  die  übUchen  Jahr- 
geschenke nur  auf  Befehl  darzubringen  vermochte.  Die 
Großen  hatten  sich  zu  Unrecht  die  königlichen  Güter  für  ihre 
privaten  Zwecke  angeeignet,  so  daß  der  nominelle  Herr 
(Ludwig)  nahezu  gänzlich  verarmt  sei.^) 

Ähnelt  dies  Bild  nicht  dem  aus  dem  Capitulare  de  Villis 
gewonnenen.''  Dieselben  Hauptzüge  treten  hier  wie  dort 
markant  hervor:  Die  Einkünfte  von  den  königlichen  Regie- 
gütern dienen  tatsächlich  anderen;  die  Großen  (prirnores, 
opimates)  sind  es,  welche  sie  für  ihre  Zwecke  ausbeuten! 
Liegt  es  nicht  nahe,  hier  einen  inneren  Zusammenhang 
anzunehmen,  zumal  alle  aus  dem  Capitulare  de  Villis 
erkennbaren  örtlichen  Bestimmungsmerkmale  eben  dahin 
weisen.?  Dort  konnten  wirklich  jene  Pflanzen  und  Bäume 
im  Freien  gezogen  werden,  wie  sie  jene  Wirtschaftsordnung 


*)  Gareis  will  Aquitanien  vom  Geltungsgebiet  des  Capitulare 
de  Villis  gerade  deshalb  ausschließen,  weil  ,,die  Verhältnisse  durch 
Ludwig  des  Frommen  schwache  Regierung  in  bezug  auf  die  Kron- 
güterverwaltung  schon  zu  Karls  des  Großen  Zeit  sehr  getrübt" 
waren.    Bemerkungen  S.  240. 

^)  Vita  Hludovicl  (Astronomi)  MG.  GS.  2,  610.  c.  6 :  privatis  studens 
quisque  primorum  negligens  aiUeni  publicoruni  perversa  vice  dum  publica 
vertuntiir  in  privata  ^lomitietenus  dominus  facttis  sit  pene  omnium  indigus. 
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uneingeschränkt  vorschreibt.  Dort  ist  der  engere  Kreis 
persönlicher  Beziehung  wirkUch  vorhanden  gewesen,  wel- 
chen sie  voraussetzt.  Ludwig  hat  tatsächlich  nach  Aus- 
sage seiner  Biographen  persönlich  an  einzelnen  Tagen  der 
Woche  Gericht  gehalten,  es  stand  der  Weg  unmittelbarer 
Klageanbringung  seinen  Untertanen  offen.  ^) 

Für  Südfrankreich  paßt  die  Bezeichnung  der  Domänen- 
verwalter als  judices.  Hier  gewinnt  ferner  auch  die  Er- 
wähnung von  Centenae  qui  partibus  fisci  nostri  deserviunt 
(c.  62)  ihre  besondere  Bedeutung.  Man  hat  bisher  damit 
nichts  Rechtes  anzufangen  gewußt.^) 

Sie  finden  aber  ihre  Erklärung  gerade  durch  das  west- 
gotische Recht,  nach  welchem  die  centena  eine  Einteilung 
des  militärischen  Aufgebots  war,  wie  einzelne  Paragraphen 
des  Capitulare  de  Villis  auch  sonst  eine  auffallende  Über- 
einstimmung mit  den  königlichen  Urkunden  aufweisen, 
welche  den  flüchtigen  Spaniern  von  Karl  dem  Großen  und 
Ludwig  dem  Frommen  erteilt  worden  waren.  Es  sind  damit, 
wie  ich  vermute,  die  Leistungen  der  zahlreichen  Flücht- 
linge aus  Spanien  gemeint,  welche  auf  fiskalischem  Boden 
in  Südfrankreich  eben  angesiedelt  worden  waren. ^)  Damit 
ist  eine  neue  und  starke  Stütze  für  meine  Auffassung  dieser 
Wirtschaftsordnung  gewonnen.  Besonders  auch  deshalb, 
weil  durch  diese  Diplome  für  die  Spanier  in  Südfrankreich 
zugleich  in  wirtschaftlicher  wie  sozialer  Beziehung  eben- 
solche Zustände  dort  bezeugt  erscheinen,  wie  sie  hier  im 
Capitulare  de  Villis  vorausgesetzt  und  bekämpft  werden. 
Das  königliche  Gut  erscheint  durch  die  potentiores  beein- 
trächtigt, die  Hintersassen  auf  diesem  mit  Abgabenforderung 
und  ungerechten  Leistungen  bedrückt  und  bedrängt ,  ja 
geradezu  in  ihrer  persönlichen  Freiheit  bedroht. 

')  In  tantam  de}iiqi(e  res  publica  felicitatem  Aquitanici  profecerat 
regni,  2it  proficiscente  quolibet  rege  vel  in  palatio  residente  vix  aliquis 
repperiretur  conquerens  se  aliqiiid  ahitire  perpessum.  Tribus  enim  diebus 
rex  per  singulas  ebdomadas  rei  indiciariae  ifttererat  c.  19  a.  a.  O.  p.  617. 

'*)  Brunner  RG.  i,  205  n.  12  und  2,  237  n.  22,  vgl.  auch  i  *,  297  n.  21, 
meinte,  es  seien  genossenschaftliche  Rodungen  in  der  Mark  oder  im 
Königswalde  anzunehmen. 

')  Vgl,  darüber  meinen  Aufsatz :  Westgotisches  Recht  im  Capi- 
tulare de  Villis.    Ztschr.  d.  Savignystiftung  f.  R.-G.  36,   i  ff.  (1915). 
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Die  Nachrichten  über  die  Verhältnisse  in  Aquitanien 
am  Ausgang  des  8.  Jahrhunderts  schildern  uns  diese  aber 
nicht  bloß  ganz  im  Sinne  des  Capitulare  de  Villis,  sie  melden 
geradezu,  daß  damals  auch  eine  positive  Ordnung,  eine 
Reform  erfolgt  sei.  Karl  der  Große  habe  durch  zwei  da- 
hin entsendete  Missi  die  Rückstellung  der  königlichen  Regie- 
güter durch  die  Großen  verfügt.  Er  selbst  habe  einge- 
griffen, auf  daß  die  Beliebtheit  seines  Sohnes  bei  den  Großen 
keine  Einbuße  erleide. 

Ludwig  aber  habe  im  Anschluß  daran  die  Lei- 
stungen der  königlichen  Domänen  förmlich  organi- 
siert, indem  er  eine  Reihe  davon  abwechselnd  für  seinen 
Winteraufenthalt  bestimmte,  militärische  Lieferungen  (fo- 
druvi)  erließ  und  einzelnen  auch  sonst  Erleichterungen 
gewährte. 

Als  Hauptziel  dieser  Reformen  aber  tritt  in  der  Schil- 
derung des  Biographen  ^)  eben  das  hervor,  worauf,  wie  wir 
sahen,  auch  das  Bestreben  des  Capitulare  de  Villis  gerichtet 
ist:  Die  Lieferungen  zum  Unterhalte  des  Königs  in  ent- 
sprechendem Ausmaße  sicherzustellen ! 

Diese  Maßnahmen,  speziell  jene  über  ddiS  fo drum,  hätten 
Karl  selbst  so  gefallen,  daß  er  sie  in  Frantia  nachgeahmt 
und  „sehr  vieles  andere  zu  verbessern"  anbefohlen  habe,  in- 
dem er  seinen  Sohn  zum  glücklichen  Erfolge  beglück- 
wünschte.^) 

Man  sieht,  der  Verfasser  dieses  Berichtes  hatte  für  die 
näheren  Details  jener  Reform  nicht  gerade  viel  Verständnis. 
Er  spricht  so  obenhin  noch  von  alia  plurima,  ohne  Be- 
stimmteres darüber  mitzuteilen.  Wir  werden  also  das,  was 
wir  hier  erfahren,  nicht  als  das  Ganze  jenes  Reformwerkes 
zu  betrachten  haben.    Aber  man  darf  auch  nicht  übersehen, 


1)  Ordinavit  qualiter  in  quattior  locis  hiberna  transigeret,  ut  tribus 
annis  exactis  quarto  demum  anno  hie?natiirum  se  quisque  eorum  sus- 
ciperet  locus  Theotuadutn  scilicet  palathim,  Cassmogüum ,  Andiacum 
et  Eiirogilum.  Qiiae  loca,  quando  qua r tum  redigehatur  ad  annum,  suffi- 
cientem  regio  servitio  exhibebani  cxpensam  a.  a.  O.  c.  7. 

'^)  In  tantum  autem  regi  patri  haec  ptacuisse  dicimtur,  ut  hac 
imitatione  stipendiariam  in  Frantia  interdiceret  annonam  militarem  dari, 
et  alia  plurima  corrigi  iuberet,  cotigratulatis  felicibus  filii  profectibus 
c  7  a.  a.  O. 
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daß  hier  die  einzige  positive  Nachricht  vorHegt,  welche 
überhaupt  von  solchen  Reformen,  wie  sie  das  Capitiilare  de 
Villis  voraussetzen  läßt,  eine  Andeutung  macht.  Ich  nehme 
an,  daß  sie  mit  dieser  Wirtschaftsordnung  in  einer  gewissen 
Verbindung  steht. 

Das  weist  nun  auf  die  Entstehungszeit  näher  hin. 
Die  Forschung  hat  sich  darüber  bis  jetzt  nicht  einigen 
können.  Man  hatte  nur  wenig  Anhaltspunkte  dafür  ge- 
funden. Wiederholt  wird  im  Texte  der  Quelle  von  einer 
, Königin'  gesprochen,  die  ebenso  wie  der  Erlasser  dieser 
Verordnung  auch  Weisungen  zu  erteilen  hatte.  Da  Karl 
der  Große  seit  Juni  des  Jahres  800  keine  legitime  Gattin 
mehr  besaß,  haben  besonders  die  älteren  Forscher  dieses 
als  terminus  ad  quem  betrachtet.  Demgegenüber  ist  Gareis 
mit  eingehender  Untersuchung  für  das  Jahr  812  als  Ent- 
stehungszeit eingetreten.  Er  meint,  die  Beweiskraft  jener 
Erwähnung  falle  weg,  da  sie  „nicht  einer  konkreten,  damals 
lebenden  oder  nicht  mehr  lebenden  Persönlichkeit  wegen 
geschah ,  sondern  weil  eine  gewisse  Beteiligung  der  Frau 
an  der  Hausverwaltung  und  Güterökonomie  sowohl  der 
fränkischen  Königsgeschichte  als  dem  deutschen  Hauswesen 
entsprach".^)  Könne  also  das  Capitulare  auch  nach  800  er- 
lassen sein  —  das  fränkische  Reich  hätte  zudem  auch  nach- 
her in  der  Gemahlin  Ludwigs  des  Frommen  ja  eine  Königin 
besessen  —  so  kämen  erst  die  letzten  Lebensjahre  Karls 
ernstlich  in  Betracht,  da  die  früheren  ob  der  Inanspruch- 
nahme des  Staatsoberhauptes  (Karls)  durch  die  politischen 
Ereignisse  „kaum  geeignet  gewesen  seien,  eine  derartige 
Organisation  und  Detailregulierung  der  Domänenverwaltung 
und  der  damit  zusammenhängenden  sozialen  Verhältnisse 
zu  zeitigen".^)  Auf  Grund  einer  sorgfältigen  Untersuchung 
der  Kapitulariengesetzgebung  kommt  Gareis  zu  dem  Schlüsse, 
es  müsse  das  Capitulare  de  Villis  nach  dem  Capitulare  de  justi- 
tiis  faciendis,  das  er  zu  811,  und  vor  jenem  von  Aachen,  das 
er  zu  813  setzt,  also  wahrscheinlich  812  erlassen  worden  sein. 

Die  Beweisführung  mochte  bestechend  erscheinen,  zumal 
die  von  der  Hand  des  Kontextschreibers  herrührende  Über- 
schrift von  dem  imperium   spricht   (Capitulare  de  villis  vel 

1)  Bemerkungen  S.  212  ff.  *)  Ebenda  S.  214. 
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curtis  iviperii).  Man  hat  sich  heute  ziemlich  allgemein  dafür 
ausgesprochen.^)     Aber  sie  ist  keineswegs  gesichert. 

Der  Überschrift  kann  keine  schwerwiegende  Bedeutung 
beigemessen  werden,  da  die  Quelle  uns  nur  in  Abschrift  er- 
halten ist  und  der  Kopist,  welcher  sie  jedenfalls  erst  in  der 
Zeit  des  Imperiums  anfertigte,  ein  sehr  geringes  Sachver- 
ständnis bekundet.  Abschreibefehler  und  Mißverständnisse 
der  Vorlage  kommen  vor.^) 

Aber  auch  das  Verhältnis  zu  den  Kapitularien  jener 
Zeit  ist  nicht  ganz  so,  wie  es  Gareis  annahm.  Ich  stimme 
ihm  gerne  bezüglich  der  Ansetzung  der  unteren  Zeitgrenze 
bei  (813).  Aber  daß  diese  Wirtschaftsordnung  erst  nach 
dem  Capitulare  de  jtistitiis  Jaciendis  entstanden  sein  könne, 
hat  Gareis  m.  E.  nicht  bewiesen,  denn  die  ganz  allgemeine 
Erwägung,  es  könne  die  in  letzterem  verfügte  Inventarisie- 
rung der  königlichen  fisci  erst  nach  Abforderung  der  im 
Capitiilai'e  de  Villis  verlangten  Detailberichte  erfolgt  sein, 
ist  doch  wohl  kaum  ein  zwingender  Beweis.  Gareis  müßte 
mindestens  erst  dartun ,  daß  im  Jahre  8 1 1  eine  solche  In- 
ventarisierung überhaupt  zum  ersten  Male  durch  den  König 
verfügt  worden  sei.  Wir  haben  oben  gerade  aus  dem  Kon- 
texte des  Capitulare  de  Villis  nachweisen  können,  daß  die 
Verpflichtung  der  Amtleute  zu  jenen  Detailberichten  schon 
früher  bestanden  hat.^)  Selbst  wenn  man  etwa  aus  andern 
Gründen*)    diese  Wirtschaftsordnung   erst  in   das  Jahr  812 

^)  Schröder  RG.  5.  Aufl.  S.  206.  E.  Mühlbacher,  Regesten  des 
d.  Kaiserreiches  I  -  nr.  471.  R.  Kötzschke,  Deutsche  Wirtschaftsgesch. 
(in  A.  Meister,  Grundriß  b.  Gesch. -Wiss.  II  i)  S.  15.  Nur  Seeliger,  Die 
soziale  und  polit.  Bedeutung  der  Grundherrschaft  im  früheren  Mittel- 
alter (1903)  S.  35  n.  3,  hat  seine  Auffassung  kurz  dahin  geäußert,  daß 
man  „zur  älteren  Ansicht,  die  auf  die  frühere  Regierungszeit  Karls 
hinweist,  werde  zurückkehren  müssen". 

^)  Vgl.  die  Ausgabe  von  Gareis,  Landgüterordnung  c.  44.  50,  dazu 
Guerard,  Explication  a.  a.  O.  202,  Außer  den  hier  vermerkten 
Besserungen  kommen  noch  eine  Reihe  anderer  Rasuren  und  Korrek- 
turen vor,  die  beweisen,  daß  der  Abschreiber  dem  Inhalte  seiner 
Vorlage  ziemlich  fremd  gegenüberstand.  Siehe  die  Angaben  von 
Boretius  MG.  Capit.  i,  83  ff.,  sowie  auch  von  Pertz  LL.  i,  181  ff. 

^)  Siehe  oben  S.  35. 

*)  Pertz  MG.  LL.  i,  181  hat  die  Stellung  in  der  Handschrift  dafür 
ins  Treffen  führen  wollen.    Vgl.  auch  Mühlbacher,  Regesta  Imperii  i  ^, 
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ansetzen  wollte,  würde  sich  dieses  Argument  als  nicht  stich- 
haltig erweisen.  Tatsächlich  sprechen  innere  Momente  eher 
für  das  Gegenteil.  Nach  dem  Capitulare  de  justitiis  facien- 
dis  erscheint  doch  auch  die  Fürsorge  für  Aufstellung  der 
Inventare  über  die  königlichen  Fisci  den  Missi  übertragen  ^), 
diese  also  ähnlich  den  Amtleuten  übergeordnet,  wie  im 
Capitulare  von  Aachen  (813)  2),  wo  letztere  ausdrücklich  zur 
Rechnunglegung  an  jene  verhalten  sind.  Nach  dem  Capi- 
tulare de  Villis  ist  dies  noch  nicht  der  Fall.  Es  ist  also 
wahrscheinlich  vor  jenem  entstanden.^) 

Im  Capitulare  de  Villis  wird  man  überhaupt  nirgends 
etwas  von  den  Missi  dominici  erwähnt.  Und  gerade  dieser, 
Beobachtung  möchte  ich  angesichts  der  nahen  Beziehung, 
in  welcher  die  Missi  sonst  zur  Verwaltung  der  königlichen 
Domänen  erscheinen  *),  eine  große  Bedeutung  zumessen. 
Es  ist  wahrscheinlich  entstanden,  bevor  das  Institut  der 
ordentlichen  Missi  dorninici  sich  recht  eigentlich  ausgebildet 
hatte.  Wiewohl  Missi  schon  früher  nachweisbar  sind,  er- 
folgte die  Einfügung  derselben  als  regelmäßige  und  ordent- 
liche Glieder  der  Reichsregierung  wesentlich  doch  erst 
nach  800.^) 

Und  nun  gewinnt  die  Erwähnung  der  regina  doch  auch 
noch  größere  Beachtung.  Man  kann  darüber  nicht  so  leicht 
hinweggehen,  als  es  Gareis  will.  Es  ist  ja  nicht  von  einer 
Königin  schlechthin,  gewissermaßen  als  abstrakt  gedachtes 
Glied  der  gesamten  Reichsverwaltung,  hier  die  Rede.  Die 
von  Gareis  beigebrachten  Quellenstellen  besagen  bei  näherer 
Betrachtung  herzlich  wenig.  Hier  wird  die  Königin  gar 
nicht  in  selbständiger  Funktion  vorgeführt,  sondern  stets  in 

Nr.  471.  Anscheinend  dachte  er  dabei  daran,  daß  sich  das  Capi- 
tulare nach  Briefen  des  Papstes  Leo  an  Karl  als  Kaiser  finde.  Jedoch 
hatte  schon  O.  v.  Heinemann  bemerkt  (die  Handschriften  der  herzog!. 
Bibl.  in  Wolfenbüttel  i,  214  u.  287),  daß  der  Ouaternio,  welcher  diese 
enthält,  seiner  Signatur  nach  (XIII)  hinter  jenen  des  Capitulares  (XII) 
gehöre  und  nur  vom  Buchbinder  irrtümlich  vorgebunden  worden  sei. 

^)  MG.  Capit.  t,  177,  vgl.  c.  7  u.  5.%  ^)  Ebenda  172  c.  19. 

^)  Vgl.  dazu  auch  Steinitz  a.  a.  O.  S.  320,  n.  3. 

*)  Vgl.  Waitz,  VG.  4^  455,  auch  v.  Inama,  WG.  i,  395. 

*)  V.  Krause,  Gesch.  d.  Instituts  der  missi  dominici  Mitt.  d.  Inst 
II,  219. 
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unmittelbarer  Beziehung  mit  dem  Urheber  der  ganzen  Ord- 
nung selbst:  Nos  atit  reginU,  verbiun  nostriim  aiit  reginae, 
iiissio  nostra  vel  reginae ,  in  praesentia  iiostra  aiit  reginae 
(c.  i6.  27.  47.  58)  heißt  es  da  übereinstimmend  an  allen 
Stellen,  wo  sie  überhaupt  erwähnt  wird.  Gerade  das,  was 
Gareis  will  und  seine  Belege  aus  späterer  Zeit  besagen,  trifft 
hier  nicht  zu.  Die  Schlüsselgewalt  der  Frau  oder  deren 
besondere  Stellung  im  Haushaltungsgeschäfte,  ein  eigener, 
ihr  vorbehaltener  Wirkungskreis ,  wird  gar  nicht  erwähnt ; 
im  Gegenteil :  eben  dort,  wo  man  unter  diesem  Gesichts- 
punkt es  erwarten  müßte,  bei  den  Frauenhäusern  (c.  31.  43) 
verlautet  gar  nichts  von  ihr.^)  Alle  diese  Stellen  hier  wollen 
nur  besagen,  daß  die  Amtleute  auch  den  Befehlen  der  Kö- 
nigin ganz  ebenso  wie  jenen  des  Autors  selbst  nachzu- 
kommen haben. 

Die  Art  und  Weise,  in  welcher  ihr  hier  ein  Anteil  an 
der  Disziplinargewalt  wider  Ungehorsame  eingeräumt  wird 
(c.  16)^),  macht  es  m.  E.  vollends  unmöglich,  dies  mit  den 
Verhältnissen  im  Jahre  812  in  Einklang  zu  bringen.  Man 
stelle  sich  doch  nur  vor:  Karl  der  Große  damals  ständig 
in  Aachen  und  die  einzige  Königin  seines  weiten  Reiches 
in  —  Aquitanien! 

Und  ebensowenig  paßt  zu  der  bereits  stabil  gewordenen 
Residenz  Karls  die  Bestimmung  im  Capitulare  de  Vilhs, 
welche  in  Aussicht  nimmt ,  daß  der  König  auf  die  ein- 
zelnen Güter  sich  begebe ,  dort  die  Naturalverpflegung 
erhalte  (c.  65). 

Das  Capitulare  de  Villis  muß  vor  800  erlassen  worden 
sein.     Ludwig  der  Fromme  heiratete  wahrscheinlich  ^)  794, 


')  Das  hat  auch  Dahn  übersehen,  der  sich  hier  ganz  an  Gareis 
anschließt.  Könige  VIII  6,  120.  Ebenso  jüngst  auch  Steinitz  a.  a.  O. 
S.  365. 

*)  Quicunqxie  per  neglegentiam  difuiserit,  a  potu  sc  abstineat  .  .  , 
usque  dum  in  presentia  nostra  mit  reginae  veniat,  et  a  nobis  licentia?n 
quaerat  absolvendi.  Et  si  iudex  in  exer citri  aut  in  wacta  seu  zw  avi- 
basiato  vel  aliubi  fuerit  et  itmioribus  eius  aliquid  ordinatum  fuerit  et 
non  complacuerint,  tunc  ipsi  pedestres  ad  palatium  veniant  et  a  potu  vel 
carne  se  abstineant  .  .  .  et  tunc  recipiant  sententiam  aut  in  dorso  aut 
quomodo  nobis  vel  reginae  placuerit. 

')  Mühlbacher,  Reg.  Imperii  2.  A.  nr.  333  c. 
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und  es  ist  bereits  von  Mühlbacher  die  ansprechende  Ver- 
mutung aufgestellt  worden,  daß  jene  Ordnung,  von  welcher 
die  Biographie  Ludwigs  Nachricht  gibt,  mit  dieser  Ver- 
heiratung zusammenhängen  dürfte.^) 

Auch  in  dieser  Beziehung  gewinnt  die  öftere  Erwähnung 
der  Königin  im  Texte  selbst  eine  praktische  Bedeutung. 
Gerade  damals  lag  ein  unmittelbarer  Anlaß  dazu  vor:  in 
dem  neubegründeten  gemeinsamen  Hausstand  sollte  sie  dem 
König  mit  gleicher  Verfügungsgewalt  zur  Seite  stehen  und 
ihm  bei  Aufrechterhaltung  der  Ordnung  behilflich  sein. 

Nimmt  man  dies  alles  zusammen,  so  wird  es  vielleicht 
nicht  mehr  zu  kühn  erscheinen,  wenn  ich  annehme,  daß  das 
sogenannte  Capittilare  de  Villis  gar  nicht  von  Karl 
dem  Großen  selbst  herrührt,  sondern  eine  Wirt- 
schaftsordnung darstellt,  die  Ludwig  der  Fromme 
ca.  794  oder  795   für  Aquitanien  erlassen  hat. 

Noch  weitere  Beobachtungen  lassen  sich  nämlich  machen, 
die  m.  E.  zugunsten  dieser  Vermutung  sprechen. 

Diese  Wirtschaftsordnung  ist  gar  nicht  streng  einheit- 
lichen Charakters.  Schon  Anton  hat  zu  §63  bemerkt:  „allem 
Ansehen  nach  schloß  sich  hier  die  ursprüngliche  Verordnung, 
und  was  nun  folgt,  sind  nur  spätere  Zusätze  des  Kaisers."^) 
Langethal  meinte  dann  geradezu,  daß  Karl  der  Große  „die 
einzelnen  Artikel  derselben  zu  verschiedenen  Zeiten  nach- 
einander, so  wie  die  Umstände  ihre  Ausfertigung  veranlaßten" 
gegeben  habe.^)  Schon  Waitz  hat  diese  Annahme  mit  Recht 
zurückgewiesen,  da  hierfür  kein  zureichender  Grund  vor- 
liege.*) Aber  auch  Boretius  betonte  doch,  daß  der  §  63 
einen  epilogartigen  Charakter  an  sich  trage.  ^)  Man  wird 
dies  kaum  ernstlich  in  Zweifel  ziehen  können.  Hier  ^)  tritt 
tatsächlich  eine  abschlußartige  Zusammenfassung  des  Voraus- 
gehenden zutage.  Und  eben  dies  beweist  m.  E.  anderseits 
zugleich,  daß  nicht,  wie  Langethal  wollte,  die  einzelnen 
Kapitel  besonders  herausgegeben  worden  sind. 

Für  die  Annahme,    daß  mit  §  63  urprünglich  die  Ver- 

1)  Mühlbacher,  Reg.  Imperii  2.  A.  nr.  515  aa. 

2)  Gesch.  d.  teutschen  Landwirtschaft  i,  231. 
^)  Gesch.  d.  teutschen  Landwirtschaft  i,  132. 

*)  VG.  4  ',  142  n.  I.      6)  MQ,  capit.  i,  82.      «)  Siehe  oben  S.  35. 
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Ordnung  schloß,  spricht  ferner  aber  auch  der  Charakter 
einzelner  Bestimmungen,  die  in  der  Handschrift  noch  folgen. 
Es  kann  auffallen,  daß  hier  nun  wiederholt  noch  über  Ma- 
terien gehandelt  wird,  die  früher  schon  in  der  Verordnung 
sich  finden.  Gleich  §  64  verbreitet  sich  über  die  Ausrüstung 
der  Kriegswagen,  obwohl  schon  im  §  42  davon  die  Rede 
war.  Während  aber  dort  nur  eine  ganz  allgemeine  Wei- 
sung gegeben  wurde  ^),  wird  hier  eine  ins  Detail  gehende 
Vorschrift  geboten.  Auch  §  68  kann  hierher  gezogen  werden, 
da  die  Fässer,  von  welchen  er  handelt,  z.  T.  auch  für  die 
Kriegsausrüstung  bestimmt  waren. ^) 

§  65  ferner  kommt  auf  eine  Sache  (Fischweiher)  zurück, 
die  zuvor  bereits  Gegenstand  eines  besonderen  Paragraphen 
war  (c.  21).  Auch  hier  dieselbe  Erscheinung,  daß  zu  dem 
dort  Bestimmten  gewissermaßen  eine  nähere  Instruktion 
erteilt  wird.^) 

In  ähnlicher  Weise  trifft  §  ^6  Vorkehrungen  in  Einzel- 
heiten, die  in  §§  23  und  34  (vgl.  auch  c.  62)  schon'  im  all- 
gemeinen berührt  worden  sind. 

Endlich  könnte  auch  noch  auf  den  besonderen  Charakter 
von  §  67  aufmerksam  gemacht  werden.  Wird  hier  für  die 
Ansetzung  von  neugewonnenen  Manzipien  Vorsorge  ge- 
troffen, bzw.  den  Fall,  daß  sich  dabei  Schwierigkeiten  ob 
mangelnden  Landes  ergeben  sollten,  so  könnte  eine  solche 
Bestimmung  vom  Standpunkte  der  ganzen  Tendenz  dieser 
Ordnung  wohl  als  späterer  Nachtrag  erscheinen.  Denn 
sollte  sie  zunächst  den  eingerissenen  Mißbräuchen  steuern, 
so  mochte  ein  solches  Bedürfnis  erst  von  einer  bereits  ge- 
sicherten und  positiv  ausgreifenden  Wirtschaftsführung  aus 
recht  fühlbar  werden. 


^)  Et  ferramenta,  qtiod  in  hostem  diicunt,  in  eornm  habeant  plehio, 
qualiterbonasintet  iteriim  qicando  revertuntur  in  camer  a  miitantur. 

^)  Volumjis  ut  bonos  barriclos  ferro  ligatos,  quos  in  hostem  et  ad 
palatium  mittere  possint,  iiidices  singuli  praeparatos  semper  habeant. 

^)  C.  21  :  vivarios  in  cur  [es  nosiras  umisquisque  iudex,  ibi  antea 
fuerunt  habeat  et  si  auger i  potest,  augeat ;  et  tibi  antea  non  fuenmt  et 
modo  esse  possunt,  noviter  fiant.  Dagegen  §  65  :  ut  pisces  de  wiwariis 
nostris  veimndentur  et  alii  mittantur  in  locum,  ita  ut  pisces  semper 
habeant;  tauten  qiiando  nos  in  villas  non  venimus,  timc  fiant  venundati 
et  ipsos  ad  nostrum  profectum  iiidices  nostri  conlticrare  faciant. 
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Und  nun  gewinnt  gerade  einer  der  bedeutungsvollsten 
dieser  Nachträge  eine  direkte  Beziehung  zu  Ludwig  dem 
Frommen  in  jener  Zeit.  §  64  bestimmt,  daß  die  Dächer 
der  Kriegswagen  mit  Leder  überzogen  und  so  genäht  sein 
sollen,  daß  sie  auf  dem  Wasser  schwimmen  und  zur  Über- 
setzung von  Flüssen  dienen  könnten.  Genau  dieselben 
Vorkehrungen  aber  schildert  uns  Ludwigs  Bio- 
graph und  hebt  sie  besonders  hervor^)  als  neue 
Erfindung,  die  auf  einem  der  Kriegszüge  Ludwigs  wider 
die  spanischen  Mauren  gemacht  wurde.  Sollte  da  nicht 
doch  etwa  eine  gewisse  innere  Beziehung  obwalten?  Obwohl 
Karl  der  Große  ja  soviel  über  die  Kriegsausrüstung  sonst 
verordnet  hat,  gerade  eine  solche,  für  jene  Zeit  immerhin 
ungewöhnliche  Einrichtung  findet  sich  in  seinen  Kapitu- 
larien nirgends.^) 

Zum  Schlüsse  aber  noch  ein  indirekter  Hinweis.  Guerard 
hat  zuerst  eben  im  Zusammenhange  mit  dem  Capitulare 
de  Villis  auf  einen  Brief  der  westfränkischen  Bischöfe  an 
König  Ludwig  den  Deutschen  vom  Jahre  858  hingewiesen, 
als  Zeugnis  dafür ,  daß  in  demselben  die  judices  villarum 
in  ganz  ähnlicher  Stellung  auftreten  und  mit  Funktionen 
ausgestattet  erscheinen,  die  den  im  Capitulare  de  Villis  er- 
wähnten entsprechen.  Das  trifft  tatsächlich  zu.  Auch  jener 
Brief  nimmt  gegen  ungerechte  Bedrückung  des  Volkes 
durch  die  jtidices  villarum  Stellung  und  erbittet  vom  König, 
es  sollten  die  Leistungen  nur  in  jener  Höhe  geliefert 
werden ,  wie  sie  zur  Zeit  seines  Vaters  üblich  gewesen 
sind.^)    Seines  Vaters!     Das  ist  aber  Ludwig  der  Fromme. 


1)  Vita  Hludovici  (Astronomi)  c.  15  (zu  810):  inveneriint  hunc 
modtim :  scilicet  ut  naves  transvectorias  fahricantes,  unamqiiamqiie  earufii 
in  quaternas  partirentur  partes,  qtiatinus  pars  quaterna  cuiusqtie 
duohis  eq?ns  vel  mulis  vehi  passet,  et  praeparatis  clavis  et  mar  cutis  facile 
coaptari  valerent,  pice  vero  et  cera  ac  stuppa  praeparatis  mox  ut  ad 
flunten  veniretur,  cojipagum  iuncturae  olicltidi  possent, 

^)  Vgl.  Alfr.  Baldamus,  Das  Heerwesen  unter  den  späteren  Karo- 
lingern (in  O.  Gierkes  Untersuchungen  z.  deutschen  Staats-  u.  Rechts- 
gesch.  4)  S.  63,  sowie  A.  Prenzel,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Kriegsverfassung 
unter  den  Karolingern  (1887)  S.  79. 

^)  servos  regios  iudices  non  opprimant,  nee  ultra  quod  soliti  fue- 
runt  r edder e  tempore  patris  vestri  ab  eis  exigant. 
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Sollte  hinter  dieser  Bezugnahme  vielleicht  etwas  mehr  zu 
suchen  sein,  als  gerade  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
möchte  ?  Wenn  Karl  der  Große  eine  allgemeine  Verordnung 
über  die  Wirtschaft  auf  den  königUchen  Gütern  erlassen 
hätte  —  Capitulare  de  Villis  —  warum  bezog  man  sich 
alsdann  bei  Klagen,  die  vielfach  an  den  Text  dieser  Ver- 
ordnung geradezu  anklingen  ^),  nicht  auf  den  großen,  als 
Gesetzgeber  bekannten  und  sonst  gern  zitierten  Kaiser? 
Warum  nennt  man  den  Vater  und  nicht,  den  Großvater 
Ludwig  des  Deutschen  ?  Es  soll  dies  nur  als  Vermutung  zur 
Anregung  weiterer  Forschung  erwähnt  werden.  Man  muß 
jetzt  doch  allen  auffindbaren  Spuren  nachgehen,  die  das 
Rätsel  lösen  lassen.  .  .  . 

Auch  gegen  diese  chronologische  Bestimmung  hat  Baist 
zuletzt  polemisiert  und  behauptet,  es  stehe  ihr  entscheidend 
entgegen,  daß  jene  Vorgänge,  von  welchen  die  Biographie 
Ludwigs  berichtet,  794  fallen,  als  die  im  Cap'itulare  de  Villis 
wiederholt  genannte  Königin  noch  nicht  existierte ;  die  Ver- 
mählung mit  Irmengard  sei  erst  798  beschlossen  worden.  Es 
bleibe  also  bei  Karl  dem  Großen.  Baist  tritt  aber  gegen- 
über Gareis  doch  für  die  Zeit  vor  800  ein,  „da  die  Königin 
sicher  nicht  nur  eine  legale  Fiktion  ist".^) 

Ich  habe  schon  in  meiner  Erwiderung  auf  die  Einwände 
meiner  Gegner  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Baist  hier 
die  gesicherten  Ergebnisse  der  neuen  Forschung  gänzlich 
übersehen  hat.  Die  Verheiratung  Ludwigs  muß  tatsächlich 
bereits  794  erfolgt  sein,  da  Lothar,  der  Sohn  aus  dieser 
Ehe,  855  „sechzigjährig"  gestorben  ist.  Der  Irrtum  des 
Biographen  in  der  Chronologie  kann  nicht  überraschen  bei 
einer  Quelle,  von  der  nachgewiesen  ist,  daß  sie  auch  sonst 
zahlreiche  Verstöße  gerade  in  dieser  Beziehung  sich  zu 
Schulden  kommen  ließ.^) 

^)  nequc  per  dolos  aut  per  mala  ingenia  sive  inconvenientes  pre- 
cationes  Colones  condemnent  .  .  .  Aedificent  villas  vestras  moderatis  cas- 
ticiis,  ut  et  honestas  neccessa?'ta  sit  et  'familia  non  gravetur;  lahorent  et 
excolant  terras  et  vineas  in  tempore  cum  debita  sollicitudine:  Salvent 
et  dispensent  laiorata  cum  fideli  discretione ;  faciant  nutrimenta  congriia 
et  necessaria ;  custodiant  Silvas,  unde  habeant  pastiofies ;  defendant  et 
excolant  prata,  unde  habeant  pabula  .  .  .  MG.  Capit.  2,  437  c.  14,  dazu 
Guerard,  Explication  p.  560. 

*)  a.  a.  O.  S.  41.  *)  Vjschr.  f.  Soz.  u.  Wirt.-Gesch.  13,52  f. 
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Für  das  Jahr  794  als  Zeit  der  Erlassimg  des  Capituläre 
de  Villis  kann  ich  nunmehr  noch  eine  neue  Begründung 
vorbringen,  die  sich  aus  den  Diplomen  für  die  Spanier  in 
Südfrankreich  ergibt.  Durch  diese  werden  nämlich  ein- 
zelne im  Capihilare  de  Villis  auftretende  Bestimmungen  zur 
Sicherung  der  königlichen  Landgüter  wider  äußere  Be- 
drohung ^)  erst  recht  verständlich,  die  in  solchem  Ausmaß 
wohl  überflüssig  erscheinen  müßten,  wenn  es  sich  um  die 
karolingischen  Hausgüter  im  nordöstlichen  Frankreich  und 
südöstlichen  Belgien,  also  tief  im  Inneren  des  fränkischen 
Herrschaftsbereiches,  gehandelt  hätte.  Gerade  in  Südfrank- 
reich aber  und  der  spanischen  Mark  haben  sie  ihren  guten 
Sinn.  Es  läßt  sich  zudem  aus  andern  Quellen  nachweisen  ^), 
daß  Ludwig  im  J,  795  nicht  nur  dort,  sondern  auch  an  der 
Grenze  Aquitaniens  solche  Maßnahmen  wider  die  Einfälle 
der  Sarrazenen  getroffen  hat.  So  war  gerade  nach  der  sarra- 
zenischen  Invasion  in  Septimanien  vom  J.  793  ein  unmittel- 
barer Anlaß  für  eine  solche  Wirtschaftsordnung  gegeben, 
um  nunmehr  die  durch  jene  Einfälle  vielfach  gefährdeten 
und  in  Unordnung  geratenen  Besitzverhältnisse  auf  den 
königlichen  Gütern  mit  einer  umfassenden  Reform  zu  regeln. 

Die  inhaltlich-sachliche  Übereinstimmung  jener  von  dem 
Biographen  Ludwigs  geschilderten  Reformtätigkeit  des  aqui- 
tanischen  Königs  mit  dem  Capitidare  de  Villis  gewinnt 
durch  den  chronologischen  Einklang  nun  erst  ihre  volle  Be- 
deutung und  läßt  an  dem  inneren  Zusammenhang  beider 
wohl  kaum  mehr  einen  Zweifel  übrig. 

Neuestens  hat  Gareis  noch  einen  Hauptschlager  gegen 
meine  Auffassung  des  Capituläre  de  Villis  vorgebracht^): 
die  Bestimmungen  über  die  Eigenkirchen  in  c.  6.  Die 
Begünstigung  dieser,  d.  h.  eines  Elementes  des  germa- 
nischen Kirchenrechtes,  sei  mit  der  Persönlichkeit  Ludwigs 
des  Frommen,  der  seinem  ganzen  Wesen  nach  den  Bischöfen 
der  römischen  Kirche  nie  entgegenstrebte,  unvereinbar.   Aber 


1)  C.  27:  Cas§  nostre  indesinenter  foca  et  wactas  habeant,  ita 
ut  salvae  sint.  Dazu  meine  Ausführungen  Ztschr.  d.  Savignystiftg. 
Z.  f.  R.-G.  36,  12  ff. 

^)  Vgl.  meine  Darlegungen.     Ebda.  S.  14  ff. 

=*)  In  Festschrift  f.  G.  Cohn  191 5  S.  281  ff. 


noch  mehr !  Eine  antiepiskopale  Tendenz  trete  insbesondere 
in  der  so  großen  Bevorzugung  der  Hofkapelle  zutage, 
welche  bei  der  Anstellung  von  Klerikern  an  den  königlichen 
Eigenkirchen  hier  bemerkbar  werde.  Sie  könne  unmöglich 
dem  Sohne  Karls  zugemutet  werden,  da  die  capella  des 
Hofes  in  einem  gewissen  Gegensatze  zu  den  Bischöfen 
und  den  von  diesen  abhängigen  Klerikern  stand  und  die  ca- 
pellani  des  Hofes  unter  Karl  dem  Großen  hochprivilegiert 
waren.  „Auch  dieses  Umstands  Erwägung  schließt  die  An- 
nahme eines  südfranzösischen  Ursprungs  —  und  noch  dazu 
unter  Ludwig  dem  Frommen  —  aus."^) 

Gareis  hat  aber  meines  Erachtens  die  ganze  Zielrichtung 
dieser  Bestimmungen  völlig  verkannt.  Sie  sind  keinesfalls 
gegen  die  Bischöfe  gerichtet,  sondern  ganz  offensichtlich 
eben  wieder  gegen  die  Potentes ,  welche  sich  auch  sonst 
am  königlichen  Gute  bereicherten.  Das  Eindringen  fremder 
Kleriker  oder  deren  Bestellung  von  auswärts  her  soll  hintan- 
gehalten und  diese  Kirchen  den  eigenen  Klerikern  vorbe- 
halten werden  und  zwar  sei  es  aus  dem  Verbände  der 
Gutszugehörigen,  sei  es  aus  der  capella.^) 

Gareis  gerät  bei  seiner  Auffassung  in  die  größte  Ver- 
legenheit, den  Sachverhalt  halbwegs  plausibel  zu  machen. 
Er  muß  sich  gestehen,  daß  die  Anstellung  der  Geistlichen, 
die  Besetzung  der  Ämter  an  den  Eigenkirchen,  doch  wohl 
nicht  Sache  des  judex  und  noch  weniger  eines  niedrigeren 
Mitgliedes  der  ,famiUa'  gewesen  sein  könne,  „und  die  Land- 
güterordnung soll  ja  doch  nur  eine  Norm  für  diese  Personen 
sein".  Er  sieht  sich  genötigt^),  zu  ganz  unwahrscheinlichen 
Erklärungen  seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Entweder  „daß  der 
König,  wenn  er  allein  oder  ein  Seneschall  oder  ein  Graf 
über  die  einschlägige  Ämterbesetzung  entscheiden  soll, 
dem  judex    einer    villa  ein    Antrags-   oder  Vorschlagsrecht 

^)  In  Festschr.  f.  G.  Cohn  1915  S.  283. 

^)  MG.  Capit.  I,  83,  c.  6:  Et  non  alii  clerici  häbeant  ipsas  ec- 
clcsias,  nisi  nostri  mit  de  familia  aui  de  capella  nostra.  Wer  mit  den 
alii  clerici  gemeint  ist,  geht  aus  dem  vorausgehenden  i.  Satze  dieses 
Kapitels  hervor:  volumus  iit  iiidices  nostri  decimam  ex  omni  conla- 
boratu  pleniter  donent  ad  ecclesias,  quae  sunt  iii  nostris  fiscis,  et  ad 
altert  US  ecclesiani  nostra  decifiia  data  non  fiat. 

3)  A.  a.  O,  S.  284. 
D  0  p  s  c  h    Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.  2.  Aufl.  5 


—     66     — 

zugesteht,  dieses  aber  durch  die  angegebene  Bestimmung 
in  eine  bestimmte  Richtung  bringen  und  Entgegengesetzes 
von  vornherein  ausschließen  will".  Oder  soll  damit  eine 
„Spezialvollmacht"  gemeint  sein,  kraft  deren  der  judex 
mehr  als  ein  Antrags-  oder  Vorschlagsrecht  haben,  ein 
Ernennungsrecht  aber  nur  zugunsten  von  Angehörigen 
der  „familia"   oder  der  capella  ausüben  soll  ? 

Diese  an  sich  wenig  einleuchtenden  Erklärungen  er- 
scheinen bei  unserer  Auffassung  völlig  überflüssig.  Die 
judices  sollen  auch  da  wider  die  Übergriffe  der  potentiores 
auftreten,  die  sich  offenbar  in  der  letzten  Zeit  der  Wirren 
auch  Zehntleistungen  von  den  königlichen  Gütern  ange- 
eignet und  die  Geistlichen  an  den  Eigenkirchen  des  Königs 
aus  ihren  Leuten  bestellt  hatten.  Es  fügt  sich  diese 
Bestimmung  also  dem  Ganzen  harmonisch  ein.  Eine  be- 
sondere Bevorzugung  der  Kapelle  ist  gar  nicht  zu  bemerken, 
da  es  ja  heißt :  aut  de  familia  aut  de  capella.  Übrigens 
ist  die  Existenz  einer  besonderen  capella  Ludwigs  in  Aqui- 
tanien  bereits  für  diese  Zeit  (794)  nachgewiesen.^)  Daß 
nicht  die  Pfalzkapelle  in  Aachen  hier  gemeint  sei,  hat  Gareis 
selbst  zugegeben.  Aber  wir  gewinnen  nun  eben  an  dieser 
Bestimmung  ein  gewichtiges  Argument  gegen  seinen  Ansatz 
zum  Jahre  812.  Denn  wäre  das  Capittilare  de  Villis  damals 
erst  entstanden,  dann  hätte  die  überragende  und  privi- 
legierte Stellung,  welche  die  Hofkapelle  in  Aachen  in  der 
letzten  Zeit  Karls  des  Großen,  seitdem  er  ständig  dort 
residierte,  doch  gewonnen  hatte  ^),  hier  auch  ganz  anders 
zum  Ausdruck  kommen  müssen.  Sie  wäre  schwerlich  dem 
Verbände  der  Gutsangehörigen  (familia)  nachgesetzt  worden. 

Endlich  ist  auch  die  Grundthese ,  von  welcher  Ga- 
reis ausging,  daß  das  Eigenkirchenwesen  etwas  spezifisch 
Germanisches  sei,  heute  nicht  mehr  aufrechtzuhalten. 
Vielmehr  erweist  sich,  daß  sie,  national  indifferent,  ein 
Attribut  der  Grundherrschaft  gewesen  ist.^)     Schon  in  spät- 


1)  Vgl.  Lüders,  Capella,   die  Hofkapelle  der  Karolinger  bis  zur 
Mitte  d.  9.  Jahrh.    Archiv  f.  Urk.-Forschg.  2,  43  n.  4  (1909). 

2)  Ebenda  S.  53. 

^)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  dem  Werke :  Wirtschaftl.  u.  soziale 
Grundlagen  der  europäischen  Kulturentwicklung  2,  230  ff.  (1920). 
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römischer  Zeit  vorhanden,  hat  sie  gerade  auf  den  reich 
entwickelten  Grundherrschaften  Südfrankreichs  eine  wich- 
tige Bedeutung  gewonnen.^)  So  stimmt  gerade  dieser  Para- 
graph, der  als  Kronzeuge  wider  meine  Auffassung  dienen 
sollte,  ganz  vortrefflich  zu  derselhen  und  stellt  im  Gegen- 
teile ein  beachtenswertes  Argument  gegen  die  alte  Lehre 
dar.  Gerade  das,  was  hier  über  die  capella  verordnet  wird, 
spricht  insbesondere  auch  gegen  einen  so  weiten,  ja  ganz 
allgemeinen  Geltungsbereich  dieser  Landgüterordnung,  wie 
er  für  das  ganze  fränkische  Reich  doch  angenommen 
worden  ist. 

Für  die  Annahme,  daß  Ludwig  der  Fromme  deren 
Verfasser  sei,  hat  Haff  bei  Besprechung  der  i.  Auflage 
dieses  Werkes^)  auch  noch  eine  Stelle  aus  Ermoldus  Nigellus 
zitiert,  aus  der  sich,  wie  er  sagt,  ergibt,  daß  gerade  er  auf 
landwirtschaftlichem  Gebiete  ein  großes  Organisationstalent 
entfaltete.^) 

So  gelangen  wir  mit  dieser  Beweisführung  noch  einmal 
zu  der  wichtigen  Frage  zurück,  die  uns  eingangs  bereits 
beschäftigt  hat.  Welches  ist  der  Charakter,  die  rechtliche 
Natur  dieser  ganzen  Ordnung?  Schon  Guerard  hat  seiner- 
zeit die  Auffassung  vertreten,  daß  wir  hier  gar  kein  wirk- 
liches Capitulare  eigentlich  vor  uns  haben.*)  Und  Gareis 
hat  dann  diese  Auffassung  so  weit  akzeptiert,  um  die  auf- 
fallende Tatsache  damit  einigermaßen  plausibel  zu  machen, 
daß  Ansegis  von  St.  Wandrille,  den  er  als  Verfasser  ansieht, 
diese  Ordnung  gleichwohl  gar  nicht  in  seine  Kapitularien- 
sammlung  aufgenommen  hat.^)  Gareis  betonte  zu  weiterer 
Erklärung,  daß  das  Geltungsgebiet  des  Capitulare  de  Villis 
ja  ein  sehr  beschränktes,   nur  Nordfrankreich,   gewesen  sei. 

^)  Ebenda  S.  238. 

*)  Ztschr.  d.  Savignystiftg.  f.  R.-G.  33,  526  (1912). 

3)  MG.  Poet.  Lat.  2,  41  v.  599  f.: 

Haec  loca  saepc  colit,  propcratqtte  revisere  caulas, 
Ordinat  et  sumptus,  mimera  larga  parat. 
Haff  hat  noch  die  alte  (schlechte)  Ausgabe  von  Bouquet  zitiert. 
*)  Explication  a.  a.  O.  201. 

*)  Bemerkungen  S.  238  sowie  besonders  auch  gegenüber  Ein- 
wänden F.  Dahns  (Könige  VIII  5,  25  n.  5)  in  Festschr.  f.  K.  Güter- 
bock 1910  S.  340  ff. 

5* 


—     68     — 

Diese  Argumente  sind  sicher  sehr  beachtenswert.  Nicht 
nur  Ansegis  hat  darauf  verzichtet,  diese  Wirtschaftsordnung 
in  seine  Kapitulariensammlung  aufzunehmen,  auch  in  jener 
des  Benedictus  Levita  findet  sich  keine  Spur  davon.  Und 
weiter  noch.  Sie  fehlt  auch  in  jenen  Handschriften,  die 
einen  großen  Teil  der  von  Karl  dem  Großen  erlassenen 
Kapitularien  gleichmäßig  enthalten,  z.  B.  Cod.  Paris.  9654, 
oder  cod.  Vatican.  Palat.  582.  Ja,  sie  ist  überhaupt  nur 
in  einer  einzigen  Handschrift  auf  uns  gekommen. 
Leider  ist  bis  jetzt  über  die  Provenienz  dieser  einzigen 
ÜberUeferung  des  Capitulare  de  Villis  nichts  Näheres  er- 
mittelt worden,  sie  kam  vermutUch  aus  dem  Besitze  des 
Humanisten  Flaccius  nach  Helmstädt  und  von  da  nach 
Wolfenbüttel.  1) 

Kann  nicht  gerade  dieser  Umstand,  die  Überlieferung, 
auffallend  erscheinen.?  Wenn  diese  Wirtschaftsordnung 
wirklich  jene  allgemeine  Bedeutung  gehabt  hätte,  die  rjian 
ihr  bis  auf  Gareis  und  auch  nachher  wieder  vielfach  zuge- 
schrieben hat,  wenn  sie  von  Karl  dem  Großen  wirklich  als 
allgemein  gültiges  Capitulare  erlassen  worden  wäre,  dann 
müßte  man  doch  wohl  eine  reichere  Zahl  von  Abschriften 
erwarten  dürfen.  Ganz  besonders  aber  auch  deshalb,  weil 
man  ja  angenommen  hat,  daß  davon  ein  unmittelbarer 
Einfluß  auf  kirchliche  wie  weltliche  Grundherrschaften  aus- 
gegangen sei,  diese  es  sich  gewissermaßen  zum  Vorbild 
genommen  und  nachgeahmt  hätten.  .  .  . 

Ich  möchte  hier  an  eine  Äußerung  von  Boretius,  dem 
besten  Kenner  der  fränkischen  Kapitularien,  erinnern.  Von 
den  Capitula  missorum  handelnd  führt  er  aus :  „Solche 
Instruktionen  sind  im  8.  und  9.  Jahrhundert  offenbar  in 
großer  Masse  abgefaßt  worden,  und  gewiß  ist  nur  ein  ver- 
hältnismäßig kleiner  Teil  überhaupt  auf  uns  gekommen. 
Zahlreich    vervielfältigt    und    deshalb    auch    in    zahlreichen 


•  ^)  Vgl.  Conring,  Leonis  III.  papae  epistolae  ad  Karolum  Magn. 
2.  Aufl.  (1655)  S.  47.  Dazu  Bruns  a.  a.  O.  S.  6.  Neue  Anhaltspunkte 
zur  näheren  Bestimmung  werde  ich  unten  nach  Besprechung  der  darin 
auch  enthaltenen  Brevium  Exempla  eingehender  darlegen.  Aus 
ihnen  ergibt  sich  noch  eine  weitere  Bestätigung  und 
Stütze  für  die  Zuweisung  des  Capitulare  de  Villis. 
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Handschriften  auf  uns  gekommen  sind  nur  solche  Instruk- 
tionen, welche  sich  an  hervorragende  Reichstage  oder 
Legislationen  anschließen  ...  die  vielen  übrigen  sind  uns 
entweder  ganz  verlorengegangen  oder  nur  ganz  zufällig  in 
der  einen  oder  anderen  Handschrift  erhalten,  und  es  er- 
klärt sich  auch  dies  aus  der  vorübergehenden 
und  oft  noch  partikulären  Bedeutung  dieser  In- 
struktionen.^) 

Trifft  diese  Charakterisierung  nicht  in  eminentem  Maße 
gerade  für  das  sogenannte  Capitulare  de  Villis  zu  ?  ^)  Der 
aus  dessen  Inhalt  und  politischer  Tendenz  gewonnene  Ein- 
druck, daß  es  für  ganz  bestimmte,  zeitlich  und  räumlich 
eng  begrenzte  Verhältnisse  gedacht  war,  wird  also  durch 
die  Eigenart  der  handschriftlichen  ÜberHeferung  noch  mehr 
verstärkt. 

Guerard  wollte  dieser  Wirtschaftsordnung  den  Charakter 
eines  Capitulare  deshalb  absprechen,  weil  es  weder  eine 
Verordnung  von  öffentlichem  (oder  vielleicht  besser  gesagt 
allgemeinem)  Interesse  darstelle  —  d'interet  public  —  noch 
auch  auf  einer  Reichs  Versammlung  erlassen  worden  sei.^) 
Man  sieht,  seine  Auffassung  von  den  Kapitularien  berührt 
sich  z.  T.  mit  jener  von  Boretius.  Guerard  betonte  weiter, 
diese  Ordnung  betreffe  nicht  les  proprietes  en  ge'neral,  son- 
dern lediglich  les  terres  des  domaines  du  roi,  es  sei  eine 
Ordnung  (reglement)  ,pi'esque  exchisivement  dorne stique^' . 

Tatsächlich  wird  diese  Annahme  durch  einen  Vergleich 
mit  dem  Capitulare  Karls  des  Großen  von  Aachen  (80 1 — 813) 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  bestätigt.  Dasselbe  enthält 
z.  T.  ähnliche  Bestimmungen  wie  das  sogenannte  Capitulare 
de  Villis.  Und  hatte  man  früher  schon  einzelne  davon  als 
Reflexe  dieses  letzteren  angesehen,  so  meinte  Gareis,  welcher 
diesen  Zusammenhang  zwischen  beiden  näher  erörtert  hat, 
geradezu,  es  sei  das  weiter  ausgreifende  Aachener  Kapitular 
dazu  bestimmt  gewesen,  „auf  dem  Wege  der  Reichsgesetz- 
gebung das  durchzusetzen,  was  auf  dem  vorher  beschrittenen 
Verordnungsweg  nicht  oder  nur  unvollständig  durchzusetzen 


1)  Beiträge  z.  Capitularienkritik  S.  97. 

^)  Auch  Boretius  sprach  a.  a.  O.  S.  123  nur  von  dem  „sogenannten 
Capitulare  de  Villis'''.  ^)  Explication  p.  201. 
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war".^)  Es  wird  deutlich:  Die  Aachener  Bestimmungen 
wurden  ob  ihrer  umfassenden  Bedeutung  (auch  für  das 
königliche  Benefizial-  und  Kirchengut)  auf  einem  Reichs- 
tage unter  Mitwirkung  der  Großen  erlassen.  Bei  dieser 
Wirtschaftsordnung  entfiel  dies,  weil  sie  lediglich  die  in 
nächster  Abhängigkeit  vom  König  befindlichen  und  zu 
seinem  Unterhalte  bestimmten  Domänen  betraf.  Es  liegt 
auch  kein  Capitulare  missoruni  da  vor.  Der  König  wendet 
sich  unmittelbar  an  die  zur  Verwaltung  jener  bestellten 
Organe  (judices).  Von  den  Missi  ist  überhaupt  nicht  die 
Rede.  Wir  haben  in  der  Tat  eine  Ordnung  rein  „häus- 
lichen", wie  Guerard  sagte,  oder  herrschaftlichen  Charakters 
vor   uns. 

Gerade  in  diesem  Zusammenhange  könnte  vielleicht 
der  Überschrift  doch  auch  eine  gewisse  Beachtung  bei- 
gemessen werden.  Man  weiß  zwar,  daß  sie,  vielfach  vom 
Abschreiber  erst  herrührend,  nicht  immer  sehr  zutreffend 
den  Inhalt  wiedergeben.  Diese  Wirtschaftsordnung  wird  aus- 
drückUch  als  Capitulare  bezeichnet,  am  Schlüsse  aber  des 
nähern  als  Capitulare  dominicum.  Die  Bezeichnung  kommt 
in  der  Zeit  Karls  des  Großen  für  Kapitularien  recht  selten 
vor.  Ich  finde  sie  innerhalb  derselben  nur  einmal  sonst 
noch ;  jedoch  bietet  auch  für  dieses  Kapitular  von  24  Hand- 
schriften, die  dasselbe  überliefern,  bloß  eine  diese  Über- 
schrift.^) Hält  man  sich  aber  an  den  Sprachgebrauch  dieser 
Ordnung  selbst,  so  wird  (c.  23)  dominicus  im  objektiven 
Formular  gleichwertig  mit  dem  vom  Erlasser  der  Ordnung 
im  subjektiven  Formular  verwendeten  ,nost7-itm'  gebraucht. 
Servitiiim  ad  dominicum  opus  (c.  23)  und  scrvire  ad  opus 
nostrum  (c.  30)  bedeuten  dasselbe  und  sind  hier  nur  aus 
der  verschieden  gehaltenen  Fassung  des  Diktates  zu  er- 
klären. Sie  bezeichnen  den  Dienst  an  die  Herrschaft,  von 
welcher  zugleich  diese  Ordnung  ausging.  Schon  Anton 
hatte  dominicus  im  Texte  mit  „herrschaftlich"  übersetzt  ^), 
und  ich  meine,  das  deckt  sich  sprachlich  hier  recht  gut. 
Will  man  also  die  ja  doch  nur  von  einem   rein  äußer- 

1)  Bemerkungen  a.  a.  O.  S.  226. 

*)  Vgl.  MG.  Capitul.  i,  120  cod.  rs. 

*)  Gesch.  d.  teutschen  Landwirtschaft  i,  198. 
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liehen  Merkmale  hergenommene  Bezeichnung^)  Capihilare 
für  diese  Wirtschaftsordnung  im  Sinne  des  Abschreibers 
auch  weiter  noch  festhalten,  so  wird  man  sich  doch  stets 
bewußt  bleiben  müssen,  daß  es  eine  rein  grundherr- 
schaftliche Verordnung  ist,  lediglich  bestimmt  für  die 
zum  persönUchen  Unterhalt  des  Königs  selbst  und  seiner 
Umgebung  vorbehaltenen  Privatgüter.  Das  sagt  uns  nicht 
nur  der  Einleitungsparagraph  ^),  es  tritt  die  hier  ganz  all- 
gemein formulierte  Bestimmung  dann  im  späteren  Verlaufe 
der  Ordnung  in  concreto  wieder  hervor :  Königsboten  oder 
Gesandtschaften,  die  zum  oder  vom  Könige  gehen,  sollen 
auf  den  acrtes  dominicae  keine  Herberge  nehmen  dürfen, 
außer  auf  Grund  eines  speziellen  Befehles  des  Königs  oder 
der  Königin;  es  sollen  dafür  vielmehr  die  öffentlichen  Be- 
amten (Grafen)  von  Amts  wegen  Vorsorgen.^) 

Ich  betone  nochmals '^):  Gerade  die  Konsequenzen  aus 
dieser  in  mehrfacher  Beziehung  sehr  beschränkten  Geltung 
des  sogenannten  Capitidare  de  Villis  hat  man  sich  zu  wenig 
klar  gemacht  und  noch  weniger  ihnen  in  der  Verwertung 
dieser  Bestimmungen  Rechnung  getragen.  Selbst  Gareis, 
der  dies  im  wesentlichen  bereits  richtig  erkannt  und  ein- 
gangs seiner  Studien  auch  betont  hatte,  ist  in  diesen  Fehler 
verfallen.^) 

» 
b)  Das   sogenannte  Capitidare  de   Villis  ist  meines  Er- 

achtens    von  Ludwig   dem   Frommen   gegeben  worden   zur 

Ordnung  der  auf  Befehl  Karls  des  Großen  von  den  Großen 

wieder   zurückgestellten    königlichen    Güter   in   Aquitanien. 

^)  Vgl.  dazu  Seeliger,  Beitr.  z.  den  Capitularien  der  Karolinger  S.  lo. 

-)  Siehe  oben  S.  30.  Dazu  auch  Gareis  in  Festschr.  f.  Güter- 
bock S.  342. 

'J  c.  27 :  quando  jnissi  vel  legatio  ad  palaincm  vetiiunt  vel  redeunl, 
?iiillo  77iodo  in  curtes  dominicas  fuafisionaticas  prendaiit,  nisi  specialiter 
iussio  nostra  aiit  regine  fiieril.  Et  comes  de  suo  ministerio  .  .  .  solito 
more  soniare  faciant.  Dazu  meine  Bemerkungen  in  Zs.  d.  Savigny- 
stiftg.  f.  R.-G.  36,  12.  *)  Siehe  oben  S.  39  ff. 

5)  Bemerkungen  a.a.O.  S.  209 :  „Eine  Haus-  und  Geschäfts- 
ordnungfür die  Verwaltung  der  kaiserlichen  Hofgüter,  aber  dieses 
beeinträchtigt  die  Bedeutung  der  sich  äußerUch  jedenfalls  als 
Capitulare  darstellenden  kaiserlichen  Verordnung   keineswegs.'' 
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Die  interessanten  Nachrichten,  welche  uns  der  Biograph 
Ludwigs  darüber  bietet,  besagen  aber  auch,  daß  Karl  selbst 
im  Anschluß  an  die  von  Ludwig  getroffenen  Verfügungen 
ähnliche  Reformen  in  Francia  durchgeführt  habe.  Sie 
liegen  meines  Erachtens  in  jenen  beiden  Kapitularien  vor, 
deren  Zusammenhang  mit  dem  sogenannten  Capitulare  de 
Villis  von  Gareis  bereits  dargelegt  worden  ist  ^),  dem  Capi- 
tulare de  iustitiis  faciendis  und  insbesondere  dem  Aachener 
Capitulare.  Ersteres  hatte  Boretius  8ii — 13^),  letzteres  in 
die  Zeit  von  801  — 13^)  angesetzt.  Gareis  aber  hat  das 
Aachener  Capitulare  in  das  Jahr  813  verlegen  wollen,  haupt- 
sächlich deshalb,  weil  er  richtig  erkannte,  daß  das  Capitulare 
de  Villis  vor  demselben  müsse  erlassen  worden  sein;  aber 
auch  weil  er  annahm,  daß  dieses  nach  dem  Capitulare  de 
iustitiis  faciendis  zu  setzen  sei  (812).  Nach  unserer  Dar- 
legung*) entfällt  die  Nötigung  zu  einer  solchen  Annahme, 
es  kann  somit  auch  bei  der  alten  Ansetzung  des  Aachener 
Kapitulares  durch  Boretius  (801  — 13)  bleiben.  Wir  sind 
nicht  genötigt,  es  ins  Jahr  813  zu  versetzen.  Boretius  hat 
seinerzeit  als  Geltungsgebiet  desselben  West-  und 
Südfrankreich  angenommen^),  Gareis  jedoch  gemeint*'), 
daß  es  in  Aquitanien  und  Wasconien  nicht  gegolten  habe, 
dagegen  vielleicht  in  Austrasien.  Da  eine  ernstUche  Be- 
gründung hierfür  nicht  vorliegt,  dürfen  wir  auch  in  dieser 
Beziehung  bei  den  von  Boretius  festgestellten  Grenzen  ver- 
bleiben, zumal  ja  auch  Gareis  die  Kriterien,  von  welchen 
jener  ausging  (Prolog!)''),  gleichfalls  als  maßgebend  aner- 
kannt hat.  Es  galt  also  auch  dieses  Capitulare  nicht  für 
Deutschland,  oder  mit  anderen  Worten,  alle  die  Bestim- 
mungen über  die  Wirtschaft  auf  den  königlichen 
Gütern,  aus  denen  man  bisher  vornehmlich  ge- 
schöpft hat,  bezogen  sich  gar  nicht  auf  Deutsch- 
land und  hatten  dafür  auch  keine  rechts verbind- 


')  Bemerkungen  S.  215  ff.  ^)  MG.  Capit.  i,  176. 

')  Ebenda  i,  170.  *)  Siehe  oben  S.  58. 

^)  MG.  Capit.  I,  170,  sowie  Beiträge  z.  Capit.  Kritik  S.  123. 
*)  Bemerkungen  S.  225. 

')  MG.  Capit.  I,  170:  Karoll/s  .  .  .  constiluit  ex  lege  Salica,  Romana 
atqiie  Gofiibata  capitula  ista. 
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liehe  Geltung.  Auch  das  ist  zugleich  für  den  Geltungs- 
bereich des  sogenannten  Capittdare  de  Villis  ein  deutlicher 
und  bisher  nicht  beachteter  Hinweis. 


c)  Da  gewinnt  nun  ein  anderes  Capitulare  erhöhte 
Bedeutung,  das  überhaupt  noch  gar  nicht  näher  gewürdigt 
oder  untersucht  worden  ist.  Patetta  hat  nämlich  erkannt, 
daß  in  dem  1873  von  Porro  ^)  aus  einer  Handschrift  der 
Ambrosiana  in  Mailand  publizierten  .Jragmentmn  inventarii"' 
ein  fränkisches  Capitulare  zu  erbUcken  sei,  welches  in  die 
Zeit  Karls  des  Großen  gehöre  und  mit  dem  sogenannten 
Capittdare  de  Vülis  eine  gewisse  Ähnlichkeit  aufweise. 2) 
Leider  ist  davon  nur  ein  Bruchstück  überliefert,  welches 
etwa  V*  der  ganzen  Quelle  ausmacht  (Kapital  18 — 23).  Die 
Handschrift  (i  Blatt)  gehört  noch  dem  9.  Jahrhundert  an 
und  stammt  aus  dem  Kloster  Engelberg  in  der  Schweiz, 
von  wo  sie  später  nach  Mailand  kam.  Von  der  Hand  des 
Kontextschreibers  rührt  übrigens  auch  noch  eine  Eintragung 
her,  in  welcher  der  Schreiber  „seinen  Herrn  Tatto"  um  die 
Übersendung  von  Messern  bittet,  wie  Patetta  meint,  zur 
Bearbeitung  des  Pergamentes.^) 

Patetta  hatte  sich  auch  bereits  bemüht,  diesen  Tatto 
nachzuweisen.  Er  machte  auf  einen  Tatto  aufmerksam,  der 
Abt  von  Kempten  gewesen  ist.  Damit  war  freilich  noch 
wenig  gewonnen.  Wir  vermögen  aber  nun  diese  Persön- 
lichkeit näher  zu  fassen.  Es  ist  derselbe  Tatto,  der  in 
Reichenau  lebte  und  ein  Lehrer  Wahlafrids  gewesen  ist 
(I847).*)  Dafür  spricht  die  Provenienz  der  Handschrift  und 
auch  noch  ein  anderer  Umstand.  Von  jenem  Reichenauer 
Tatto  wissen  wir  nämlich,  daß  er  Handschriften  nach 
Reichenau  geschenkt  hat.^) 

')  Cod.  dipl.  Langobardiae  col.  1777  nr.  1006. 

=)  Frammento  di  un  Capitulare  Franco  .  .  .  Atti  della  R.  Acca- 
demia  delle  scienze  di  Torino  33,  185  ff.  (1897/98). 

^)  „supplico  vobis,  domine  mi  Tatto,  ut  mittetis  mihi  ex  vestris 
cultris"     Patetta  a.  a.  O.  S.  1S6. 

^)  Vgl.  MG.  Poetae  lat.  aevi  Carol.  2,  302  n.  6,  dazu  auch  MG.  Epi- 
stolae  Carol.  aevi  3,  302  n.  3. 

^)  Vgl.  den  Hss.-Katalog  vom  Jahre  821  bei  Trudbert  Neugart, 
Episcopat.  Constant.  i,  550. 
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Die  Abschrift  dieses  Kapitulares  war  also  für  Tatto  von 
Reichenau  bestimmt  und  rührte  anscheinend  von  einem 
Schüler  desselben  her.  Es  dürfte  somit  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  dieses  Capitulare  auch  für  Deutschland  Geltung 
gehabt  haben. 

Damit  ist  ferner  auch  für  die  Entstehungszeit  ein  An- 
haltspunkt gegeben.  Es  handelt  sich  um  eine  Instruktion 
für  die  Königsboten,  capitulare  missorum,  wie  schon  Patetta 
festgestellt  hat.  Es  gehört  jedenfalls  in  die  Zeit  Karls  des 
Großen  oder  Ludwigs  des  Frommen,  da  Tatto  847  gestorben 
ist.  Patetta  meinte,  es  vor  812  ansetzen  zu  sollen,  da  die 
hier  gegebenen  Weisungen  weniger  ins  einzelne  gingen,  als 
die  anklingenden  des  Capitulare  de  Villis.  Das  ist  an  sich 
und  besonders  nach  dem,  was  früher  über  dies  letztere 
ausgeführt  worden  ist,  kein  genügendes  Substrat  für  die 
chronologische  Ansetzung,  kein  genügender  Grund  für  eine 
solche  Priorität. 

Neuerdings  hat  vielmehr  Haff,  der  sich  näher  mit  dem 
Inhalt  dieses  Kapitularienfragmentes  beschäftigte  ^),  es  nach 
dem  Capitulare  de  Villis  gesetzt  und  sich  für  eine  verhältnis- 
mäßig späte  Datierung  desselben  ausgesprochen. 

Die  Bedeutung,  welche  diesem  Stücke  zukommt,  liegt 
meines  Erachtens  nach  einer  anderen  Richtung.  Einmal, 
daß  es  vielleicht  auch  für  Deutschland  Geltung  hatte  ^), 
wofür  solche  Quellen  sonst  abgehen,  dann  aber,  daß  auch 
die  andere  Beschränkung ,  welche  dort  hervortritt ,  hier 
entfällt.  Es  ist  keineswegs  etwa  wie  das  Capitulare  de 
Villis  nur  für  die  zum  Unterhalt  des  Königs  selbst  reser- 
vierten Eigenbaugüter  gedacht,  es  ermöglicht  somit  weitere 
Ausblicke  auf  die  wirtschaftUche  Lage  des  Königsgutes 
überhaupt. 


*)  Die  Königl.  Prekarien  im  Capit.  Ambrosianum,  Zeitschr.  d. 
Savignystiftg.  f.  R.-G.  33,  453  ff-  (1912)- 

-)  Mit  Recht  hat  aber  Haff  a.  a.  O.  S.  465  f.  und  527  hervor- 
gehoben, daß  sowohl  die  Bezeichnung  iudex  für  exactor  (c.  18),  wie 
das  Wort  troia  (c.  23)  doch  nach  Südfrankreich  weise. 
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2.  Die  Exempla  brevium. 

Neben  dem  Capitulare  de  Villis  sind  bisher  in  hervor- 
ragender Weise  die  sogenannten  brevium  exempla  ad 
describendas  res  ecclesiasticas  et  fiscales  ^)  zur  Erkenntnis 
der  karolingischen  Wirtschaftsverfassung  verwendet  worden. 
Es  sind  mehrere  Anweisungen  formelhaften  Charakters,  die 
nach  der  herrschenden  Auffassung  Beispiele  bieten,  wie  bei 
der  Verzeichnung  der  geistlichen,  bzw.  königlichen  Güter 
von  den  damit  betrauten  königlichen  Beamten  vorgegangen 
werden  solle.  Sie  stehen  unverkennbar  mit  dem  sogenannten 
Capitulare  de  Villis  in  einer  gewissen  Beziehung.  Es  finden 
sich  darin  direkt  Anklänge  an  jenes,  sie  sind  auch,  was 
betont  werden  darf,  wie  jenes  nur  in  einer  einzigen,  und 
zwar  derselben  Handschrift  überliefert. 

Man  hat  sich  bemüht  zu  ergründen,  ob  wohl  diese 
exempla  brevium  auf  Grund  und  im  Anschlüsse  an  das 
Capittilare  de  Villis  entstanden  seien  oder  umgekehrt.  Für 
beide  Annahmen  sind  Gründe  vorgebracht  worden.^)  Wich- 
tiger als  dies  scheint  mir,  festzustellen,  daß  jene  Anklänge 
an  das  Capitulare  de  Villis  sich  keineswegs  in  allen  Exempla 
finden,  sondern  nur  in  einzelnen,  daß  sie  gerade  in  jenen 
fehlen,  die  sich  auf  Deutschland  beziehen.  Die 
Übereinstimmung  mit  dem  Capitulare  de  Villis  begegnet  an 
den  Stellen,  welche  über  die  Maße,  ferner  die  Handwerker 
und  Gartenkultur  handeln.  Von  alledem  ist  weder  bei  dem 
auf  den  Namen  Staphinseie  (=  Staffelsee  im  Bistum  Augs- 
burg) lautenden^),  noch  auch  bei  jenem  über  das  Kloster 
Weißenburg  ^)  die  Rede. 

Ferner  aber  ist  der  Inhalt  des  letzteren  Stückes  so  ge- 
artet, daß  dessen  Interesse  nach  einer  ganz  anderen  Rich- 
tung zielt  als  das  Capitulare  de  Villis  selbst.  Es  werden 
einmal  Traditionen  an  das  Kloster  Weißenburg  verzeichnet, 
sowie  die  dafür  gewährten  Prekarien,  dann  aber  die  Bene- 
fiziare,  welche  Leihgut  von  demselben  innehaben.  Von  beiden 
ist  hinwiederum  im  Capitulare  de  Villis  gar  nicht  die  Rede. 

1)  Am  besten  herausgeg.  von  Boretius  MG.  Capit.  i,  250  ff. 
*)  Vgl.  Gareis,  Bemerkungen  a.  a.  O.  S.  232  ff. 
')  MG.  Capit.  I,  250.  *)  Ebenda  S.  252. 
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So  verdienen  jene  Exempla  nun  nähere  Beachtung, 
welche  mit  dem  Capitulare  de  Villis  tatsächhch  in  einer 
gewissen  Beziehung  stehen.  Sie  handeln  ^)  von  einem  fiscus 
Asnapium,  sovv'ie  der  dazugehörigen  villa  Grisione,  ander- 
seits aber  von  einem  fiscus  Treola.  Man  hat  angenommen, 
daß  Asnapium  mit  Gennep  bei  Cleve  zu  identifizieren  sei, 
zumal  dort  auch  ein  Ort  Griet  nachgewiesen  werden  könne.^) 
Aber  bereits  Gareis  hat  schwerwiegende  Bedenken  dagegen 
vorgebracht  ^)  und  auf  andere  Orte  hingewiesen ,  die  in 
Frankreich  gelegen  sind:  Nabecourt,  Triaucourt  und  Grigny 
in  der  Gegend  von  Beauzee  (südl.  Clermont  en  Argonne). 
Heinrich  Brunner  aber  machte  für  Asnapium  auf  Annappes 
im  Arrondissement  Lille  aufmerksam.*)  Baist  hat  diese 
Vermutung  dadurch  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  er 
auch  das  Vorwerk  Grisione  dort  urkundlich  belegen  konnte: 
Es  ist  Gruson  (6  km.  von  Annappes  gelegen).^) 

Der  Wortbestand  beider  Verzeichnisse,  über  Asnapium 
und  Treola,  enthält  Bezeichnungen,  die  sprachlich  nach 
Westfrancien  weisen.  Man  beachte  die  Aufzählung  der  Wirt- 
schaftsgeräte :  sartaginem,  andedam,  fai'um,  asciam,  runci- 
nam,  planam  ^)  und  dann  toaclamJ)  Ferner  aber  werden 
bei  Verzeichnung  des  Viehbestandes  hier  auch  erwähnt: 
b7trdones^)  und  multones.^) 

Und  auch  hier  wieder  dieselbe  Scheidung.  Diese  Be- 
zeichnungen werden  nicht  gebraucht  bei  den  auf  Deutsch- 
land sicher  gerichteten  Brevia.  Es  konnten  dafür  —  bis 
jetzt  wenigstens  —  auch  keine  Belege  aus  Quellen  Deutsch- 
lands beigebracht  werden,  soviel  man  sich  auch  bemüht 
hat,  sie  zu  kommentieren. ^°)  Schon  Gareis  ist  aufgefallen, 
daß  in  dem  Wortbestande  des  Capitulare  de  Villis  zahlreiche 


')  MG.  Capit.  I,  254—256. 

^)  So  bereits  Eccard,  Comment.  in  liist.  Francic  Orient.  2,  908  n.  1. 

^)  Die  Landgüterordnung  etc.  S.  11  n.  22.    Gennep  hieß  damals 
Cenebum  und  nicht  Asnapium! 

*)  MG.  Capit.  2,  544  (Index!).  '-)  A.  a.  O.  S.  32. 

*)  Ebenda  254  c.  25.       ")  Ebenda  255  c.  30.       *)  Ebenda  255  c.  31. 

")  Ebenda  256  c.  35. 

^'')  Vgl.  bes.  Kinderling  bei  Bruns,  Beytr.  zu  den  teutschen  Rechten 
des  MA.  S.  437  ff- 


—   n   — 

romanische  Anklänge  sich  finden.^)  Er  meinte  aber 
auch  germanische  Formen  hervorheben  zu  sollen,  wodurch 
die  Bedeutung  jener  Tatsache  unzweifelhaft  abgeschwächt 
würde.  Aber  das  Wenige,  was  er  in  dieser  Beziehung  nam- 
haft machte,  verUert  jede  Bedeutung  mit  dem  Nachweis, 
daß  diese  germanischen  Formen  sich  doch  auch  schon  in 
karolingischen  Quellen  aus  Westfrancien ,  ja  z.T.  selbst 
merowingischen,  ebenso  angewendet  finden.^) 

So  verdienen  die  starken  romanischen  Anklänge  in 
beiden  Quellen,  dem  Capitulare  de  Villis  ebensowohl  wie 
hier  in  einem  Teile  der  sogenannten  Brevia  ernsteste  Be- 
achtung. Letztere  beziehen  sich  offenbar  auch  auf  Frank- 
reich. Dorthin  weisen  auch  die  3  genannten  Ortsnamen 
Asnapium,  Grisione  und  Treola.  In  Treola  fällt  die  starke 
Weinkultur  auf.^)  Pfirsich-  und  Maulbeerbäume  werden  dort 
genannt.*) 

Hier  wird  die  Lokalforschung  einzusetzen  haben.  Ich 
bemerke  nur  beiläufig :  Eine  villa  Troilum,  heute  Treil  (Com. 
de  Salelles-d'Aude),  ist  in  einer  Urkunde  von  782  für  Nar- 
bonne  bezeugt.^)  Die  heutigen  Ortsnamen  Trelon  bei  Avesnes 
oder  Trieux  oder  Treon,  auf  welche  Gareis  ^)  verweist,  sind 
aus  sprachhchen  Gründen  nicht  damit  zu  identifizieren. 

Gerade  wenn  nun  Asnapium  und  Grisione  nach  Nord- 
frankreich gehören,  wird  doppelt  bedeutungsvoll,  daß  in 
den  hier  gebotenen  Pflanzenverzeichnissen,    welche 

^)  Die  Landgüterordnung  Kaiser  Karls  d.  Gr.  S.  34  n.  13. 

*)  So  findet  sich  wacta  in  einem  Capit.  Ludw.  d.  Fr.  von  815 
für  Südfrankreich  MG.  Cap.  i,  261.  —  Die  Form  waranio  hatte  schon 
Waitz,  Das  alte  Recht  d.  saHsch.  Franken  (1846)  unter  den  romanischen 
Wörtern  der  Lex  Salica  angeführt  S.  299.  Vgl.  Gareis  a.  a.  O.  34  n., 
sowie  E.  Winkler,  Zs.  f.  roman.  Phil.  38,  573.  —  Anderes  ist  oben 
schon  S.  59  berichtigt  worden  (zu  Gareis  a.  a.  O.  c.  16). 

^)  MG.  Capit.  I,  256  c.  36:  de  vineis  dommicis:  vino  mod.  jso,  de 
censzi  mod.  ßoo,  wobei  allerdings  die  Maßbezeichnung  (modius)  merk- 
würdig erscheint. 

*)  Ebenda  c.  38. 

^)  Hist.  de  Languedoc  2  2,  48".  Baist  (a.  a.  O.  33)  hat  sich  gegen 
diese  Identifizierung  ausgesprochen.  Die  Erwähnung  des  pisile  weist 
aber  nicht,  wie  er  behauptet,  , .relativ  nördlich".  Vgl. '  meine  Be- 
merkung in  Viertel] ahrsschr.  f.  Soz.  u.  WG.  13,  46. 

*)  Die  Landgüterordnung  S.  11  n.  22. 
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großenteils  mit  jenem  im  Capitulare  de  Vlllis  übereinstimmen^), 
doch  eben  j  ene  Pf  lanzen  fehlen,  die  entschieden 
nach  dem  Süden  deuten:  Die  Koloqiiinte,  die  Meer- 
zwiebel und  die  eruca.  Aber  auch  die  pisos  mauriscos, 
silum,  und  cicerum  Italicum,  welche  ich  dorthin  wies,  finden 
wir  hier  nicht!  Ja  noch  mehr.  Auch  in  der  Liste  der 
Bäume  erscheinen  der  Feigen-,  Kastanien-,  Mandel-  und 
Lorbeerbaum  sowie  die  Pinie  hier  weggelassen.  Soll  das 
zufällig  sein.?  Dieser  Gegensatz  zu  der  sonst  befolgten  Vor- 
lage verdient  nun  ernsthafteste  Beachtung.  Daß  sie  im 
Capitulare  de  Villis  stehen,  ist  offenbar  ebensowenig  ein 
„hortikultorisches  Wagnis",  wie  Jud-Spitzer,  noch  ein  „ad- 
ministrativer Irrtum",  wie  Baist  in  ihrer  Verlegenheit  nach 
einer  plausiblen  Erklärung  glauben  machen  wollen. 

Als  Hauptsache  erscheint  mir  heute  schon  sicher;  die 
beiden  Exempla  über  Asnapium  und  Treola  scheiden  jeden- 
falls aus  dem  Kreise  der  Quellen  aus,  die  für  die  Erkenntnis 
deutscher  Wirtschaft  in  Betracht  kommen.  Sie  beziehen 
sich  auf  Frankreich,  und  zwar  auf  königliche  Fisci,  die  gleich- 
falls wie  jene,  von  denen  das  Capitulare  de  Villis  handelt, 
in  Eigenregie  des  Königs  gehalten  waren. ^) 

Welches  ist  nun  der  Charakter  dieser  Breviuni  Exempla 
überhaupt.?  Mir  scheint,  daß  man  deren  Bedeutung  nicht 
richtig  erkannt  und  auch  stark  überschätzt  hat.^)  Das  ist 
ja  bei  dem  Mangel  an  kritischer  Behandlung,  die  vielfach 
doch  den  Quellen  gegenüber  zutage  tritt,  ganz  begreiflich. 
Zudem  aber  hatte  v.  Inama-Sternegg  ja  gerade  als  eine  der 
„originellsten  Schöpfungen"  Karls  des  Großen  an- 
gesehen*), daß  er  die  Grundzüge  einer  landwirtschaftlichen 
Buchführung  und  Rechnungslegung  angeordnet  hat.  Inama 
führte  dafür  lediglich  die  entsprechenden  Bestimmungen  des 
sogenannten  Capitulare  de  Villis  an  und  brachte  damit  so- 
fort auch  die  Brevia  reruvi  fiscalium  in  Beziehung,  obwohl 

*)  MG.  Capit.  I,  255  c.  29;  ebenso  in  Treola  a.  a.  O.  256  c.  37. 

2)  Man  beachte  die  Bezeichnung:  Asnapium  und  Treola  werden 
fisci  do7ninici  genannt!    Siehe  auch  oben  S.  77  n.  3. 

*)  Vgl.  in  jüngster  Zeit  noch  W.  Wittich,  Die  Frage  der  Frei- 
bauern, Zeitschr.  d.  Savignystiftung  22,  277  ff.  Dazu  Heck,  Viertel- 
jahrsschr.  f.  Soz.  u.  WG.  4,  349  ff.  (1906). 

*)  Deutsche  Wirtschaftsgesch.  i,  393  =  i  ^  533. 
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er  sich  bewußt  wurde,  daß  in  ersterem  „eine  Be- 
stands- und  Rechnungskontrolle"  eigentlich  gar 
nicht  vorgeschrieben  erscheine.^) 

Wie  sieht  es  nun  aber  tatsächlich  damit  aus?  Wir 
hatten  früher  schon  Gelegenheit  festzustellen,  daß  das 
Capitulare  de  Villis  hier  gar  nichts  Neues  anordnen  will, 
sondern  nur  auf  die  Durchführung  längst  schon  bestehender 
Verpflichtungen  dieser  Art  hindränge.^)  Inama  mußte  sich 
selbst  mit  einiger  Verlegenheit  gestehen,  daß  ähnliche  Ver- 
ordnungen doch  schon  in  der  ersten  Zeit  Pippins  erlassen 
worden  sind  (755).^)  Aber  er  suchte  dies  als  „singulär"  hin- 
zustellen und  nur  für  Gallien  gültig.  Wir  wissen  jetzt,  daß 
eine  gleiche  Beschränkung  auch  für  das  sogenannte  Capi- 
tulare de  Villis  anzunehmen  ist.  Und  damit  klärt  sich  über- 
haupt diese  ganze  Frage.  Es  ist  ja  längst  festgestellt  worden, 
daß  solche  Grundzüge  der  Buchführung  und  Verrechnung 
von  römischen  Zeiten  her  durch  die  ganze  Merowingerperiode 
sich  forterhalten  hatten,  daß  auch  die  Bezeichnungen  dafür 
die  alten  geblieben  sind  (Polyptycha).  Förmliche  Auf- 
nahmen (descriptiones)  zu  Zins-  und  Steuerzwecken  haben 
bestanden,  sind  zum  großen  Unbehagen  der  Bevölkerung 
immer  wieder  durchgeführt  worden.  Auf  diese  Steuer- 
kataster der  Merowinger  hatte  schon  Eichhorn  seinerzeit 
aufmerksam  gemacht,*)  Rinaldi^)  und  F.  Dahn  ^)  haben 
darüber  eingehend  gehandelt  und  Susta  sich  dann,  freilich 
ohne  Berücksichtigung  von  deren  wertvollen  Darlegungen, 
wieder  mit  ihnen  beschäftigt,  "^j 

Schon  Dahn  hatte  u.  a.  auch  auf  eine  Stelle  Fredegars 
hingewiesen,    aus   der   erhellt,    daß    diese  Aufnahmen   nicht 


1)  Ebenda  S.  394  f.  =  I^  535;  vgl.  auch  W.  Sickel  in  Mitt.  d. 
Inst.,  Erg.-Bd.  3,  582  n.  3,  der  annimmt,  die  Einreichung  von  Ver- 
zeichnissen der  Jahreseinkünfte  sei  erst  durch  Karl  d.  Gr.  anbefohlen 
worden. 

^)  Siehe  oben  S.  35.  ^)  A.  a.  O.  i,  393  n.  2. 

*)  Deutsche  Staats-  u.  Rechtsgesch.  i,  211  f.  (1808). 

.*)  Im  Archivio  giuridico  48,  321  ff.  (1892). 

")  „Zum  merowingischen  Finanzrecht"  in  den  german.  Abhandl. 
z.  70.  Geburtstag  Konr.  Maurers  (1893)  S.  333  ff. 

■')  Zur  Gesch.  u.  Kritik  der  Urbarialaufzeichnungen,  Sitz.-Ber. 
d.  Wiener  Akad.  138,  VIII  (1898). 
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nur  behufs  Anlegung  von  Steuerlisten  erfolgten,  sondern 
eine  Bereisung  von  Gau  zu  Gau  stattfand,  um  alle  Rechte 
des  Fiskus  durch  Inquisition  festzustellen.^)  Sicherlich  war 
auch  die  planmäßige  Verzeichnung  des  Kirchengutes,  welche 
Pippin  in  den  Jahren  750  und  751  vornehmen  ließ  2),  kein 
Novum,  und  eine  solche  schon  in  der  Merowingerzeit  bereits 
durchgeführt  worden.^)  Auch  in  ItaUen  ist  Ähnliches  zu 
belegen.  Schon  K.  Liutprand  (713  —  44)  hat  u.a.  eine  Be- 
schreibung der  Krongüter  angeordnet.*) 

Man  darf  doch  nicht  übersehen:  auch  geistliche  Grund- 
herrschaften haben  bereits  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
schriftliche  Aufnahmen  über  ihre  Gutsbestände  besessen  und 
durch  Inquisition  die  Leistungen  ihrer  Hörigen  feststellen 
lassen.^) 

Es  läßt  sich  vielleicht  im  Hinblick  auf  die  spätrömischen '^) 
und  merowingischen  Einrichtungen  darüber  streiten,  wem 
die  Priorität  auf  diesem  Gebiete  der  Buchführung  und  Ver- 
rechnung, zukomme,  der  geistlichen  oder  weltlichen  (d.h. 
königlichen)  Grundherrschaft.'')     Sicher  ist,   daß   die  Karo- 

*)  MG.  SS.  rer.  Merov.  2,  130  c.  24:  per  pagiis  et  civitates  fiscuni 
mquirendufu;  dazu  Dahn  a.  a.  O.  355. 

^)  Vgl.  H.  Brunner,  Deutsche  Rechtsgesch.  2,  248  n.  22. 

^)  Vgl.  Waitz  VG.  11.2^,  331  n.  4.  Dazu  jetzt  mein  neues  Werk 
,, Grundlagen"  2.  Bd.  (1920). 

*)  Vgl.  Tamassia  im  Arch.  giurid.  61,  129. 

^)  Vgl.  den  interessanten  Brief  des  Bischofs  von  Nevers  an 
jenen  von  Cahors  aus  den  Jahren  630 — 55  in  MG.  Epist.  3(1),  206,36: 
descriptionem  mancipionim  inquireiida. 

•*)  Vgl.  über  diese  jetzt  auch  G.  Luzzatto,  I  servi  nelle  grandi 
proprietä  ecclesiastiche  italiane  dei  sec.  IX  e  X  (1910)  S.  4  ff.,  3er 
unter  Verweis  auf  das  Gesetz  vom  J.  369  geradezu  annimmt,  daß  die 
Polyptycha  der  großen  französischen  Klöster,  ,,la  derivazione  diretta" 
der   im  römischen  Reich  vorhandenen  fiskalischen  Inventare  seien. 

■')  Gareis ,  Bemerkungen  a.  a.  O.  S.  235  n.  2  hat  gegenüber 
K.  W.  Nitzsch  polemisierend  zwar  zugeben  wollen,  daß  die  königl. 
Güter  Musterwirtschaften  für  das  ganze  Reich,  insbesondere  für  die 
kirchlichen  Verwaltungen  geworden  sind,  ,,aber  mit  der  geordneten 
Aufzeichnung  haben  die  Kirchen  und  Klöster,  den  Anfang  gemacht 
und  die  weltlichen  Verwaltungen  sind  ihnen  gefolgt".  Sommerlad  hat 
richtig  bereits  vorausgesagt:  ,,Die  Annahme,  daß  die  Gutsverwaltung 
des  Karolingerstaates  durch  die  ursprünglichere  Verwaltung  des  Kir- 
chengutes angeregt  worden  sei,  dürfte  dann  noch  an  Boden  gewinnen, 
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linger  und  speziell  gar  Karl  der  Große  mit  seinen  bekannten 
Anordnungen  darüber  nichts  Neues  geschaffen  haben,  daß 
gerade  darin  keineswegs  eine  originelle  Leistung  der  könig- 
lichen Grundherrschaft  zu  erblicken  ist.^) 

Nun  aber  der  weitere  Kreis  von  Quellen,  die  auf  jene 
Anordnungen  hin  entstanden  sein  sollen.  Damit  kommen 
wir  zur  Untersuchung  des  Einflusses,  den  diese  An- 
ordnungen Karls  des  Großen  auf  weitere  Kreise  dann 
ausgeübt  haben.  Nach  dem  Vorgange  G.  L.  v.  Maurers  '^)  hat 
man  ja  angenommen,  daß  die  Einrichtungen,  welche  Karl  der 
Große  durch  das  sogenannte  Capitulare  de  Villis  für  die 
königlichen  Güter  angeordnet  habe,  bei  den  geistlichen  und 
weltlichen  Grundherren  Nachahmung  gefunden  hätten.^)  Als 
Zeugnis  dafür  verwendete  er  u.  a.  auch  die  Beschreibung 
von  Staffelsee  in  den  Breviimi  exenipla.  v.  Inama-Sternegg 
schritt  dann  auf  dieser  Bahn  noch  weiter  vor.  In  seiner 
bekannten    Abhandlung   „Über    die  Quellen    der    deutschen 

wenn  es  sich  herausstellen  sollte,  daß  die  spätere  kirchliche  Guts- 
verwaltung des  Mittelalters  nicht  so  durchgängig,  wie  man  es  seither 
geglaubt  hat,  eine  Kopie  der  karolingischen  gewesen  sein  soll." 
Die  wirtschaftliche  Tätigkeit  der  Kirche  in  Deutschland  2,  105  (1905). 
—  Wenn  S.  dann  aber  der  Annahme  Holms  (Gesch.  Siziliens  im  Altertum 
3,  315)  beipflichtet,  daß  Karl  d.  Gr.  zur  Erlassung  des  Cap.  de  Vill. 
durch  die  organisatorische  Tätigkeit  Papst  Gregors  d.  Gr. 
angeregt  worden  sei,  so  fehlt  m.  E.  dafür  jede  wissenschaftliche 
Begründung.  Holm  ist  ja  selbst  schon  darauf  aufmerksam  geworden, 
daß  das  Cap.  de  Vill.  ,,viel  mehr  in  Einzelheiten  eingeht".  Können 
denn  nicht  an  zwei  so  verschiedenen  Punkten  der  Erde  ähnliche 
Bedürfnisse  entstanden  sein.^  Bei  Lichte  besehen  haben  die  Briefe 
Gregors  an  den  Rektor  des  Patrimoniums  von  Sizilien  (MG.  Epp.  i,  52 
u.  61  ff.)  mit  dem  Cap.  de  Villis  tatsächllich  gar  nichts  gemein.  Und 
es  gehört  m.  E.  eine  recht  lebhafte,  aber  juristischem  Denken  völlig 
abholde  Phantasie  dazu,  erstere  mit  dem  prätorischen  Edikte  zu  ver- 
gleichen, Karls  Capitulare  aber  gar  als  eine  ,, Kodifikation  nach  Art 
lustinians"  auffassen  zu  wollen!    (So  Holm  a.  a.  O.  508  n.) 

*)  Schon  Waitz,  Vg.  4*,  149  n.  3  hatte  erklärt:  ,,Ich  bin  doch 
sehr  zweifelhaft,  ob  man  dies  .  .  .  mit  Inama-Sternegg  i,  393  zu 
den  originellsten  Schöpfungen  Karls  rechnen  kann."  Er  meinte 
freilich  noch:  ,,Was  wissen  wir  denn  über  die  Verhältnisse  vorher?" 

^)  Siehe  oben  S.  3. 

')  Gesch.  der  Fronhöfe  i,  130.  —  Vor  ihm  auch  schon  Bodmann, 
Rheingauische  Altertümer,  Mainz  1819  S.  733  n.  d. 

Dop  seh,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.  2.  Aufl.  6 
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Wirtschaftsgeschichte"  (1877)  hat  er  im  Anschlüsse  an  die 
Weisungen  Karls  an  die  Missi  wegen  Beschreibung  der 
königlichen  Krongüter  dann  die  Ansicht  vertreten,  daß  nahe- 
zu alle  Quellen  wirtschaftsgeschichtlichen  Inhaltes,  welche 
aus  der  Karolingerzeit  vorliegen,  mehr  oder  weniger  auf 
diese  Anordnungen  Karls  des  Großen  zurückgingen.  Nicht 
nur  die  Brevia  j'er.  fiscal,  selbst,  sondern  auch  eine  Frei- 
singer Aufzeichnung,  die  genau  nach  dem  Muster  des  Bre- 
viariimi  rertim  fiscaliuni  angelegt  sei^),  das  Breviai'ium 
Urolfs  von  Niederaltaich,  die  Salzburger  Quellen  (Indiculus 
Ärnonis  und  Bi^eves  Notitiae) ,  das  Hersfelder  Güterver- 
zeichnis LuUs,  ja  auch  das  berühmte  Prümer  Urbar  von 
893  sollte  in  einzelnen  Teilen  immerhin  bis  in  die  Zeit  Karls 
des  Großen  zurückreichen.  Karl  Lamprecht,  der  dann  dem 
Prümer  Urbar  eine  eingehende  Untersuchung  widmete  ^), 
behauptete  geradezu,  daß  für  die  älteste  der  von  ihm 
angenommenen  verschiedenen  Redaktionen  desselben  die 
Exempla  brevium,  speziell  jene  für  Augsburg  (Staffelsee)  als 
Vorlage  benutzt  worden  seien.  Es  könne  „keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  das  erste  Prümer  Urbar  nach  dieser  (!) 
Exempla  gearbeitet  ist".^)  Er  setzte  dasselbe  daher  kurz 
nach  810  an. 

So  schien  die  alte  Ansicht  Maurers  gewissermaßen 
quellenmäßige  Belege  gewonnen  zu  haben,  sie  erhielt  durch 
Inamas  deutsche  Wirtschaftsgeschichte  dann  allgemeinen 
Kurswert.*) 

Prüfen  wir  nun  die  Beweisführung.  Zunächst  das  Prümer 
Urbar.  Lamprecht  meint,  nicht  nur  die  Anordnung  sei  hier 
und  dort  dieselbe,  auch  die  stehenden  Ausdrücke  des  Prümer 
Urbars  fänden  sich  wieder.  Zum  Belege  führt  er  aber  nur 
4  Stellen  aus  dem  Breve  über  StaiTelsee  an ,  die  an  sich 
recht  wenig  bedeuten.  Sieht  man  näher  zu,  so  stimmen 
sie  gar  nicht  in  einer  solchen  Weise  überein,  daß  man  auf 
eine  direkte  Benützung  schließen  müßte,  da  ja  gewisse  Aus- 
drücke wie  solvit  oder  rcddit  u.  a.  m.    ganz  allgemein  vor- 


')  Sitz.-Ber.  d.  Wr.  Ak.  84,  190  ff. 

^)  Deutsches  Wirtschaftsleben  2,  59—105.  ')  A.  a.  O.  S. 

*)  I,  337  f-  =  i'.  46411. 
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kommen  und  farblos  sind.  Ferner  aber  ist  die  Anordnung 
tatsächlich  nicht  dieselbe.  Im  Gegenteile  kehren  die  Exempla 
das  Salland  vor  allem  hervor,  das  Prümer  Urbar  aber  die 
Zinsgüter. ^)  Schon  Susta  hatte  einen  ähnlichen  Eindruck 
davon  gewonnen.  Da  ihm  der  Unterschied  zwischen  dem 
Prümer  Urbar  und  den  älteren  westfränkischen  Polyptychen  ■ 
auffiel,  hob  er  besonders  hervor  ^) :  „So  ist  bei  dem  Prümer 
Urbar  die  Beschreibung  des  Sallandes  nachlässiger." 

Dort  aber,  wo  an  eine  Ähnlichkeit  mit  dem  Breve  ge- 
dacht werden  könnte,  fehlt  gerade  die  Übereinstimmung  in 
den  maßgebenden  wirtschaftlichen  Terminis.  So  wird  durch- 
wegs statt  curtis  indominicata  —  mansus  indom.  gebraucht.^) 
Es  heißt  ferner  nicht  wie  dort  respiciunt  ad  e andern 
curtem,  sondern  ubi  aspicit  oder  aspiciunt  ad  ipsuvi 
mansum.^) 

Und  gerade  die  „stehenden  Ausdrücke"  des  Prümer 
Urbares  finden  sich  in  den  Brevia  nicht.  Die  corvadae 
(Pflugfronden)  ^)  suchen  wir  vergebens.  Es  heißt  dort  arat 
oder  arat  araturam.  Weiters  hxev  facit  in  kebdomadam 
dies^),  dort  operatur.  Ducit  (für  Heufuhren) '^),  dort  intro- 
ducit.  D at  de  ligno  oder  paraferedum  ^),  dort  beidemal 
donat.      Endlich    regelmäßig  cervisam  ^)    statt  bracem  dort. 

Zudem  aber  muß  im  ganzen  noch  sehr  nachdrücklich 
betont  werden,  daß  auch  die  Argumentation,  auf  Grund 
welcher  Lamprecht  überhaupt  die  Möglichkeit  einer  solchen 
chronologischen  Ansetzung  gewann,  wenig  überzeugend 
wirkt.  Selbst  wenn  das,  was  er  über  eine  frühere  Anlage  des 
Urbars  um  854  vorbringt,  bei  näherer  Untersuchung  sich  als 
stichhaltig  erweisen  sollte  —  ich  möchte  auch  da  nicht  von 
einem  „festen  Datum"  sprechen  —  so  hängt  die  Annahme 

^)  Mittelrhein.  ÜB.  i^  144  ff.  nach  der  Formel :  sunt  in  N.  mafisa 
servilia  n.,  terra  mdofninicata  m.  Ebenda  144.  149.  157  nr.  XXV; 
165  u.  a.  m.  *)  A.  a.  O.  S.  40. 

ä)  A.  a.  O.  170  nr.  XL  VI;  172  nr.  XLVII;   173  nr.  L. 

*)  Ebenda  160  nr.  XXXI;  163  nr.  XXXV,  XXXVII;  166  nr.  XLV; 
165  nr.  XLII  u.  a.  m.  ^y  MG.  Capit.  i,  250  ff. 

*)  Mittelrhein.  ÜB.  i,  145.  147.  148.  167  u.  a.  m. 

')  Ebenda  144.  148.  149.  153.  i6r  u.  a.  m. 

8)  Ebenda  160  nr.  XXX;  162  nr.  XXXIII. 

')  Ebenda  148.  i6o.   180.   182  u.  a.  m. 

6* 
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einer  ersten  Redaktion  um  8io  gänzlich  in  der  Luft.  Lamp- 
recht selbst  ist  sich  dessen  bewußt  geworden.^)  Man  hat 
den  Eindruck,  daß  dieses  zweite  Vorstadium  überhaupt  nur 
angenommen  wurde,  um  einen  Zusammenhang  mit  der  Zeit 
Karls  des  Großen  herstellen  zu  können! 

Ebenso  unzureichend  wie  da,  ist  auch  die  Begründung 
für  die  anderen  Quellen,  welche  von  Inama  noch  namhaft 
gemacht  wurden.  Das  breve  commemoratorium  über  den 
Freisinger  Hof  Bergkirchen  gehört  unzweifelhaft  in  das 
Jahr  842  und  ist  bei  der  Neuausgabe  durch  Bitterauf  zu- 
treffend bei  diesem  eingereiht  worden.^) 

Das  Breviarium  des  Abtes  Urolf  von  Niederaltaich 
gehört  sicher  nicht  „in  den  Anfang  des  9.  Jahrhunderts", 
wie  Inama  meinte^),  sondern  bald  nach  788,  was  schon 
Susta  richtig  erkannt  hat.*)  Indem  es  die  Schenkgüter, 
welche  unter  den  Herzögen  Odilo  und  Tassilo  vom  Kloster 
erworben  wurden,  kurz  notiert,  erscheint  ganz  ebenso  wie 
im  Indiculus  Arnonis  von  Salzburg  das  Hauptinteresse 
auf  den  Nachweis  gerichtet ,  daß  dieser  Erwerb  mit  Zu- 
stimmung des  Herzogs  (licentia  Tassilonis)  erfolgt  sei.^) 
Anscheinend  hat  ebenso  wie  bei  Salzburg  der  Anfall  des 
herzoglichen  Gutes  an  Karl  zu  dieser  Aufzeichnung  die  Ver- 
anlassung gegeben. 

Inama  nennt  weiter  2  Güterverzeichnisse  des  Klosters 
Lorsch  „aus  der  Zeit  Karls  des  Großen".^)  Er  hat  aber 
später  doch  bemerkt,  daß  diese  ganz  kurzen  Stücke  „wohl 
nur    Notizen    für    den   Dienst    der    Gutsverwaltung,    weder 

^)  „Konnte  für  die  Entstehung  der  Vorlage  der  Renovation 
von  893  das  feste  Datum  854  gefunden  werden,  so  wird  es  für  die 
Abfassungszeit  der  Vorlage  für  die  Renovation  von  854 
wohl  bei  Vermutungen  bleiben  müssen."    A.  a.  O.  S.  83. 

^)  Quellen  und  Erörterungen  zur  bayr.  und  deutschen  Gesch. 
NF.  4,  550  und  652.  Diese  Ausgabe  erweist  auch,  daß  das  Stück 
von  Meichelbeck  bereits  vollständig  mitgeteilt  worden  ist.  Inama, 
welcher  es  bezweifelte  (a.  a.  O.  190),  hat  die  Bemerkung  Meichelbecks 
—  haec  et  plura  his  quam  similia  —  mißverstanden.  Sie  weist  von 
dem  Bischof  Erchanbert  handelnd  nur  ganz  allgemein  auf  die  Akten 
desselben  in  jener  Handschrift  (ibi).  ^)  A.  a.  O.  S.  190. 

*)  A.  a.  O.  S.  39.  Vgl.  dazu  auch  H.  Brunner  in  Sitz.-Ber.  der 
Berliner  Akad.  52,  1180  (1885). 

5)  Mon.  Boica  11,  14-16.  ")  A.  a.  O.  S.  191. 
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Fragmente  eigentlicher  Urbarien,  noch  Excerpte  aus  solchen 
oder  Heberollen"  seien.  ^)  Es  scheint  mir  übrigens  noch 
sehr  fraglich,  ob  diese  bloß  in  Abschrift  des  12.  Jahrhunderts 
überlieferten  undatierten  Stücke  wirklich  der  Zeit  Karls 
des  Großen  zugehören.  Die  darin  vorkommenden  deutschen 
Straßennamen  weisen  entschieden  jüngeres  Gepräge  auf.'-^) 
Caro,  der  zwar  ausdrücklich  betonte,  daß  diese  Stücke  „nicht 
gerade  aus  der  Karolingerzeit  stammen  müssen",  meinte 
immerhin  doch,  sie  müßten  sehr  alt  sein,  da  sie  schon  vom 
Kompilator  des  Kodex  im  12.  Jahrhundert  als  sehr  alt  an- 
gesehen wurden.^)  Ob  dieses  Argument  auch  stichhaltig  ist? 
Ich  drucke  in  Exkurs  II  (zu  diesem  Abschnitt)  das  Ergebnis 
einer  philologischen  Untersuchung  ab,  die  Herr  Geh. -Rat 
Edw.  Schröder  in  Göttingen  auf  meine  Bitte  hin  vorge- 
nommen hat.  K.  Glöckner  hat  sie  in  einer  neueren  Unter- 
suchung dem  12.  Jahrhundert  zugewiesen.*) 

Endlich  das  Breviarium  sancti  Lulli  von  Hersfeld,  Glaubte 
Inama  noch,  daß  es  „zum  größten  Teile  schon  von  Abt 
LuUus  (t  786)  angelegt,  ergänzt  und  in  die  vorliegende 
Form  am  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  gebracht"  worden 
sei^),  so  wissen  wir  heute  nach  den  Untersuchungen  Edw. 
Schröders^),  daß  die  vorliegende  Redaktion  erst  in  die 
zweite  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  gehöre.  Die  ursprüngliche 
Anlage  freilich  ist  älter.  Sie  reichte  zunächst  bis  zum  Tode 
LuUs  (786),  die  Fortsetzung  aber  gehört  wahrscheinlich  zu  802. 
Also  auch  hier  kein  Zusammenhang  mit  den  Brevium  Exempla, 
beziehungsweise  den  Verordnungen  von  Aachen  (810  — 813). 
Übrigens  beweist  der  sachliche  Inhalt,  daß  auch  da  das 
Interesse  der  Aufzeichnung  nach  einer  anderen  Richtung 
verlief,  als  jenes  der  Brevium  Exempla.  Die  Schenkungen 
Karls  des  Großen,  die  Erwerbungen  LuUs  und  die  Schen- 
kungen Privater  bis  zur  Übergabe  des  Klosters  an  Karl 
den   Großen,    sowie    nach   diesem  Zeitpunkte  werden   ganz 


')  Über  Urbarien  und  Urbarialaufzeichnungen  Archival.  Zeit- 
schrift 2,  32.  2)  Cod.  Lauresham.  i,  5  =  2,  346—7. 

')  Histor.  Vierteljahrsschr.  5,  389. 

*)  Ein  Urbar  d.  rheinfränk.  Reichsgutes  aus  Lorsch.  Mitt. 
d.  Instit.  38,  398  (1919).  ■■■)  SB.  d.  W.  Ak.  84,  191/2. 

*)  Urkundenstudien  eines  Germanisten,  Mitt.  d'.  Instit.  20,  361  ff. 
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kurz  nur  mit  Angabe  des  Ortes  und  der  Anzahl  von  Hufen  und 
Mansi  zusammengestellt.  Ja  die  wiederholte  Betonung,  daß 
diese  Schenkungen  a  liberis  hominibus  vollzogen  worden 
seien  ^),  würde  die  ganze  Aufzeichnung  eher  dem  Charakter 
der  Salzburger  Notizen  (Indiculus  Arnonis  und  breves  No- 
titiae)  nahe  rücken. 

Seit  Veröffentlichung  der  Arbeiten  Inamas  und  Sustas 
ist  noch  eine  Quelle  für  die  Karolingerzeit  gewonnen  worden. 
G.  Caro  hat  nämlich  den  Nachweis  geliefert,  daß  in  dem 
sogenannten  „Einkünfterodel  des  Bistums  Chur",  welchen 
man  ins  li.  Jahrhundert  gesetzt  hatte,  ein  Urbar  des  Reichs- 
gutes in  Churrätien  aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen  zu 
erblicken  sei.^)  Und  hatte  er  dasselbe  schon  mit  der 
definitiven  Entscheidung  über  die  berühmte  Divisio  von 
Bistum  und  Grafschaft  Chur  (831)  in  Zusammenhang  ge- 
bracht, als  eine  Aufnahme  des  Fiskalgutes  durch  die  Königs- 
boten erklärt,  so  gebührt  Ulr.  Stutz  das  Verdienst,  die  rechts- 
geschichtliche Bedeutung  jener  Vorgänge  mit  trefflichen 
Ausführungen  klargelegt  zu  haben. ^)  Man  sieht,  auch  hier 
haben  nicht  die  bekannten  Verfügungen  Karls  des  Großen 
über  Verzeichnung  des  Reichs-  und  Kirchengutes,  sondern 
die  besonderen  Bedürfnisse,  der  spezielle  Anlaß  des  Einzel- 
falles in  jüngerer  Zeit  zur  Verzeichnung  den  Anstoß  ge- 
geben. Neuestens  hat  J.  Zösmair  dieses  Urbar  in  die  Zeit 
Ottos  I.  (zu  939 — 48)  versetzen  wollen*);  jedoch  hat  U.Stutz 
demgegenüber  die  Zugehörigkeit  zur  Zeit  Ludwigs  des 
Frommen  überzeugend  begründet.^) 

So  bleibt  von  all  den  Quellen,  welche  man  mit  jenen 
Verfügungen  Karls  in  Beziehung  setzen  wollte,  eigentlich 
—  nichts  übrig!  Hält  man  noch  hinzu,  was  sonst  z.  T.  nur 
indirekt  über  solche  Aufzeichnungen  bekannt  geworden  ist  — 

1)  Vgl.  Wenck,  ÜB.  z.  2.  Bd.  d.  Hessisch.  Landesgesch.  S.  15— 17- 

*j  Mitt.  d.  Instit.  28,  261  ff.  —  Ich  mache  übrigens  darauf  auf- 
merksam, daß  Waitz  VG.  4*,  120  n.  diese  Quelle  doch  auch  schon' 
unter  jenen  der  Karolingerzeit  verwertet  hatte! 

')  Karls  des  Großen  Divisio  von  Bistum  und  Grafschaft  Chur 
(i.  Festschrift  f.  K.  Zeumer)  1909. 

*)  Das  Urbar  des  Reichsguts  in  Churrätien  aus  d.  Zeit  König 
Ottos  I.     Arch.  f.  Gesch.  u.  Landesk.  Vorarlbergs  10,  61  ff.  (1914). 

«)  Zeitschr.  d.  Savignystiftg.  f.  Rechtsgesch.  36,  613  ff,  (1915)- 
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Lobbes  bei  Lüttich  hatte  ein  Urbar  vom  Jahre  868  ^),  die 
Mettlacher  Rolle  weist  teilweise  noch  ins  9.  Jahrhundert 
zurück  2),  ein  gleiches  dürfte  für  Weißenburg  und  Verdun 
anzunehmen  sein^),  die  Hersfelder  Zehenttafel  gehört  in 
die  2.  Hälfte  dieses  Säkulums^),  und  endlich  gehören  auch 
die  ältesten  Aufzeichnungen  von  Werden  dahin*)  —  so  ver- 
schiebt sich  das  ganze  Bild  doch  sehr  wesentlich.  Es  ist 
nicht  einheitUch  um  die  Person  Karls  des  Großen  gruppiert, 
es  zerfällt  in  eine  Vielheit  von  einzelnem  aus  verschiedenen 
späteren  Dezennien  nach  seinem  Tode.  Die  Vielheit  führt 
nicht  auf  einen  bestimmten  Anlaß  und  Ausgangspunkt 
zurück.  .  .  . 

Ja  nicht  einmal  im  Westen  ist  dies  der  Fall.  Das 
berühmte  Polyptychon  des  Abtes  Irminon  von  St.  Germain- 
des  Pres  ist  wahrscheinlich  erst  nach  dem  Tode  Karls  des 
Großen  entstanden^),  und  ebenso  gehört  die  ganze  Reihe 
weiterer  Urbare  aus  Westfrancien  der  späteren  Zeit  des 
9.  Jahrhunderts  an.^)  Die  gleiche  Erscheinung  können  wir 
endlich  auch  in  Italien  beobachten.  Obwohl  eine  Anzahl 
solcher  Quellen  sich  da  noch  erhalten  hat  (Oulx,  Bobbio, 
Brescia,  S.  Vincenzo  a.  Volturno),  gehört  doch  keine  davon 
in  die  Zeit  Karls  des  Großen,  sondern  alle  in  die  2.  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts. '') 

Damit  haben  wir  nun  für  die  Beurteilung  der  sogenann- 
ten Brevium  Exempla  einen  viel  unabhängigeren  Standpunkt 
gewonnen.  Fragen  wir  uns  nun,  ob  denn  die  chronologische 
Ansetzung   derselben  auch  genügend    begründet   sei,    so 

^)  Susta  a.  a.  O.  S.  42.  ^)  Lamprecht  a.  a.  O.  S.  109. 

3)  Edw.  Schröder  Mitt  d.  Instit.  18,  i  ff.  Die  ältesten  Teile 
reichen  nicht  vor  830  zurück  S.  10. 

*)  Vgl.  Kötzschke  in  Rhein.  Urbare  i,  3  ff.,  sowie  Ein!.  XCII. 

")  Vgl.  Guerard,  Polyptyque  de  l'abb^  Irminon  i,  27.  Die  Be- 
stimmung Guerards  —  ä  la  fin  du  regne  de  Charlemagne  —  ist  un- 
begründet, wahrscheinlicher  mit  Rücksicht  auf  die  sicheren  Lebens- 
daten Irminons,  der  kaum  viel  vor  811  Abt  wurde  und  zwischen 
823  und  29  starb  (vgl.  ebenda  11  u.  15),  daß  ein  so  großes  Werk 
erst  nach  mehreren  Jahren  seiner  Wirksamkeit  zum  Abschluß  ge- 
bracht wurde. 

*)  Sie  verzeichnet  Guerard  ib.  p.  22. 

■')  Vgl.  Rinaldi  im  Archivio  giuridico  XLVIII ,  329  ff. ,  sowie 
G.  Luzzatto  a.  a.  O.  S.  11  ff. 
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wird  die  Antwort  negativ  ausfallen  müssen.  Das  Capitulare 
de  Villis  hat  auch  da  verwirrend  eingewirkt.  Man  bemerkte 
einen  gewissen  Zusammenhang  zwischen  beiden,  man  glaubte 
das  Capitulare  zu  812  ansetzen  zu  müssen  und  so  hat  man 
auch    diese  Brevia  dahin  ^)   oder  in  dessen  Nähe  2)   gestellt. 

Weil  nun  in  dem  Capitulare  de  htstitiis  faciendis 
(811  — 13)  u.a.  auch  verfügt  wird,  es  sollten  nicht  bloß  die 
Benefizien  der  Bischöfe,  Äbte,  Äbtissinnen,  Grafen  und 
königlichen  Vasallen,  sondern  auch  die  königlichen  Fisci 
beschrieben  werden  ^),  glaubte  man,  damit  einen  festen  An- 
knüpfungspunkt gefunden  zu  haben.  Als  praktisches  Er- 
gebnis jener  Anordnung  seien  zunächst  die  Brevia  und  nach 
deren  Muster  dann  die  anderen  Aufzeichnungen  zustande 
gekommen.  Man  übersah  ganz,  daß  solche  Vorschriften 
über  die  Inventarisierung  der  Benefizien  wie  auch  Fisci 
längst  vorher  schon  und  auch  später  wieder  erlassen  worden 
sind.     Sie  reichen  in  die  Zeit  der  Merowinger  zurück. 

Pippin  hat  sie  nachdrücklich  betont,  Karl  der  Große 
selbst  bei  früheren  Gelegenheiten  wieder  eingeschärft.*)  An 
die  CapittUa  de  causis  divcrsis  (807.^),  welche  viel  ein- 
gehendere Vorschriften  darüber  bieten^),  hatte  Pertz  selbst 
doch  zuerst  hiebei  gedacht.  Allerdings  bezogen  sich 
diese  nur  auf  die  königlichen  Benefizialgüter.  Ja,  wir 
kennen  einzelne  konkrete  Fälle,  in  denen  Karl  solche  In- 
ventarisierungen lange  bevor  er  Kaiser  wurde ,  hat  durch- 
führen lassen.  Ich  erinnere  nur  an  den  Auftrag  vom  Jahre 
787,  die  Güter  des  Klosters  St.  Wandrille  zu  beschreiben^), 
an    die  Aufnahmen    des  Salzburger  Besitzes   und  jenes  von 


»)  Pertz  in  MG.  LL.  I,  175. 

-)  Boretius  in  MG.  Capit.  i,  250:  circa  810. 

^)  MG.  Capit.  I,  177  c.  7:  7il  non  solum  beneficia  episcoponini, 
abbaium,  abbatissanmi  atque  comihitn  sive  vassallonmi  nostronim  sed 
etiam  nostri  fisci  describantur. 

*)  Vgl.  darüber  jetzt  Gareis,  Bemerkungen  a.  a.  O.  S.  216  f. 
Dazu  Guerard,  Polyptyque  d'Irminon  i,  19,  sowie  Inama- Sternegg, 
Deutsche  WG.  i,  334  ff.  =  i  -,  460  f.  '^j  MG.  Capit.  i,  136  c.  4. 

•*)  Guerard  a.  a.  O.  S.  19.  Inama  WG.  i,  333  =  i '^j  460  n.  2  hat 
diese  Nachricht  irrtümlicherweise  auf  Jumieges  bezogen,  weil  der 
Abt  von  J,  zusammen  mit  einem  Grafen  die  Aufnahme  durchführte. 
Vgl.  Gesta  abbat.  Fontanell.  c.  15  MG.  ss.  rer,  Germ.  S.  45. 
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Niederaltaich  aus  den  unmittelbar  folgenden  Jahren  (788 
bis  90).^)  Warum  sollen  denn  die  Brevia  nun  gerade  mit 
dem  Capitulare  de  lustit.  faciendis  in  Zusammenhang  ge- 
bracht werden?  Und  wenn  wahrscheinlich  gemacht  ist,  daß 
das  sogenannte  Capitulare  de  Villis  nicht  in  das  Jahr  812, 
sondern  vor  800  anzusetzen  ist,  entfällt  dann  nicht  auch 
diese  Stütze  für  jene  Ansetzung  r 

Wir  fragen  aber  nun  noch  weiter.  Stimmt  denn  das, 
was  in  den  Brevia  tatsächlich  vorliegt,  mit  dem  Inhalte  und 
Zwecke  jener  Vorschriften  Karls  im  Capitulare  de  histit. 
faciendis  auch  wirklich  in  einer  solchen  Weise  überein,  daß 
sie  gerade  an  diese  angeschlossen  werden  müßten  ?  Sie  sind 
uns  leider  nicht  mehr  vollständig  erhalten,  was  die  sichere 
Entscheidung  dieser  Frage  sehr  erschwert.  Das  Inventar 
über  Staffelsee  bietet^)  an  erster  Stelle  eine  eingehende  Ver- 
zeichnung des  Kirchenschatzes,  der  kirchlichen  Kultgeräte 
sowie  der  vorhandenen  Bücher  (theologischen  Inhalts).  Der 
2.  Teil,  welcher  nicht  die  Hälfte  vom  Ganzen  ausmacht, 
berichtet   dann   erst   über   den  Wirtschaftsstand  dortselbst. 

Noch  deutlicher  ist  der  folgende,  das  Kloster  Weißen- 
burg betreffende  Abschnitt.  Da  wird  überhaupt  nur  i.  ein 
Verzeichnis  über  eine  Anzahl  von  Traditionen  an  das 
Kloster  und  2.  ein  solches  über  Benefiziare  desselben  ge- 
geben.^) 

Schon  Susta  ist  gerade  durch  die  Eigenart  dieser  Auf- 
zeichnung zu  der  Annahme  geführt  worden,  daß  es  sich  bei 
diesem  Stücke  nicht  um  eine  offizielle  Vorlage,  welche  Karl 
der  Große  den  Missi  mitgeteilt  hätte,  sondern  vielmehr  um 
„ein  Werk  des  Privatfieißes"  handle.  Bei  der  Annahme  des 
offiziellen  Ursprunges  sei  nicht  erklärlich,  warum  die  Tra- 
ditionsverzeichnisse hier  aufgenommen  sind.  „Denn  es  ist", 
sagt  er  treffend,  „doch  kaum  anzunehmen,  daß  die  Königs- 
boten Traditionsbücher  für  die  Klöster  anzufertigen  hatten."^) 

Das  ist  tatsächlich  eine  sehr  auffallende  Erscheinung. 
Es  liegt  also  in  diesen  für  Deutschland  allein  in  Betracht 
kommenden  Brevia  tatsächlicli  etwas  anderes  vor,  als  jene 

^)  Siehe  oben  S.  84.  -)  MG.  Capit.  i.  250. 

»)  Ebenda  S.  252.  ')  A.  a.  O.  S.  26. 
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Anordnungen  Karls  bezweckten.  Sie  stimmen  aber  ander- 
seits mit  Erscheinungen  einer  späteren  Zeit  nun  näher 
überein.  Wir  besitzen  noch  eine  andere  Aufzeichnung  ganz 
ähnlichen  Charakters,  die  Beschreibung  von  Bergkirchen, 
einem  Freisinger  Gute.  Sie  weist  tatsächlich,  wie  schon 
Inama  bemerkt  hatte  ^),  eine  weitgehende  Übereinstimmung 
mit  dem  Inventar  von  Staffelsee  auf.  Auch  hier  werden  an 
erster  Stelle  der  Kirchenschatz,  die  kirchlichen  Geräte  sowie 
Bücher,  dann  erst  die  Wirtschaftsbestände  verzeichnet. 

Und  nun  betrachten  wir  die  Sachlage  ohne  Vorein- 
genommenheit zugunsten  jener  angeblichen  Generalverord- 
nung Karls  des  Großen.  Dieses  Inventar  von  Bergkirchen 
ist  in  dem  ältesten  Traditionskodex  von  Freising  überliefert, 
unter  den  Akten  des  Bischofs  Erchanbert,  und  zwar  jenen 
vom  Jahre  842. 2)  Es  ist  offenbar  auf  seine  Veranlassung 
hin  angelegt  worden,  eine  private  Arbeit.  Liegt  es  nicht 
nahe,  für  Staffelsee  ein  gleiches  anzunehmen?  Gerade  aus 
der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen  besitzen  wir  eine  direkte 
Nachricht,  welche  für  das  Kloster  St.  Riquier  eine  hierher 
viel  besser  passende  Weisung  des  Kaisers  überliefert.  Er 
habe  831  von  den  Mönchen  verlangt  ,,ut  omnia  quaecun- 
que  habere  poterant,  tarn  in  thesauro  ecclesiae  quam  in 
bonis  forensibus,  scribcrentur  sibiqite  inonstrarentur.'^)  Im 
Sinne  einer  solchen  Weisung  würde  meines  Erachtens  der 
Inhalt  und  die  Eigenart  dieser  Stücke  verständlicher  er- 
scheinen als  vom  Standpunkt  der  herrschenden  Lehre. 

Man  beachte  aber  weiter.  Das  Inventar  von  Staffel- 
see ist  nur  ein  Teil  eines  größeren,  welches  das  Bistum 
Augsburg  überhaupt  behandelt  hat.  Schon  Inama  hat  aus 
dem  Schlußteil,  der  Summierungen  für  das  gesamte  Bistum 
Augsburg  angibt*),  die  Folgerung  abgeleitet,  es  müsse  „eine 
gleiche  Erhebung  im  ganzen  Bistum  Augsburg  vorgenommen 
worden"  sein.^)    Es  liegt  also  hier  —  auch  wenn  man  das. 


1)  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  84,  19. 

*)  Quell,  u.  Erörterungen  z.  deutsch,  u.  bayer.  Gesch.  NF.  4,  550 
Nr.  652;  dazu  Meichelbeck,  Histor.  Fris.  I.  i,  126. 
')  Guerard,  Polyptyque  d'Irminon  p.  20  n.  10. 
*)  MG.  Capit.  I,  252. 
5)  Wirtschaftsgesch.  i,  337  n.  —  i"^,  464  n.  i. 
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was  die  nur  fragmentarisch  erhaltene  Handschrift  sonst  noch 
bot,  hinzunimmt  —  bloß  ein  Auszug  aus  der  ursprünglichen 
Aufnahme  vor.^) 

Ganz  dasselbe  trifft  auch  für  den  Weißenburger  Ab- 
schnitt zu.  Es  werden  eine  Reihe  von  Traditionen  ange- 
führt. Auffallen  kann,  daß  keine  von  ihnen,  es  sind  doch  6, 
sich  in  dem  ältesten  Traditionsbuch  des  9.  Jahrhunderts 
wiederfindet,  das  u.  a.  die  Traditionen  aus  der  Zeit  Karls 
des  Großen  und  Ludwigs  des  Frommen  in  reicher  Über- 
lieferung (ca.  1 50  Stück)  zusammenstellt  ^)  und  tatsächlich 
auch  von  Orten  handelt,  die  hier  genannt  erscheinen.  In 
beiden  Abschnitten,  auch  jenem  über  die  Benefiziare,  deutet 
der  Schluß  die  Unvollständigkeit  selbst  an :  et  sie  cetera 
breviare  debes ,  bzw.  et  sie  cetera  de  talibus  rebus  breviare 
debes.  Es  sind  also  nur  kleine  Ausschnitte  aus  einer  um- 
fassenderen Aufnahme,  die  bereits  vorhanden  gewesen 
sein  muß,  falls  wir  überhaupt  annehmen,  daß  „zweifellos 
Resultate  wirklicher  Inventarisierung  hier  mitgeteilt  werden".^) 
Schon  Boretius  hatte  dies  zutreffend  betont.*) 

Bei  Augsburg  läge  es  im  Hinblick  auf  die  großen  Um- 
wälzungen im  Jahre  788  ja  nahe,  an  eine  Inventarisierung 
um  jene  Zeit  bereits  zu  denken.-'') 

Diese  Brevia  sind  also  offenbar  weniger  der  Anstoß 
zur  offiziellen  Beschreibung  der  verschiedenen  Güter  gewesen, 
die  vielmehr  schon  vorausgesetzt  werden,  als  Muster  für 
Aufnahmen  von  privater  Seite,  welche  nicht  über  ein 
entsprechend  technisch  geschultes  Personale  für  solche  Auf- 
gaben verfügte.  Man  machte  sich  in  einem  Kloster  solche 
Auszüge,  um  sie  als  Vorlage  benutzen  zu  können,  ganz 
ebenso  wie  das  bei  den  Urkunden  geschehen  ist. 

Zu  diesem  Charakter  stimmt  nun  auch  das  Formel- 
hafte im  Diktat  selbst,  die  teilweise  Auslassung  der  Namen, 

')  Vgl.  den  Schlußsatz :  restant  enim  de  ipso  episcopatu  airtes  VII, 
de  quibus  hie  breviatiim  non-  est,  sed  in  summa  totiim  continetur. 

'^)  Edid.  Zeuß,  Traditiones  possessionesque  Wizzenburgenses 
(1842).  ^)  So  V.  Inama  a.  a.  O. 

*)  Capit.  I,  250:  desiimta  esse  e  villanim  veris  descriptionilnis. 
Vgl. .dazu  auch  WaitzVG.  4"^,  152. 

^)  Vgl.  dazu  Fastlinger,  Die  wirtschaftl.  Bedeutung  d.  bayr. 
Klöster  S.  57. 
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die  Verwendung  von  ille  u.  a.  m.  Man  braucht  deshalb  noch 
nicht  an  Formeln  mit  fingierten  Daten  zu  denken.  Darin 
stimme  ich  Boretius  und  Inamas  Auffassung^)  vollständig 
zu.  Das  Formelhafte  tritt  insbesondere  in  den  die  könig- 
lichen Fisci  betreffenden  Teilen  hervor.^) 

Liegen  aber  Formeln  da  vor,  dann  gewinnen  wir  an 
den  reichen  Erfahrungen,  welche  auf  dem  Gebiete  der  Ur- 
kundenformeln gemacht  worden  sind,  für  die  Beurteilung 
hier  wichtige  Erklärungsbehelfe.  Die  meisten  der  zahlreichen 
Formeln  aus  der  Karolingerzeit  sind  aus  Bistümern  oder 
Klöstern  hervorgegangen,  hier  gesammelt  und  zusammen- 
gestellt worden,  wobei  meist  echte  Vorlagen  benützt  wurden. 
Und  bei  der  Verarbeitung  dieser  wurden  nicht  immer  alle 
individuellen  Teile  getilgt,  oft  ganze  Urkunden  mit  Aus- 
nahme des  Protokolls  abgeschrieben.  (Vgl.  z.  B.  die  For- 
mulae  Imperiales.)  Weiters  aber:  Gehen  auch  die  meisten 
dieser  Sammlungen  auf  den  Archivschatz  eines  bestimmten 
Klosters,  in  dem  sie  entstanden,  zurück,  so  wurden  sie 
doch  nicht  selten  abschriftlich  auch  an  andere  Klöster  weiter- 
verbreitet, dort  eventuell  erweitert.  Ja,  es  lassen  sich  auch 
einzelne  Stücke  fernabliegender  Provenienz  aus  ganz  ver- 
schiedenen Rechtskreisen  nachweisen,  die  sich  nur  aus  persön- 
lichen Beziehungen  einer  bestimmten  Zeit  erklären  lassen 
(vgl.  z.  B.  die  Salzburger  Sammlung).  Gerade  in  der  Zeit  der 
ersten  Karolinger  waren  ja  die  literarischen  und  kulturellen 
Beziehungen  zwischen  West  und  Ost  sehr  universell  ge- 
artet. Arno,  der  von  Bayern  nach  St.  Amand  (Belgien)  und 
dann  nach  Salzburg  kam,  hat  zu  einer  Wechselwirkung  sal- 
fränkischer  und  bayrischer  Einflüsse  hier  und  dort  Anlaß 
gegeben.^)  Leidrad  der  Bayer  ist  Bischof  von  Lyon  geworden 
und  hat  dort  eine  hervorragende  Tätigkeit  entfaltet.*) 

Das  Erzbistum  Trier  hatte  im  9.  Jahrhundert  Besitzungen 

^)  V.  Inama,  Wirtschaftsgesch.  i,  337  n.  =  i  ^  464  n.  i. 

'')  Vgl.  MG.  Capit.  I,  256  c.  35:  Izimenta  maioj-a  capita  tantum; 
piitrellas  irünas  tantas  usw.  c.  39:  Haec  est  summa  de  siipradictis  villis. 
Sunt  in  summa:  spella  vettis  de  pretei-ilo  anno  corbes  tantos  usf. 

^)  Vgl.  den  scharfsinnigen  Vortrag  R.  Schröders,  Arno,  Erz- 
bischof von  Salzburg  und  das  Urkundenwesen  seiner  Zeit,  N.  Heidel- 
berger Jahrb.  2,  165  ff.  (1892). 

■*)  Vgl.  Fr.  Graf  Hundt  in  d.  Abhandl.  d.  bayr.  Akademie  12,  180  f. 
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jenseits  der  Loire  und  in  Aquitanien.^)  Das  berühmte  Auf- 
gebotsschreiben Karls  des  Großen  an  Abt  Fuh-ad  von 
St.  Quentin  im  Vermandois  (Nordfrankreich)  ist  uns  in  einer 
einzigen  Handschrift  aus  dem  bayrischen  Kloster  Niederal- 
taich  überliefert.^) 

Sollten  nicht  daraus  auch  hier  klärende  Beobachtungen 
zu  gewinnen  sein.^  Knüpfen  wir  an  jene  Persönlichkeit  an, 
von  der ,  wie  früher  ausgeführt  wurde ,  bezeugt  erscheint, 
daß  sie  solche  Abschriften  herstellen  und  Handschriften 
sammeln  Heß,  Tatto  von  Reichenau-Kempten !  Als  Mönch 
in  Reichenau  war  er  Mitglied  einer  Gesandtschaft,  die 
zu  Abt  Benedikt  von  Aniane  nach  Kornelimün- 
ster  (Inden)  entsendet  wurde,  um  dort  die  817  neu 
durchgeführte  Klosterreform  zu  studieren  und  vorzube- 
reiten.^) Ob  er  nur  dafür  Auge  und  Interesse  gehabt  haben 
wird?  Gerade  zu  diesem  Kloster  Aniane  hatte  Ludwig  der 
Fromme  und  seine  Gattin,  da  er  noch  König  in  Aquitanien 
war,  enge  Beziehungen,  er  ließ,  als  er  Kaiser  geworden  war, 
um  Benedikt,  seinen  vertrauten  Ratgeber,  in  der  Nähe  zu 
haben,  für  ihn  bei  Aachen  ein  neues  Kloster,  Inden  (Cor- 
nelimünster),  bauen.*)  So  könnte  Tatto  auch  eine  Abschrift 
der  von  Ludwig  dort  erlassenen  Güterordnung  sich  bei 
dieser  Gelegenheit  verschafft  und  heimgebracht  haben.  Er 
hatte,  wie  wir  wissen,  gerade  dafür  auch  lebhaftes  Interesse. 
An  ihn  ist  die  Abschrift  des  inhaltlich  sehr  ähnlichen 
Capitulare  Ambrosianum  (von  einem  Schüler?)  tatsächlich 
geschickt  worden.^)  Wir  dürfen  zudem  sogar  nach  Ermoldus 
Nigellus  geradezu  annehmen,  daß  eben  im  Zusammen- 
hange m  it  jener  Anianischen  Klosterreform  Lud- 
wig der  Fromme  auch  Güterbeschreibungen  der 
Klöster  angeordnet  hat.^)   Dieser  Reformation  Ludwigs 


1)  Mühlbacher,  Reg.^  nr.  626.  ^)  MG.  Capit.  i,  168. 

3)  Vgl.   die    beiden   Briefe    vom   J.  817   MG.   EPP.    5,  305    und 
301  n.  3.     Dazu  Hauck,  Kirchengesch.  Deutschlands  2^  590  n.  5. 

*)  Vgl.  Ardonis  vita  S.  Benedict!  abb.  Anian.    MG.  SS.  XV,  I,  213. 
')  Siehe  oben  S.  73  f-  ")  MG.  Poetae  lat.  2,  39: 

Sed  tarnen  ecclesiae  vires  pensanUir  et  arva 

Congrua,  sive  loca  fertiliora  mimis. 

Inventa  prorsiis  rotiilis  conimittite  coi'dis, 

Et  fnihi  sollicite  cuncta  feferte,  placet. 
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wird  überhaupt  eine  größere  Bedeutung  zuzumessen  sein. 
Eben  damals  sind  gewisse  Kirchengüter,  die  zu  den  claustra 
der  Kanoniker  selbst  gehörten,  vom  Königszins  befreit 
worden.  Selbst  wenn  für  die  Annahme  Girys '),  daß  Ludwig 
der  Fromme  darüber  ein  besonderes,  heute  verlorenes  Ca- 
pitulare  erlassen  habe,  keine  genügende  Begründung  vor- 
liegt, wie  Werminghoff  meint  ^),  gewinnt  die  Nachricht  bei 
Ermoldus  Nigellus,  auf  welche  Giry  nicht  aufmerksam  ge- 
worden ist,  doppelte  Beachtung.  Es  liegt  nahe  anzu- 
nehmen, daß  damals,  da  gewisse  Kirchengüter  Abgaben- 
freiheit erlangten,  eine  Inventarisierung  dieser  überhaupt 
angezeigt  schien. 

Mit  diesem  Nachweis  lassen  sich  nun  weitere,  ganz  un- 
geahnte Zusammenhänge  bloßlegen.  Kempten,  wo  Tatto 
nachher  Abt  wurde,  besaß  Besitzungen  im  Augsburggau. ^) 
So  würde  sich  auch  die  Zusammensetzung  der  Brevium 
Exempla  klären.  Sie  sind  ja  auch  nur  in  der  einen  Hand- 
schrift, die  das  Capitulare  de  Villis  enthält,  überhaupt  über- 
liefert. Die  Handschrift  kann  paläographisch  ebensogut  in 
die  Zeit  K.  Ludwigs  des  Frommen  als  jene  Karls  des 
Großen  gesetzt  werden,  wie  eine  eingehende  Schriftver- 
gleichung ergeben  hat,  an  der  sich  auch  die  fachmännisch 
dazu  besonders  berufenen  Herren  Kollegen  v.  Ottenthai  und 
H.  Hirsch  beteiligt  haben.  Dann  würde  sich  ferner  auch 
erklären,  warum  in  dem  Weißenburger  Traditionsschatze 
keine  der  Personen  wiederkehrt,  die  in  den  Brevium  Exempla 
genannt  erscheinen  —  denn  von  den  262  dort  überlieferten 
Traditionsurkunden  gehören  223  der  Zeit  vor  Ludwig  dem 
Frommen  und  ca.  20  der  seiner  Regierung  nachfolgenden 
Zeit  an.*)  Oder  mit  anderen  Worten:  dieses  Material  ist 
gerade  für  die  Zeit  nach  Karl  dem  Großen  sehr  unvollständig, 
so  daß  jene  auffallende  Erscheinung  in  den  Brevium  Exempla 


1)  Etudes  Carolingiennes  (in  Etudes  d'histoire  du  Moyen  Age 
dediees  ä  G.  Monod  1896)  S.  108  ff. 

^)  Die  Beschlüsse  des  Aachener  Konzils  im  J.  816,  Neues  Arch. 
27,  637  n.  2  sowie  MG.  Concil.  2.  i,  457. 

3)  Mühlbacher   Reg.^  nr.  883  (831)  vgl.  nr.  899  (832)  u.  990  (839). 

*)  Vgl.  den  von  Zeuß  seiner  Edition  der  tradit.  Wizzenburg. 
S.  340  ff.  beigegebenen  Index  I  chronologicus  chartarum. 
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für  die  Zeit  Ludwigs  des  Frommen  gar  nichts  Befremdendes 
mehr  an  sich  hätte. 

In  die  Zeit  Ludwigs  des  Frommen  paßt  endlich  auch 
der  sachUche  Inhalt  dieser  Brevia  (Staffelsee!)  weitaus  besser, 
als  in  jene  Karls  des  Großen,  wie  früher  schon  ausgeführt 
worden  ist.^)  Wir  besitzen  aus  dieser  Zeit  tatsächlich  noch 
andere  Aufzeichnungen  solcher  Art,  das  Inventar  von  Berg- 
kirchen ,  während  jene  aus  den  Tagen  Karls  des  Großen 
anders  gerichtet  sind. 

Diese  gewiß  an  sich  noch  recht  unsicheren  Vermutungen 
gewinnen  nun  aber  eine  ganz  überraschend  starke  Stütze, 
da  es  mir  gelungen  ist,  die  Provenienz  der  Handschrift 
festzustellen. 

Im  Kloster  Reichenau  war  nach  Aussage  des  ältesten 
Bibliothekskataloges  vom  Jahre  821  tatsächlich  eine  Hand- 
schrift vorhanden,  welche  capitula  Karls  des  Großen  und 
Ludwigs  des  Frommen  enthielt  und  speziell  solche  „de 
nutriendis  animalibus  et  laborandi  cura  in  domestica  agri- 
cultura".  O.  v.  Heinemann  hat  sie  mit  dem  Capitulare  de 
Fz7//i- direkt  identifiziert.^)  Man  beachte  das  Jahr  821 !  Das 
ist  die  Zeit,  da  Tatto  eben  dort  die  Klosterschule  leitete, 
nachdem  er  von  dem  Besuch  bei  Benedikt  von  Aniane  heim- 
gekehrt war.  Ich  glaube  nun  den  Nachweis  liefern 
zu  können,  daß  die  uns  erhaltene  Handschrift  da- 
mit identisch  ist.  Sie  rührt  von  dem  Humanisten  Flac- 
cius  her.  Er  soll  bei  der  Sammlung  des  Materiales  für  seine 
kirchen-  und  staatsgeschichtlichen  Arbeiten  besonders  skru- 
pellos vorgegangen  sein  und  sich  so  manche  Handschriften 
aus  Klöstern  auch  widerrechtlich  angeeignet  haben.  ^)  Es 
ist  bekannt,  daß  er  gerade  in  Süddeutschland  hauptsächlich 
„gesammelt"  und  u.  a.  in  Basel  längere  Zeit  gelebt  hat. 

»)  Oben  S.  89  ff. 

^)  Die  Handschriften  der  herzogl.  Bibl.  in  Wolfenbüttel  i,  214 
nr.  287  mit  irrigem  Zitat:  Neugart,  Episcop.  Constant.  i,  548;  richtig 
539  vgl.  550. 

^)  Vgl.  das  interessante  Rechtfertigungsschreiben  des  Flaccius, 
welches  Schönemann  im  Serapeum  1843  S.  86  n.  2  veröffentlicht  hat. 
Dazu  ebda.  S.  89  u.  104,  auch  P.  J.  Bruns,  Beitr.  z.  d.  deutsch.  Rechten 
d.  MA.  (1799)  S.  6,  sowie  neuestens  Ed.  Stengel  im  Arch.  f.  Urk.-Forschg. 
7,  3  (1918)  über  die  Entwendung  eines  Fuldaer  Cartulars! 
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Nach  dem  Reichenauer  Bibliothekskatalog  vom  Jahre  821 
war  die  dort  befindliche  Abschrift  des  Capitulare  de  Villis 
in  einem  Sammelkodex  enthalten,  der  auch  Abschriften  der 
Lex  Theodosiana,  ferner  solche  de  diversorum  Romanorum 
legibus,  die  lex  Ribuaria,  die  lex  Salica  und  lex  Alamannica 
enthielt.  Nun  findet  sich  eine  solche  alte  Hs.  der  Lex 
Alamannorum  tatsächlich  heute  ebenfalls  in  Wolfenbüttel, 
und  zwar  auch  aus  dem  Besitze  des  Flaccius  stammend. 
Merkel  hat  direkt  angenommen  ^),  daß  dieselbe  mit  jener 
Reichenauer  Hs.  identisch  sei.  Allerdings  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, daß  sie  je  mit  dieser  Hs.  des  Capitulare  de  Villis 
vereinigt  war,  da  Format,  Schrift  und  Quaternionenbezeich- 
nung  nicht  zusammenstimmen.^) 

Auch  die  hier  in  Frage  stehende  Hs.  des  Capitulare  de 
Villis  und  der  Brevium  Exempla  ist  nur  ein  kleines  Fragment 
eines  einst  umfangreicheren  Kodex.  Sie  trägt  die  Quater- 
nionenziffer  XII.  Das  aber,  was  heute  noch  damit  zusammen- 
gebunden erscheint  —  Briefe  Papst  Leos  III.  an  Karl  den 
Großen  —  rührt  von  einem  andern  Schreiber  her  und  ist 
vielleicht  gar  erst  später  damit  in  Verbindung  gebracht 
worden,  wie  es  auch  beim  Einbände  irrtümlich  vor  den 
Quaternio  XII  geraten  ist,  obzwar  es  als  Quaternio  XIII 
signiert  ist. 

Diese  Hs.  war  also  tatsächlich  einst  Bestandteil  eines 
sehr  viel  größeren  Kodex.  Nun  finden  sich  am  Schlüsse 
eine  Reihe  von  Glossen,  mit  denen  man  bisher  gar  nichts 
anzufangen  gewußt  hat.  Man  begnügte  sich  festzustellen, 
daß  sie  nicht  zum  Capitulare  de  Villis  gehörten.^)  Sie  hingen 
also  gewissermaßen  in  der  Luft.  Sie  müssen  aber  doch  eine 
bestimmte  Bedeutung  gehabt,  d.  h.  of  f  enb  ar  auf  Textes- 
stellen sich  bezogen  haben,  die  früher  einmal  mit 
diesem  Hs. -Fragment  verbunden  waren.  Von  den 
sechs  glossierten  Worten  vermochte  ich  nun  drei  in  der  Lex 
Salica  nachzuweisen :  leudus  =  weregildus ;  concapiilavit  = 


1)  MG.  LL.  3,  2  n.  6  u.  174.  III. 

^)  Das   hat  Hr.  Dr.  W.  Köhler   gelegentlich   eines   Aufenthaltes 
in  Wolfenbüttel  freundlichst  festgestellt. 
')  MG.  Capit.  I,  91  n.  95. 
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forheo  und  solsatire.y)  Aber  auch  die  drei  anderen  —  hamedii, 
livorasset,  metani  —  sind  an  sich  ungewöhnliche  Termini, 
welche  der  Rechtssprache  angehören.'^)  Daß  man  metani 
und  livorasset  mit  einem  anderen  lateinischen  Wort  ver- 
deutlichte, zeigt,  wie  sehr  deren  Kenntnis  damals,  am 
Beginne  des  9.  Jahrhunderts,  schon  geschwunden  war.  Sie 
gehörten  augenscheinlich  auch  einem  viel  älteren  Texte  an. 
Ducange  führt  als  einzigen  Beleg  für  hamedii  eine  Glosse 
zur  Lex  Salica  an,  während  livorasset  sich  ebenso  wie  sol- 
sativitm  älteren  westfränkischen  Formelsammlungen  findet.^) 
Das  stimmt  also  ganz  vortrefflich  zusammen. 

Es  war  somit  dies  Hs.- Fragment  tatsächlich  einst  mit 
einer  Abschrift  der  Lex  Salica  und  wohl  auch  noch  anderer 
älterer  Rechtsdenkmäler  verbunden,  wie  es  der  Reichenaüer 
Bibliothekskatalog  von  821  berichtet.  Es  muß  auch  eine.;n 
deutschen  Fundort  entstammen;  daraufweist  das  Be-^  "  *>' i 
nach    einer    solchen    Glossierung   hin.*)      Endlich  "i 

bereits  festgestellt,  daß  Flaccius,  in  dessen  Be?''  .  ...vse 
Hs.  einst  befand,  auch  sonst  Handschriften  aus  Reichenau 
wirklich  besessen  hat.^) 

Damit  ist  nun  wohl  im  hohen  Grade  wahrscheinlich  ge- 
macht, daß  dieses  Hs.- Fragment  zu  jenem  Sammeikodex 
gehörte,  der  im  Bibliothekskatalog  von  Reichenau  821  er- 
wähnt wird.  Oder  mit  anderen  Worten:  Die  einzige  Über- 
lieferung für  diese  sogenannten  Brevium  Exeripla  und  zugleich 
für  das  Capitulare  de  Villis  geht  9'^f  d'e  F.  \--H^nau  zurück. 
Sie  gehört,  wie  der  paläogrrtp' ^.  r^  i^.üwid  ei-weist,  tat- 
sächlich in  die  ersten  Dezennicji  des  9.  Jahrhunderts. 

Und  nun  wird  wohl  avich  der  Versuch  nicht  mehr  zu 
kühn  erscheinen,  einen  Zusammenhang  dieser  sogenannten 
Brevium  Exempla  mit  der  Klosterreform  Ludwigs  des  From- 
men vom  Jahre  817  herzustellen. 

^)  Vgl.  Behrend,  Lex  Salica  (Wortverzeichnis!). 

*)  Vgl.  Grimms  Deutsche  Rechtsaltertümjer  4.  Aufl.  v.  A.  Heusler 
und  R.  Hübner. 

')  Vgl.  Zeumer  in  MG.  4 "  LL.  Sect.  V.  Register! 

*)  Vgl.  besonders:  hamedii  id  sunt  conitiratores,  quos  nos  geidon 
dicimus. 

")  Vgl.  Merkel  a.  a.  O.  Dazu  auch  Cod.  1 146  (Helmstad.  1044) 
bei  Heinemann  a.  a.  O. 

Dop  seh,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.  2.  .'^ufl.  7 


-    98     - 

Gerade  wenn  nun  aber,  wie  ich  meine,  das  Capitularc 
de  Villis  eben  dort  in  Südfrankreich  entstanden  ist,  eine 
Ordnung  desselben  Königs  Ludwig,  dann  wird  auch  weiters 
verständlich,  daß  man  sie  jetzt  zugleich  mit  abschrieb.  Auch 
sie  sollte  ja  eine  Reform  in  der  Wirtschaftsführung  bewirken. 
Sie  mochte  gewissermaßen  die  von  Südfrankreich  über- 
nommene Klosterreform  als  ein  Muster  wirtschaftlicher  Ord- 
nung ergänzen.  Tatto  von  Reichenau  hat  eine  Abschrift 
davon  entweder  817  selbst  mit  von  Benedikt  von  Aniane  aus 
Kornelimünster  heimgebracht,  oder  es  ist  eine  solche  ebenso 
an  ihn  geschickt  worden,  wie  nachweislich  jene  des  Capitu- 
lare  Ambrosianum  (ed.  Patetta),  das  eine  gewisse  Gleich- 
artigkeit damit  aufweist. 

Baist  hat  neuerdings  auch  über  diese  Brevium  Exempla 
gehandelt  und  die  Richtigkeit  meiner  Ausführungen  be- 
stritten. Er  bezeichnet  die  ahd.  Glossen  der  Handschrift 
als  einen  „problematischen  Schreiberscherz"  (!),  aus  dem  ich 
„kunstvoll  von  Wolfenbüttel  nach  Aniane  Fäden  gesponnen" 
hätte,  die  aber  auf  den  ersten  Blick  Knoten  aufwiesen.  Daß 
drei  von  ihnen  nicht  zur  Lex  Salica  passen,  genügt  ihm 
zu  der  resoluten  Behauptung:  „also  gehören  die  sechs  Glossen 
nicht  zur  Lex  Salica."  Diese  Pauschalablehnung  ist  schon 
deshalb  nicht  gerechtfertigt,  weil  ja  in  jenem  einst  so  viel 
umfangreicheren  Sammelkodex,  von  dem  nur  mehr  ein  kleiner 
Teil  erhalten  ist,  früher  auch  noch  andere  Rechtsdenkmäler 
jener  Frühzeit  enthalten  gewesen  sind. 

Baist  tritt  auch  da  zugunsten  der  älteren  Annahmen 
ein,  daß  diese  Formelsammlung  für  inventarisierende  Königs- 
boten bestimmt,  vom  Herrscher  oder  einem  Missus  veranlaßt 
gewesen  sei,  jedenfalls  in  Beziehung  zum  Mittelpunkt  der 
Verwaltung  gestanden  habe.^)  Sie  gehört  nach  seiner  Auf- 
fassung in  die  Zeit  Karls  des  Großen. 

Ich  habe  schon  191 5  auf  eine  bisher  nicht  verwertete 
Nachricht  aufmerksam  gemacht,  nach  welcher  für  das  Klo- 
ster St.  Claude  im  Jura  bezeugt  ist,  daß  dort  eine  Ver- 
zeichnung des  Klosterbesitzes  durch  königliche 
Missi  im  Jahre  819  stattgefunden  hat.^)  Sie  ist  schon  von 

1)  A.  a.  O.  S.  22  f.  ^)  Vjschr.  f.  Soz.  u.  WG.  13,  58. 
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Mühlbacher  ^j  mit  der  Klosterreform  Ludwigs  des  Frommen 
von  8i6  in  Zusammenhang  gebracht  und  von  ihm  bereits 
auch  angenommen  worden,  daß  diese  Maßregel  allgemeinere 
Bedeutung  gehabt  habe.  Hier  Hegt  also  ein  konkreter  Beleg 
dafür  vor,  daß  jene  Weisungen  Ludwigs  auch  im  nord- 
östlichen Frankreich  praktisch  durchgeführt  worden  sind. 
Die  Berichte,  welche  die  beiden  Reichenauer  Mönche,  Gri- 
mald  und  Tatto,  die  zu  Benedikt  von  Aniane  entsendet 
worden  waren,  817  in  die  Heimat  erstattet  haben  2),  zeigen, 
wie  eingehend  sie  sich  in  Kornelimünster  mit  der  neuen, 
durch  Benedikt  veranlaßten  Klosterreform  befaßten. 

Nun  kann  ich  aber  noch  einen  weiteren  Beleg  für  diese 
Zusammenhänge  vorbringen.  Auch  die  große  Güter  auf- 
nähme, welche  in  Salzburg  zur  Aufzeichnung  der  soge- 
nannten ,Breves  Notitiae'  geführt  hat,  gehört  nämlich  in 
der  uns  vorHegenden  Form  eben  dieser  Zeit  an.  Denn 
W.  Levison  hat  den  Nachweis  erbracht,  daß  die  Gesta  Hrod- 
berti,  welche  sie  bereits  benutzt  haben,  formelle  Anklänge 
eben  an  die  Institutio  canonicorum  vom  J.  816  aufweisen.^) 
Wie  immer  der  Inhalt  dieser  bisher  stets  zum  J.  790  ge- 
setzten Güterverzeichnisse  *)  nicht  über  die  Zeiten  des  Erz- 
bischofs Arno  (785  —  821)  hinausreicht,  und  diese  als 
Ergänzung  der  sogenannten  Notitia  (indiculus)  Arnonis  von 
788  (790)  aufzufassen  sind,  so  handelt  es  sich  hier  bei  den 
Breves  Notitiae  doch  um  eine  von  der  Notit.  Arnonis  un- 
abhängige, zvt^eite  Bearbeitung  desselben  Gegenstandes,  die 
auf  Grund  der  Urkunden  verfaßt  ist. 

Da  direkte  Beziehungen  der  Gesta  Hrodberti  zu  der 
Kirchenreform  Ludwigs  des  Frommen  vom  J.  816  durch  die 
textliche  Übereinstimmung  erwiesen  sind,  liegt  unmittelbar 
nahe  ,  auch  diese  neue  Güterbeschreibung  in  die  Zeit  von 
819  zu  setzen. 

^)  Regesta  Imperii  i  ^  n.  672  h  (mit  Druckfehler  im  Quellenzitat!). 
Es  hat  richtig  zu  lauten :  MG.  SS.  XIII,  744. 

2)  MG.  EPP.  5,  301  n.  3  u.  305  n.  5. 

')  Die  älteste  Lebensbeschreibung  Ruperts  von  Salzburg  N. 
Archiv  28,  283  ff.  (1903),  bes.  308  ff, 

*)  So  auch  im  Salzburger  ÜB.  i,  17  ff.  (1910),  sowie  bei  dem 
Wiederabdrucke  nach  der  neuaufgefundenen  Hs.  ebenda  2.  Band 
Anhang  (1916). 
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Für  meine  These,  daß  die  Brevium  Exempla  in  die 
Zeit  Ludwigs  des  Frommen  gehören  und  mit  der  anianischen 
Klosterreform  des  J.  8i6  in  näherem  Zusammenhang  stehen, 
spricht  endlich  noch  ein  anderes,  weithin  berühmtes  Kultur- 
denkmal dieser  Zeit,  der  Bauplan  von  St.  Gallen,  der 
nach  allgemeiner  Annahme  in  das  Jahr  820  gehört.  Er 
weist  mit  seinen  Anordnungen  über  die  Gartenanlagen  und 
Pflanzenkultur  einen  direkten  Zusammenhang  mit  dem 
Schlußparagraphen  des  Capitulare  de  Villis  auf.  Schon 
H.  Graf  hatte  aus  kunsthistorischen  Beobachtungen  heraus 
diesen  Bauplan  mit  der  Aachener  Regel  und  dem  Reform- 
werk Benedikts  von  Aniane  (817)  in  Verbindung  gebracht.^) 
Ich  habe,  weitere  Anhaltspunkte  dafür  nachgewiesen  ^),  daß 
diese  Bauanweisung  über  die  Verteilung,  bzw.  Anordnung 
der  verschiedenen  Baulichkeiten,  wie  sie  die  Regel  Bene- 
dikts forderte,  vortrefflich  zu  den  Reform -Artikeln  des 
Aachener  Konzils  von  816  stimme,  welche  Grimald  und 
Tatto  817  nachweislich  von  ihrer  Legation  zu  Benedikt  in 
die  Heimat  geschickt  haben.  Hatten  sie  den  Auftrag  er- 
halten, nicht  nur  die  Regel  Benedikts  selbst,  sondern  alles, 
was  sie  an  nützlichen  Einrichtungen  sonst  bei  diesem  und 
seinen  Brüdern  kennenlernen  würden,  in  die  Heimat  mitzu- 
teilen^), so  erscheint  begreiflich,  daß  sie  auch  eine  Abschrift 
der  Wirtschaftsordnung  Ludwigs  von  Aquitanien,  der  dort 
schon  mit  Benedikt  von  Aniane  in  nahen  Beziehungen 
stand*),  sowie  der  Brevium  Exempla  selbst  angefertigt  oder 
sich  beschafft  haben. 

Bedeutsam  aber  ist  der  Nachweis  von  kunsthistorischer 
Seite  deshalb,  weil  Graf  gezeigt  hat,  daß  das  Vorbild  für 
den  Bauplan  von  St.  Gallen  jedenfalls  eine  der  großen  west- 
fränkischen Reichsabteien  gewesen  sein  müsse,  nicht  das 
FiHalkloster  luden,  da  bei  diesem  andere,  und  zwar  kleinere, 
Raumverhältnisse  vorhanden  waren.  Er  hob  insbesonders 
auch  hervor,  daß  das  Mutterhaus  Aniane  in  Südfrankreich 
ebensolche  große  Verhältnisse  tatsächlich  besessen  hat,  wie 
sie  in  dem  Bauplan  von  St.  Gallen  vorausgesetzt  werden. 

*)  Repertorium  f.  Kunstwiss.  15,  327  ff.  (1892). 

^)  Vjschr.  f.  Soz.  u.  WG.  13,  63  flf.  sowie  ebenda  609  ff. 

*)  Vgl.  meine  Darlegungen  a.  a.  O.  S.  69. 

*)  Siehe  oben  S.  93. 
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Vermutlich  ist  dieser  also  ebenso  wie  das  Capitulare 
de  Villis  zwar  aus  Inden  (Kornelimünster)  bezogen  worden, 
sie  beide  aber  haben  doch  die  Verhältnisse  Anianes,  d.  h. 
Südfrankreichs,  in  Wirklichkeit  vor  Augen.  ^) 

Auch  der  Bauplan  von  St.  Gallen  ist  ein  beredtes  Zeugnis 
dafür,  daß  die  Aachener  Klosterreform  vom  J.  8i6  tatsäch- 
lich weithin  einen  solchen  praktischen  Einfluß  ausgeübt  hat, 
wie  ich  ihn  zur  Erklärung  der  Brevium  Exempla  und  ihrer 
Entstehung  angenommen  habe. 

3.  Die  Traditionsbücher. 

Zu  den  allerwichtigsten  Quellen  der  Wirtschaftsgeschichte 
karolingischer  Zeit  gehören  die  Traditionsbücher.  Da- 
von ist,  wie  bekannt,  eine  ziemlich  große  Anzahl  vorhanden. 
Man  hat  aus  ihnen  vornehmlich  die  Agrargeschichte  jener 
Zeit  rekonstruiert,  zumal  die  Zahl  der  noch  sonst  (im  Ori- 
ginal) vorhandenen  Privaturkunden  von  damals  eine  recht 
bescheidene  ist.  Aber  man  hat  gerade  aus  diesen  Quellen, 
darüber  kann  heute  wohl  kaum  mehr  ein  Zweifel  sein,  ein 
ganz  einseitiges  Bild  der  Entwicklung  gewonnen,  da  man 
sich  die  natürlichen  Grenzen  ihres  Aussagebereiches  zumeist 
nicht  klar  gemacht  hatte.  Sie  enthalten  ja  keine  objektiven 
und  gleichmäßigen  Bilder  der  Vergangenheit,  sondern  nur 
einen  ganz  bestimmten  Teil  davon  entsprechend  dem  Zweck, 
dem  sie  dienen.  Georg  Caro  hat  das  in  scharfsinniger  und 
sehr  verdienstlicher  Weise  zuerst  für  die  sozialen  Verhält- 
nisse dargelegt. 2) 

Wir  müssen  aber  noch  etwas  weitergreifen.  Vor  allem 
muß  eine  grundlegende  Verschiedenheit  betont  werden,  nach 
welchen  sich  die  ganze  Masse  von  Traditionen  aus  der 
Karolingerzeit  scheidet.  Die  Traditionsurkunden,  welche 
einst   über    die  verschiedenen  Rechtsgeschäfte    der  Güter- 

^)  Vgl.  meine  Darlegungen  a.  a.  O.  S.  611. 

*)  Studien  zu  den  älteren  St.  Galler  Urkunden.  Die  Grund- 
besitzverteilung in  der  Nordostschweiz  und  in  den  angrenzenden 
alamannischen  Stammesgebieten  zur  Karolingerzeit.  Jahrbuch  für 
Schweiz.  Geschichte,  26.  u.  27.  Bd.  Dazu  mein  Aufsatz:  „Die  Heraus- 
gabe von  Quellen  zur  Agrargeschichte  des  Mittelalters"  in  Tilles 
Deutschen  Geschichtsblättern  1905. 
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Übertragung  ausgefertigt  worden  sind,  liegen  nur  in  der 
Minderzahl  selbst  mehr  vor.  Wir  sind  in  der  Regel  auf 
Abschriften  davon  angewiesen.  Aber  nur  ein  Teil  davon 
kommt  wirklich  den  Originalurkunden  nahe,  jene  vornehm- 
lich, die  im  9.  Jahrhundert  noch  in  förmlichen  Traditions- 
büchern gesammelt  wurden.  Schon  Caro  hatte  bemerkt, 
daß  eine  stattliche  Anzahl  nur  in  Auszügen  überliefert  sei, 
die  in  späterer  Zeit  angefertigt  worden  sind-  Er  dachte 
dabei  besonders  an  Fulda. ^)  Das  geht  aber  noch  viel  weiter. 
Auch  die  große  Menge  der  Salzburger  Traditionen  ist  uns 
nur  in  solchen  Auszügen  bekannt  geworden.  Die  großen 
Sammlungen  des  sogenannten  Indiculus  Arnonis  und  der 
Breves  Notitiae  sind  gleichfalls  bloß  Traditionsregister. 
Schon  H.  Brunner  hatte  vermutet,  daß  die  Breves  Notitiae 
„nach  den  Traditionsurkunden  gearbeitet"  seien  2),  es  sind 
tatsächlich  Auszüge  aus  diesen,  wie  Fastlinger  sagt,  Tra- 
ditionsregesten. ^)  Der  Name  selbst,  in  der  Aufschrift  ver- 
wendet, deutet  bereits  diese  Kürzung  an ! 

Kürzungen  und  Auslassungen  sind  auch  bei  den  Ab- 
schriften in  dem  ältesten  Passauer  Traditionsbuch  nachge- 
wiesen worden,  das  unter  Bischof  Hartwich  (840 — 66)  ange- 
legt wurde.*) 

Aus  dem  Lorscher  Materiale  aber,  das  im  12.  Jahrhundert 
gesammelt  wurde,  gewinnen  wir  direkte  positive  Nachrichten 
darüber,  wie  man  in  späterer  Zeit  bei  der  Abschrift  solcher 
Traditionsurkunden  vorging:  Exordia  finesque  singularuin 
donatioiium  formas  qtioqtie  precariarum  omnes  transcribere, 
mancipiorum  nihilominus  et  testium  nomina  seriatim  ponere, 


^)  A.a.O.  S.  210.  —  Dazu  wäre  auch  noch  besonders  zu  be- 
merken, daß  nicht  nur  Eberhard  im  12.  Jahrhundert,  sondern  auch 
Pistorius,  dem  wir  eine  große  Anzahl  von  Stücken  allein  verdanken, 
im  17.  Jahrhundert  solche  Kürzungen  vorgenommen  hat.  Vgl.  neben 
Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.  S.  74  u.  75  n.  auch  Roller,  Eberhard  von 
Fulda  und  seine  Urkundenkopien  (1901)  S.  62  n.  4  sowie  E.  Stengel 
a.  a.  O.  S.  II  ff.   Heydenreich,  Das  älteste  Fuldaer  Cartular  (1899)  S.  18. 

^)  Die  Landschenkungen  der  Merowinger  und  Agilolfinger. 
Sitz,-Ber.  d.  Berliner  Akad.  52,  1180  n.  2  (1885). 

')  Die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  bayr.  Klöster  in  der  Zeit 
der  Agilolfinger  S.  82. 

*)  Vgl.  Zibermayr  in  Mitt.  d.  Instit.  26,  387. 
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et  longum  est  et  non  necessarium.^)  Man  beschränkte  sich 
also  darauf,  das,  was  zur  Zeit  der  Sammlung  noch  wesentlich 
schien,  wiederzugeben.  Man  kürzte  energisch  und  begnügte 
sich,  Person,  Ort  und  Zeit  der  Tradition  festzuhalten.  Wie 
es  an  der  früher  zitierten  Stelle  weiter  heißt:  Cttm  exceptis 
personarmn  locorumque  vocabulis  ac  tempontm  designationi- 
bus  aut  eundem  aut  non  multunt  disparem  modum  habeant 
et  continentiavi.  Sufficiat  igitur,  si  salva  verum  veritate 
quando,  ubi,  qualiter  quid  a  quibusque  collatum  sit,  nihil 
praetermittani  us.  ^) 

Dabei  läßt  sich  nun  noch  eine  von  Grund  aus  wichtige 
Feststellung  generell  machen.  Die  Traditionen  gehen  viel- 
fach Hand  in  Hand  mit  Verleihungen  seitens  des  Klosters 
zu  Nießbrauch,  Prestarien,  die  von  demselben  auf  Bitte 
des  Tradenten  erfolgten  und  deshalb  mitunter  auch  Pre- 
karien genannt  wurden.  Sie  sind  die  Gegenstücke  zu  den 
Traditionen  und  stimmen,  wenn  auch  das  Formular  gegen- 
seitig abgefaßt  ist,  vom  Standpunkt  des  Verleihers  aus,  text- 
lich oft  wörtlich  mit  der  Traditionsurkunde  überein.  —  Wie 
die  Traditionsurkunden  selbst  sind  auch  sie  nur  selten  selb- 
ständig (Original  oder  Einzelkopie)  mehr  erhalten,  so  in 
St.  Gallen.  Schon  R.  Hübner  hat  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, daß  nicht  immer  beide.  Traditio  und  Precaria,  über- 
liefert seien,  sondern  mitunter  nur  eine  von  beiden,  daß 
man  aus  dem  Vorhandensein  der  Precaria  auch  auf  das 
der  carta  zurückschließen  könne.  ^)  Diese  treffende  Annahme 
ist  später  durch  G.  Caro  bestätigt  worden.*)  Ganz  dasselbe 
läßt  sich  auch  bei  Fulda  beobachten.^) 

In  den  Sammlungen  der  Traditionsurkunden  (Traditions- 
büchern)   finden  wir  auch    Prekarien    mit    abgeschrieben, 

*)  Cod.  princip.  Lauresham.  dipl.  i,  35;  vgl.  auch  i,  4  u.  3,  231. 

2)  Ebenda  S.  36. 

^)  Die  donationes  post  obitum  und  die  Schenkungen  mit  Vor- 
behalt des  Nießbrauchs  im  älteren  deutschen  Recht  (in  O.  Gierkes 
Untersuch,  zur  deutschen  Staats-  u.  Rechtsgesch.  26)  S.  99. 

*)  A.  a.  O.  230  f. 

*)  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.,  wo  für  die  Karolingerzeit  unter 
ca.  600  Nummern  sich  bloß  3  Prestarien  (186.  191.  535)  finden.  Das 
entspricht  unmöglich  dem  einst  tatsächlich  vorhandenen  Urkunden- 
materiale. 
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z.  B.  in  Weißenburg.  Aber  oft  hat  man  sie  nun  eben  wegen 
der  textlichen  Übereinstimmung  bei  der  Abschrift  der 
Traditionsurkunden  ganz  weggelassen.  Das  sagen  uns 
die  Lorscher  Sammler  selbst  ausdrücklich:  cetei^uju  preca- 
riaruvt  transcribere  jonnulas  ociosum  dtiximus ,  eo  quod 
ipsae  res  prestitae  suis  U^aditionibus  inscriptae  sint  et  eaedem 
precariae  sive  praestariae  morte  eorimi,  qui  eas  precario  acce- 
perant,  vim  et  locuin  amiserint^) 

In  das  Traditionsbuch  wurde  also  vielfach  nur  die 
Urkunde  eingetragen,  welche  die  Übertragung  des  Gutes  an 
das  Kloster  enthielt.  Die  Gegenurkunde  über  die  Rück- 
verleihung aber  nicht.  Sie  hatte  ja  nicht  wie  jene  dauern- 
den Wert,  sondern  war  nur  auf  eine  gewisse,  oft  kurze  Zeit 
gültig,  für  die  Lebensdauer  des  Beliehenen.  Sie  kam  wohl 
in  die  Hand  des  letzteren  und  verlor  mit  dessen  Tode  ihre 
Gültigkeit.  Man  begreift  das  Vorgehen  der  Lorscher  Mönche. 
Zudem,  sagen  sie,  wnirden  ja  die  Leihegüter  in  die  von 
ihnen  aufgestellten  Traditionsurkunden  aufgenommen.  Auch 
das  trifft  in  der  Regel  zu.  Aber  nicht  immer.  Schon  Caro 
hat  gerade  an  dem  Lorscher  Material  die  treffende  Beobach- 
tung gemacht,  daß  in  einzelnen  Fällen,  wo  die  entsprechende 
Prestarie  noch  überliefert  ist,  in  der  Traditionsurkunde  von 
der  Rückübertragung  zum  Nießbrauch  des  Tradenten  nichts 
erwähnt  wird.^) 

Die  Weißenburger  Traditionen  lassen  uns  nun  den 
Sachverhalt  näher  erkennen.  Sie  sind  schon  im  9.  Jahr- 
hundert in  einem  Buche  abschriftlich  gesammelt  worden,  und 
zwar  wie  es  scheint  ungekürzt.  Hier  finden  wir  auch  noch 
öfters  Prekarien,  die  Gegenstücke  zu  den  Traditionsurkunden, 
selbst  aufgenommen.  Wiederholt  sehen  wir,  daß  in  letzteren 
von  einer  Rückübertragung  des  tradierten  Gutes  zu  Nieß- 
brauch nichts  erwähnt  wird ,  obwohl  die  noch  vorhandene 
Precaria  ausdrücklich  bezeugt,  daß  dies  doch  der  Fall  ge- 
wesen   ist.^)      Beide    Urkunden    können    sogar    unter    dem 

1)  Ebenda  S.  283. 

*)  A.  a.  O.  S.  210/211  n.  i  unter  Verweis  auf  Cod.  Lauresham.  i. 
nr.  15  u.  ibid.  nr.  16. 

*)  Vgl.  z,  B.  Zeuß  a.  a.  O.  S.  201  nr.  209 :  ib.  200  nr.  208,  ferner 
ib.  218  nr.  228;  219  nr.  229. 
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gleichen  Tages-Datum  ausgestellt  sein.^)  Bei  genauer  Ver- 
gleichung  ergibt  sich  nun,  daß  in  dem  einen  Falle  nur  ein 
Teil  des  tradierten  Gutes  dann  zu  Nießbrauch  übertragen 
wurde,  aber  nicht  das  ganze.  ^)  Der  zweite  Fall  stellt  eine 
traditio  post  obitum  dar,  obzwar  dies  im  Texte  selbst  nur 
durch  die  Bezeichnung  testamentum  angedeutet  wird.^) 
Die  erhaltene  Prekarie  zeigt  uns,  daß  die  Tradition  doch 
unter  gewissen  Bedingungen  erfolgt  war.  Einmal  sollten  die 
Mönche  dem  Tradenten  alljährlich  gewisse  Kleidungsstücke 
verabreichen;  andererseits  aber  der  Tradent  darein  wiUigen, 
daß  sofort  (statim)  ein  Teil  des  u.  a.  tradierten  Gutes  in  den 
Besitz  des  Klosters  übergehe.  Zudem  ist  hier  auch  noch 
von  einem  Jahreszins  (für  das  zu  Nießbrauch  überlassene 
Gut)  die  Rede.*)  Ein  dritter  Fall  handelt  sogar  von  einem 
Verkaufe  gegen  Geld  (aus  der  Zeit  Dagoberts).  Auch  da 
ist  in  der  Verkaufsurkunde  nichts  von  dem  Nießbrauch  er- 
wähnt^), der  doch,  wie  die  vom  gleichen  Tage  datierte 
Precaria^)  bezeugt,  gleichzeitig  an  dem  verkauften  Grund- 
stück bestellt  wurde. 

Man  sieht :  das,  was  Harster  bereits  wenn  auch  unsicher 
vermutet  hatte,  trifft  vollkommen  zu.  Aus  einer  genauen 
Durcharbeitung  dieses  Traditionskodex  hatte  er  nämlich 
schon  geäußert:  „Überhaupt  hat  es  den  Anschein,  als  ob 
manche  sehr  wichtige  Bestimmungen  von  diesen  in  allem 
Formelhaften  so  wortreichen  Urkunden  mit  Stillschweigen 
übergangen  und  als  ob  durchaus  nicht  alle  dem  Kloster 
ohne  Vorbehalt  geschenkten  Güter  auch  sofort  von  diesem 
in  eigne  Verwaltung  genommen  worden  seien.') 

Da  gewinnt  nun  eine  Beobachtung,  die  ich  auf  Grund 
eines  anderen  Traditionsbuches  vorlegen  möchte,  erhöhte 
Bedeutung.  Die  Traditionen  des  in  Agilolfinger-Zeit  ge- 
gründeten Klosters  Mondsee  wurden  ja  bereits  im  9.  Jahr- 
hundert   zusammengestellt.^)       Es     sind    Abschriften    der 


^)  Vgl.  ib.  S.  200:  201. 

*)  Ebenda  S.  21g  nr.  229.      ^)  Ebenda  S.  201.       *)  Ebenda  S.  200. 
*)  Zeuß  a.  a.  O.  S.  229  nr.  239.  *)  Ebenda  S.  216  nr.  226. 

'')  Der  Güterbesitz  des   Klosters  Weißenburg  i.  E.,  Progr.   d. 
Gymn.  Speier  1893  S.  61. 

»)  Vgl.  O.  Redlich,   Über  bair.  Traditionsbücher,  Mitt.  d.  Instit. 
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Traditionsurkunden,  bei  deren  Wiedergabe  z.  T.  Kürzungen 
vorgenommen  wurden.  Da  ist  nun  ein  längeres  Stück  sehr 
interessant:  die  Tradition  eines  gewissen  Heito,  der  mit 
Zustimmung  seiner  Brüder  im  Jahre  817  Liegenschaften  zu 
Sulzbach  an  das  Kloster  tradiert.  Die  Traditionsurkunde  ^) 
ist  in  subjektiver  Fassung  vom  Standpunkte  des  Tradenten 
aus  gehalten:  dono^  trado  atque  transfundo.  Das  ändert 
sich  nun  ganz  plötzlich  gegen  den  Schluß  hin.  Nach  der 
Formel,  durch  welche  der  Tradent  dem  Kloster  das  unbe- 
schränkte Verfügungsrecht  über  das  tradierte  Gut  einräumt, 
heißt  es  nämlich:  et  prestavimus  tibi  quod  Folchrihus  tradi- 
dit  .  .  .  Hier  ist  also  eine  Prestarie  unter  einem  einge- 
tragen; der  spätere  Abschreiber  merkte  gar  nicht,  daß  er 
zwei  sachlich  getrennte  Stücke  zusammenschweißte.  An- 
scheinend war  in  die  vom  Tradenten  präsentierte  Urkunde 
auf  dem  hier  vielleicht  noch  vorhandenen  leeren  Raum  die 
Prestarie  selbst  mit  eingetragen,  und  der  Abschreiber  hat 
deshalb  beide  einfach  in  continuo  kopiert. 

Diese  Erklärung  wird  dadurch  unterstützt,  daß  Heinrich 
Brunner  seinerzeit  einen  ganz  ähnlichen  Vorgang  an  einer 
anderen  Stelle  dieses  Traditionsbuches  für  die  herzoglichen 
Lizenzbriefe  beobachten  konnte.  Er  hat  nämlich  scharfsinnig 
erkannt,  daß  bei  der  Tradition  nr.  XXVII  ^)  2  verschiedene 
Teile  zu  unterscheiden  sind:  der  herzogliche  Konsensbrief 
und  die  eigentliche  Traditionsurkunde.  „Während  in  die 
Kopialbücher  sonst  nur  die  Traditionsurkunden,  nicht  die 
Konsensbriefe  eingetragen  wurden,  hat  die  Hand,  welche 
den  ältesten  Codex  traditionum  des  Klosters  Mondsee  schrieb, 
den  Konsensbrief  Tassilos  und  Wolfperhts  Traditio  in  einem 
Zuge,  als  ob  sie  eine  einzige  Urkunde  wären,  abgeschrieben, 
ein  Versehen ,  dem  wir  die  Überlieferung  des  einzigen  aus 
agilolfingischer  Zeit  erhaltenen  Konsensbriefes  verdanken."^) 

R.  Hübner  hatte  übrigens  nachher  auch  schon  auf  einen 
interessanten  Fall  aus  St.  Gallen  hingewiesen,  wo  die  Prekarie 

5,  7  n.  3,  der  festgestellt  hat,  daß  der  ältere  (hier  in  Betracht  kom- 
mende) Teil  der  Handschrift  noch  ins  9.  Jahrh.  gehört. 

0  ÜB.  d.  Landes  ob  d.  Enns  i,  12  nr.  XIX. 

"')  A.  a.  O.  S.  17. 

••i)  A.  a.  O.  S.  II 84. 
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auf  die  Rückseite  der  Schenkungsurkunde  eingetragen  er- 
scheint.^) 

So  gestattet  uns  nun  ein  ähnlicher  glücklicher  Zufall  wie 
dort  bei  den  Konsensbriefen,  eine  Entdeckung  zu  machen, 
die  für  die  ganze  Auffassung  des  bloß  in  Traditionsbüchern 
überlieferten  urkundlichen  Materiales  von  erheblicher  Wich- 
tigkeit ist.  Die  Prestarien  sind  im  Mondseer  Kodex  sonst 
in  der  Regel  nicht  mit  überliefert.  Läge  nun  hier  nicht  der 
glückliche  Zufall  vor,  so  würden  wir  das  Stück  als  eine  so- 
genannte freie  Schenkung  auffassen,  denn  in  der  Traditions- 
urkunde selbst  ist  von  keiner  einschränkenden  Bedingung 
dieser  Schenkung  seitens  des  Tradenten,  oder  Entschädigung 
desselben  durch  das  Kloster  die  Rede. 

Dieser  Fall  ist  keine  Ausnahme,  nicht  von  bloß  singu- 
lärer  Bedeutung.  Wir  sahen  früher,  wie  auch  in  Lorsch 
Prestarien  noch  für  Fälle  vorhanden  sind,  in  welchen  die 
Traditionsurkunde  selbst  gleichfalls  nichts  von  der  Rückver- 
leihung verlauten  läßt ;  daß  das  St.  Galler  Material  ähnliche 
Rückschlüsse  erlaube.  Die  Weißenburger  Traditionen  be- 
zeugen dieselbe  Tatsache.  Hier  aber  bei  Mondsee  handelt 
es  sich  um  einen  Fall,  bei  dem  der  Tradent  ein  anderes 
Gut  —  wenn  auch  in  demselben  Ort  —  zu  Nießbrauch 
erhält,  als  er  selbst  tradiert  hatte.  So  wird  auch  der  Grund 
für  ein  solches  Vorgehen  nun  ersichtHch.  Aber  man  beob- 
achtete es  mitunter  auch  dort,  wo  dasselbe  Gut  in  Frage 
stand.  Es  erklärt  sich  dies  aus  der  doppelseitigen  Natur 
des  Rechtsgeschäftes,  Schenkung  und  Nießbrauchrückgabe, 
die  ursprünglich  und  prinzipiell  zwei  verschiedene  Akte 
darstellen.^) 

Im  Fall  der  Inhalt  der  Traditio  mit  jenem  der  Prekarie 
nicht  voll  sich  deckte,  sei  es  daß  weniger  oder  ein  anderes 
als  das  tradierte  Gut  prestiert  wurde,  erscheint  ja  verständlich, 
daß  man  in  die  Traditionsurkunde  nur  das  aufnahm,  was 
endgültig  für  die  Dauer  gedacht  war,  nicht  aber,  was  nur 
für  eine  gewisse  Zeit  Gültigkeit  hatte.  Die  Traditions- 
urkunde wird  als  carta  bezeichnet^),  sie  ist  die  dispositive 
Urkunde,  durch  deren  Begebung  das  Rechtsgeschäft  selbst 

')  A.  a.  O.  S.  99  (1888).  2)  Vgl.  Hübner  a.  a.  O.  S.  89  ff. 

')  Vgl.  die  Weißenburger,  sowie  auch  die  Fuldaer  Traditionen, 
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perfekt  wurde.  Sie  trug  man  auf  Seite  des  Empfängers 
in  das  Traditionsbuch  ein,  durch  sie  wurde  das  volle  Eigen- 
tum sofort  übertragen.^)  Anders  die  Precaria.  Sie  hatte 
vor  allem  für  den  Beliehenen  Wert,  der  damit  sein  freiUch 
beschränktes  Nießbrauchrecht  geltend  machen  konnte.  Sie 
verlor  mit  dem  Tode  ihres  Inhabers,  wie  der  Lorscher  Mönch 
sich  ausdrückte:  vim  et  locum,  sie  konnte  daher  bei  der 
Zusammenstellung  und  Abschrift  der  Traditionsurkunden 
beiseite  gelassen  werden,  zumal  diese  gewöhnlich  erst  zu 
einer  Zeit  erfolgte,  da  die  Inhaber  der  Prekarien  selbst  schon 
verstorben  waren. 

Aus  diesen  Feststellungen  ergibt  sich  nun  für  die 
Kritik  der  Traditionsbücher  eine  überaus  wichtige  Folgerung, 
die  inbesondere  für  die  Verwertung  der  bloß  hier  über- 
lieferten Stücke  bedeutsam  ist:  die  Traditionsbücher  bieten 
auch  in  ihrer  älteren  Form  dort,  wo  sie  nicht  nur  Aus- 
züge oder  Regesten  der  Traditionsurkunden  wiedergeben, 
sondern  Abschriften  dieser,  vielfach  nur  einen  Teil  des 
ursprünglichen  Rechts-  und  Beurkundungsgeschäfts,  von 
welchem  sie  handeln. 2)  Aus  der  Tatsache,  daß  in  der  hier 
eingetragenen  (Abschrift  der)  Traditionsurkunde  nichts  über 
eine  eventuell  gleichzeitig  mit  dieser  erfolgte  Precaria  ent- 
halten ist,  oder  über  Bedingungen,  unter  welchen  die  Tradi- 
tion selbst  statthatte,  darf  noch  keineswegs  immer  der  Schluß 
gezogen  werden,  daß  solche  nicht  doch  einst  vorhanden 
waren.  Durch  diese  Erkenntnis  wird  nun  eine  der 
Grundlagen,  aufweichen  die  bisherige  Anschauung 
sich  aufbaute,  verschoben.  Man  hat  ja  mehrfach 
konstatiert,  daß  von  einer  gewissen  Zeit  ab  die  Zahl  der 
freien  Schenkungen  auffallend  abnehme  und  jene  der  be- 
dingten steige.^)  Wir  müssen  jetzt  wohl  richtiger  sagen: 
Von  einer  gewissen  Zeit  ab  mehrt  sich  in  den  Traditions- 
büchern die  Erwähnung  von  Bedingungen.  Sie  selbst  waren 
vielleicht  schon  früher  tatsächlich  vorhanden,  die  Eigenart 
der  Überlieferung  aber  läßt  sie  uns  vielfach  nur  nicht  mehr 
erkennen.  .  . 


^)  Hübner  a.  a.  O.  91  u.  150. 

^)  Vgl.  dazu  auch  Hübner  a.  a.  O.  S.  99. 

*)  Vgl.  darüber  unten  §  4. 
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Indem  nun  Traditio  und  Precaria  in  einem  Texte  ver- 
bunden erscheinen ,  wird  uns  letztere  von  da  ab  regel- 
mäßig überliefert  und  der  Eindruck  erzeugt,  als  ob  nun  in 
dem  Charakter  der  Schenkungen  selbst  eine  grundlegende 
Änderung  eingetreten  wäre.  Tatsächlich  hat  sich  nur  mit  der 
Änderung  des  Beurkundungsgeschäftes  die  uns  noch  zu- 
gängliche Überlieferung  vollkommener  gestaltet. 

Man  wird  sich  aber  auch  klarmachen  müssen,  was  aus 
dieser  Erkenntnis  nun  für  die  wirtschaftsgeschichtliche  Auf- 
fassung und  Verwertung  jener  wichttgen  Quellen  (Traditions- 
bücher) an  praktischen  Folgen  sich  ergibt.  Sie  werden  un- 
geheuere sein  müssen.  Das  wirtschaftliche  Bild  erfährt 
dadurch  sehr  beträchtliche  Modifikationen.^) 

Die  ganze  Einteilung  der  Prekarien  ist  dadurch  ins 
Wanken  geraten,  denn  so  manche  anscheinend  freie  Schen- 
kung kann  sich  sehr  wohl  als  eine  precaria  oblata  oder  gar 
remuneratoria  herausstellen,  falls  das  entsprechende  komple- 
mentäre Quellenmaterial  sich  findet.  Wir  werden  uns  dabei 
doch  auch  stets  eingedenk  bleiben  müssen,  daß  diese  Ein- 
teilung der  Prekarien,  welche  zuerst  Albrecht ^)  also  vor- 
genommen hat ,  doch  nur  eine  willkürlich  hineingetragene 
juristische  Konstruktion  ist,  die  in  den  Quellen  selbst 
nirgends  hervortritt.  Das  hat  jüngst  H.  Brunner  selbst 
zutreffend  betont.^) 

Dieselben  Beobachtungen  lassen  sich  aber  auch  noch 
nach  einer  anderen  Richtung  hin  ausdehnen.  Nicht  selten 
begegnen  wir  Traditionen  von  Manzipien.  Meist  wird  in 
der  Traditionsurkunde  auch  angegeben,  in  welches  Rechts- 
verhältnis diese  zu  dem  Empfänger  treten  sollen.  Sei  es 
zu  uneingeschränkter  Disposition  desselben,  sei  es  auch  bloß 
zu  Zinsrecht.  Aber  nicht  selten  fehlt  auch  jede  nähere 
Angabe  darüber.  Nun  gestattet  eine  Fuldaer  Tradition  da 
näheren  Einblick.  Im  Jahre  789  schenkt  ein  gewisser  Adal- 
peraht  13  genannte  Manzipien,  so  zwar,  daß  sie  nach  einer 
gewissen  Zeit  (dem  Ableben  eines  Genannten)  in  das  do- 
minium   des   Klosters    gelangen   sollen;    '^et  ita  serviant 


^)  Darüber  das  Nähere  unten  §4. 

2j  Die  Gevvere  S.  195.  ^)  DRG.  l^  306  n.  61. 


—       HO      — 

sicut  pracstationis  kartula  continef}')  Es  waren 
also  die  Dienste  in  der  Prestaria  näher  angegeben.  Sie  ist 
uns  leider  nicht  mehr  erhalten.  Möglich,  ja  wahrscheinlich, 
daß  ganz  bestimmte  (beschränkte?)  Dienste  bloß  auferlegt 
waren.  Ähnliches  läßt  sich  auch  in  St.  Gallen  wahrnehmen. 
In  einer  durch  den  Abt  (779 })  ausgestellten  Prekarieurkunde 
heißt  es  mit  Bezug  auf  die  (nicht  mehr  erhaltene)  Prestarie  :  et 
ancaria,  qiiod  nostra  carta  contenit.^)  Man  sieht,  wie  unvoll- 
ständig der  Inhalt  der  Traditionsurkunden  selbst  auch  in  dieser 
Beziehung  ist.  Man  wird  deshalb  auch  bei  der  Beurteilung 
der  sozialen  Verhältnisse   fürderhin  damit  rechnen  müssen. 

Die  kritische  Untersuchung  des  reichen  und  wertvollen 
Quellenmaterials ,  das  uns  nur  in  den  Traditionsbüchern 
überliefert  ist,  mahnt  jedenfalls  zur  allergrößten  Vorsicht  in 
der  Verwertung  des  Inhalts,  der  nur  ein  sehr  unvollkom- 
menes und  einseitig  beschränktes  Bild  von  jenen  Rechts- 
handlungen gewährt,  von  welchen  er  Nachricht  gibt. 

Besonders  sei  zum  Schlüsse  noch  auf  die  Chronologie 
dieser  Traditionsbücher  hingewiesen.  Die  ältesten 
Quellen  dieser  Art  sind  in  Deutschland  eben  in  der  Zeit 
Kaiser  Ludwigs  des  Frommen  angelegt  worden.  So  in 
Freising  unter  Bischof  Hitto  (811  —  35)^),  in  Regensburg 
unter  Bischof  Baturich  (817 — 48)*),  in  Fulda  unter  Abt 
Hraban  (822  —  42),  und  zwar  im  dritten  Jahrzehnt  des 
9.  Jahrhunderts.^)  In  Salzburg  aber  schritt  man  damals  an 
eine  Neubearbeitung'')  (Breves  Notitiac).  Es  erscheint  die 
erste  Anlegung  solcher  Abschriftensammlungen  von  Ur- 
kunden also  der  großen  Kloster-  und  Kirchenreform 
von  Aachen  (817)  sehr  nahegerückt.  Sollte  vielleicht 
auch  ein  innerer  Zusammenhang  mit  dieser  an- 
zunehmen sein.^  Die  Sammlung  der  an  ein  Bistum  oder 
Kloster  erteilten  Urkunden  und  deren  Zusammenstellung  in 
Abschriften  war  jedenfalls    nicht  nur   ein  wirksames    Hilfs- 

^)  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.  145  nr.  295. 
^)  ÜB.  V.  St.  Gallen  (Wartmann)  i,  86  n.  91. 
^)  Vgl.  Bitterauf,  Quell,  u.  Erörterungen  z.  bayer.  u.  deutsch. 
Gesch.  NF.  4.  Bd.  Einl.^p.  XXI. 

*)  Vgl.  Bretholz  in  Mitt.  d.  Instit.  12,  i  ff.,  bes.  S.  4. 
*}  Vgl.  jetzt  E.  Stengel  a.  a.  O.  S.  15. 
•)  Siehe  oben  S.  99. 
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mittel  zur  Vermeidung  von  Verlusten  der  einzelnen  Besitz- 
titel, sondern  auch  zu  dem  praktischen  Zwecke  einer  Erleich- 
terung und  Ordnung  der  kirchlichen  Vermögensverwaltung. 

4.  Die  Urbare. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  die 
Urbare  der  Karolingerzeit  in  Deutschland.  Wir  besitzen 
recht  wenige  nur.  Das  Churer  Urbar  aus  der  Zeit  Ludwigs 
des  Frommen  ^),  das  Prümer  Urbar  von  893 ,  welches  uns 
aber  bloß  in  einer  jüngeren  Bearbeitung  des  13.  Jahrhunderts 
erhalten  ist  (1222)  2),  und  Teile  eines  Werdener  Urbares  vom 
Ausgang  des  9.  Jahrhunderts.^} 

Ich  meine  nun,  daß  auch  noch  in  zwei  anderen 
Quellen  aus  jüngerer  Zeit  karolingische  Urbare  ent- 
halten sind.  Das  ist  einmal  der  Weißenburger  Über  posses- 
sionuvi  Edelini  abbatis  aus  dem  13.  Jahrhundert,  der  sich 
selbst  als  eine  wörtliche  Abschrift  eines  älteren  Urbares 
bezeichnet.*)  Schon  Zeuß  hat,  da  er  ihn  herausgab,  bemerkt, 
daß  diese  Vorlage  nicht  viel  jünger  anzusetzen  sei  als  der 
Abschluß  des  älteren  Traditionskodex.  ^)  Er  machte  bereits 
die  richtige  Beobachtung,  daß  die  Ortsnamenformen  nicht 
der  Zeit  der  Abschrift  entsprechen,  sondern  die  alten  Formen 
des  9.  Jahrhunderts  getreu  festgehalten  haben.  Eine  nähere 
Untersuchung  hat  dann  Harster  dieser  Frage  gewidmet.^) 
Er  hat  aus  der  häufigen  Erwähnung  von  Verwüstungen  der 
Güter  die  Annahme  abgeleitet,  daß  diese  durch  die  Magyaren 
hervorgerufen  und  die  Neuaufnahme  dann  Ende  des  10.  Jahr- 
hunderts erfolgt  sei.'')  Das  ist  eine  ganz  richtige  Beobach- 
tung. Allein  sie  trifft  nicht  für  den  Gesamtbestand  dieses 
Urbares  zu ,   sondern   läßt  sich  auf  einen  ganz  bestimmten 


1)  Siehe  oben  S.  86  f.  ^)  Oben  S.  82  ff. 

^)  Vgl.  Kötzschke,  Rhein.  Urbare  2,  15  ff. 

*)  possessiones  .  .  .  in  presenti  libro  fccimiis  annotari  de  verbo  ad 
verbtim,  pront  in  privilegiis  et  in  libro  possessionum  nostri  monas- 
terii  sunt  conscripte.    Tradit.  Wizzenburg.  ed.  Zeuß  p.  269. 

")  Ebenda.    Praefalio  p.  VI. 

*)  Der  Güterbesitz  des  Klosters  Weißenburg  i.  E.  II.  Progr.  d. 
human.  Gymn.  Speier  1893/4  S.  15  ff, 

')  A.  a.  O.  S.  18  f. 
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Teil  einschränken.  Harster  hat  ja  selbst  sehr  richtig  er- 
kannt, daß  sich  nach  Diktat  und  Inhalt  verschiedene  Gruppen 
in  dieser  Überlieferung  unterscheiden  lassen  ^)  und  dieselben 
zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  entstanden  sein  dürften.^)  Er 
ist  schon  darauf  aufmerksam  geworden,  daß  die  Erwähnung 
bestimmter  Persönlichkeiten,  die  Güter  des  Stiftes  zu  Lehen 
innehaben  oder  auf  gewaltsame  und  widerrechtliche  Weise 
denselben  entzogen,  erst  von  einem  gewissen  Abschnitt  an 
einsetze  (Nr.  260  ff.).  Daß  ferner  eine  Wiederholung  zu  be- 
merken sei,  indem  die  Reihenfolge  der  also  in  Besitz  ge- 
nommenen Güter  vollständig  die  gleiche  ist  wie  in  dem 
I.  Teile  (Nr.  i — 235).  Er  vermutete  bereits  zutreffend: 
daraus  scheint  hervorzugehen,  daß  bei  Abfassung  dieses 
nachfolgenden  Teiles  die  Aufzeichnungen  von  Nr.  i — 235 
und  vielleicht  noch  darüber  hinaus  bereits  vorlagen.^)  Ich 
glaube,  daß  dieser  erste  Teil  (Nr.  i  bis  etwa  259)  tatsächlich 
älter  und  wahrscheinlich  aus  einem  karolingischen  Urbar, 
wohl  vom  Ausgang  des  9.  Jahrhunderts,  genommen  ist. 
Zu  dieser  Annahme  bestimmen  mich  neben  den  schon  von 
Zeuß  und  dann  von  Rarster*)  näher  behandelten  Orts- 
namenformen insbesondere  die  der  Karolingerzeit  ent- 
sprechenden inhaltlichen  Angaben  über  die  wirtschaftliche 
Anordnung  und  Leistung  der  einzelnen  Güter.  Hier  ist 
eine  bemerkenswerte  Ähnlichkeit  mit  dem  Prümer  Urbar 
vom  Jahre  893  zu  konstatieren  ^),  hier  treten  auch  zahlreiche, 

1)  A.  a.  O.  S.  23  ff.  2)  Ebenda  S.  26. 

3)  Ebenda  S.  20.  *)  Ebenda  S.  22  f. 

*)  panem  et  cervisam  parare  278  nr.  17;  276  nr.  11;  277  nr.  15; 
299  nr.  281;  296  nr.  236;  295  nr.  233.  barefridum  dare  278  nr.  17; 
279  nr.  19;  290  nr.  165.  in  unaquaque  hebdomada  III  dies  facere 
278  nr.  17.  i8;  301  nr.  294;  300  nr.  291.  boves  in  hostem  dare  278 
nr.  17;  279  nr.  22;  280  nr.  25;  282  nr.  47;  285  nr.  73.  79  u.  a,  m.;  297 
nr.  241.  granum  et  fenum  colligere  279  nr.  19.  20;  296  nr.  234;  298 
nr.  211.  —  vindemiam  colligere  282  nr.  46.  56;  290  nr.  254.  scaram 
facit  286  nr.  90.  105;  284  nr.  68;  275  nr.  6.  facit  camisile  et  sarcile  in 
longitudine  cubitos  .  .  in  latitudine  274  nr.  3;  275  nr.  6.  7.  8;  298 
nr.  259;  291  nr.  248;  290  nr.  242.  de  proprio  lino  camisile  facere 
275  nr.  9;  290  nr.  24*2.  —  arare  iurnales  ,  .  274  nr.  5;  296  nr.  238. 
axilia  294  nr.  210;  297  nr.  249.  240,  vgl.  Capit.  de  Villis  c.  62.  —  silva 
unde  veniunt  de  glandibus  284  nr.  68.  —  circa  curtem  sepem  facere 
293  nr.  208;  291  nr.  167.  cum  sua  carruca  pergere  debent  ubicumque 
precipitur  295  nr.  229.  230.  233;  296  nr.  234. 
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gerade    in    der    Karolingerzeit    besonders    übliche    termini 
technici  auf.^j 

Schon  Susta  hatte  übrigens,  ohne  freilich  die  eingehende 
Würdigung  und  Untersuchung  Harsters  zu  berücksichtigen, 
auf  einzelne  „unverkenntliche  Anklänge  an  die  karolingischen 
Polyptycha"  hingewiesen  und  daraus  den  richtigen  Schluß 
abgeleitet,  die  Vorlage  Edelins  könne  gewiß  nicht  aus 
jüngerer  Zeit  als  aus  dem  9.  oder  lo,  Jahrhundert  stammen. ^J 
Es  bietet  also  diese  Überlieferung  in  Weißenburg  eine  weit- 
gehende Analogie  zu  dem  bekannten  Prümer  Urbar  vom 
Jahre  893.  Wie  jenes  im  Jahre  1222  abgeschrieben  und 
kommentiert  wurde,  so  geschah  ein  gleiches  hier  unter  Abt 
Edelin  (1262 — 93).  Nur  daß  hier  die  Vorlage,  welche  ab- 
geschrieben wurde,  ihrer  Zeit  nach  nicht  so  wie  dort  bei 
Prüm  direkt  bestimmt  erscheint.  Eben  deshalb  ist  sie 
wohl  auch  bis  jetzt  nicht  genauer  gefaßt  worden.  Ich  be- 
merke übrigens,  daß  das  Hauptargument,  auf  welches  Harster 
und  z.  T.  auch  Zeuß  schon  ihren  Ansatz  begründeten,  doch 
mit  Vorsicht  nur  gehandhabt  werden  darf.  Verwüstungen 
durch  die  pagani  werden  doch  ganz  ähnlich  wie  hier  auch 
im  Prümer  Urbar  angemerkt^),  obwohl  es  bestimmt  in  das 
Jahr  893  gesetzt  erscheint.  Es  ist  sehr  leicht  möglich,  daß 
in  das  ältere  Urbar  vom  Ausgang  des  9.  Jahrhunderts  später 
im  10.  und  11.  Jahrhundert  einzelne  Zusätze,  am  Rande  oder 
auf  freigelassenem  Räume,  gemacht  und  vom  Abschreiber 
(im  13.  Jahrhundert)  dann  unter  einem  mit  dem  ursprüng- 
lichen Texte  abgeschrieben  worden  sind.  Darauf  weist  die 
Beobachtung,  daß  auch  nach  dem  geschlossenen  Haupt- 
bestande (Nr.  I — 259)  auf  Eintragungen,  die  sicher  ans  Ende 
des  10.  Jahrhunderts  gehören,  doch  wieder  einige  Posten  mit 
entschieden  karolingischem  Gepräge  folgen  (Nr.  281 — 294).*) 


^)  eulogiae  275  nr.  6;  276  nr.  11;  278  nr.  17.  —  Dazu  Waitz 
VG4^,  107  n.  2;  317  n.  I.  porcos  in  hieme  nutrire  295  nr.  229;  285 
nr.  74;  284  nr.  68;  282  nr.  46;  277  nr.  15.  pergere  in  hostem  294 
nr.  216.  226.    Vgl.  die  sog.  Brevium  Exempla  MG.  Capit.  i,  252  c.  8, 

^)  Zur  Gesch.  u.  Kritik  der  Urbarialaufzeichnungen.  Wiener 
Sitz.-Ber.  138.  8,  42.  ^}Vg\.  Mittelrhein.  Uß.  i,  173  nr.  XLVIIII 

(Wardanc):  destructa  a  paganis. 

*)  Zeuß  a.  a.  O.  p.  299 — 301. 

Dop  seh,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,   2.  Aufl.  8 
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Das  hat  nichts  Befremdendes  an  sich,  sondern  stimmt  viel- 
mehr zu  Erscheinungen,  wie  sie  bei  Urbaren,  die  nur  ab- 
schriftHch  überhefert  sind,  immer  und  überall  sonst  beobach- 
tet werden  können.^) 

Ich  vermute  nun  weiter,  daß  Ähnliches,  wie  wir  es  hier 
mit  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  für  Weißen- 
burg nachweisen  konnten,  auch  für  Lorsch  angenommen 
werden  darf.  Auch  da  läßt  sich,  was  man  bis  jetzt,  soviel 
ich  sehe,  nicht  beachtet  hat,  aus  der  Abschrift  des  soge- 
nannten Codex  Laureshamensis  vom  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts noch  ein  Urbar  herausschälen,  das  deutliche  Spuren 
karolingischer  Provenienz  an  sich  trägt.  In  dem  zweiten 
Teile  dieser  umfangreichen  Handschrift^),  welcher  die  Tra- 
ditionen aus  der  Karolingerzeit  auszugsweise  wiedergibt '), 
findet  sich  nämlich  ein  zusammenhängender  Abschnitt,  der 
sich  deutlich  von  seiner  Umgebung  abhebt.*)  Während  bis 
dahin  die  einzelnen  Traditionen  nach  Gauen  geordnet  ab- 
geschrieben erscheinen,  folgen  hier  „noticiae  hubarum",  die 
den  Besitzstand  an  den  einzelnen  Orten  sowie  die  davon 
fließenden  Abgaben  kurz  verzeichnen.  Ein  Urbar  also.  In 
der  Regel  heißt  es  da :  In  N  sunt  hubae  x,  una  in  dominico, 
y  serviles,  quarum  unaquaeque  solvit  ... 

Die  Eintragungen  sind  sehr  kurz  und  summarisch  ge- 
halten, sie  sind  wahrscheinlich  ebenso  wie  jene  über  die 
Traditionen,  welche*vorhergehen,  bloß  Auszüge,  ein  Urbar- 
register also  nur,  kaum  eine  volle  Wiedergabe  der  be- 
nutzten Vorlage.  Daß  aber  eine  solche  anzunehmen  ist, 
beweisen  die  Ortsnamen,  welche  entschieden  ein  älteres 
Gepräge  aufweisen,  als  es  der  Niederschrift  in  diesem  Kodex 
entspricht.  Ich  bin  in  der  glücklichen  Lage,  am  Schlüsse 
dieses  Abschnittes  im  Exkurs  I  darüber  Ausführungen  von 
besonders  berufener  philologischer  Seite  bieten  zu  können, 

^)  Vgl.  als  typisches  Beispiel  dafür  die  Urbare  der  österreichischen 
Landesherren  vom  Ausgang  des  13.  Jahrhunderts,  in  welchen  sich 
auch  mehrere  ältere  Schichten  haben  ablösen  lassen.  Dazu  meine 
Ausführungen  im  Österr.  Urbare  I,  i  u.  2  (1904  u.  1910).     Einl.  §2. 

2)  Vgl.  in  MG.  SS  21,  336. 

^)  Siehe  oben  S.  102  ff. 

*)  In  der  Ausgabe  des  Cod.  Lauresham,  3,  175 — 230. 
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die   Herr  Professor  Edw.  Schröder   in  Göttingen   auf  meine 
Bitte  hin  mir  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt  hat.^) 

Auch  die  Angaben  über  die  Leistungen  der  einzelnen 
Hufen  entsprechen  nicht  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts. 
Sie  verraten  meines  Erachtens  karolingischen  Ursprung. 
Ich  bezweifle  vor  allem,  ob  in  einem  Urbar  aus  der  2.  Hälfte 
des  12.  Jahrhunderts  der  Reluitionswert  für  einen  Hammel 
(vervix)  mit  einer  tremissis  noch  angesetzt  würde,  wie  dies 
hier  so  häufig  begegnet.  Ob  man  ferner  die  Scheidung 
von  hubae  in  dominico  (bzw.  terra  indominicata,  oder  auch 
salica)  u.  h.  serviles  so  wie  hier  durchlaufend  noch  be- 
obachtet hätte.  Bestimmtere  Anhaltspunkte  gewähren  jene 
Eintragungen,  die  etwas  ausführlicher  sich  über  die  Lei- 
stungen der  hubae  serviles  verbreiten.  Da  finden  wir  das 
Mägdewerk  genau  so  wie  in  dem  Prümer  Urbar  und  den 
Brevium  Exempla  noch  verzeichnet. 2)  Die  Kürzung  tritt  ja 
auch  hier  deutlich  hervor,  es  sind  nicht  alle  Frondienste 
angegeben^),  das  Hauptaugenmerk  vielmehr  auf  die  Zinse 
bereits  gerichtet.*)  Mitunter  wird  auch  nur  die  Zahl  der 
Hufen  ohne  jede  weitere  Angabe  notiert.^)  Zeigt  sich  hier 
der  Einfluß  der  jüngeren  Zeit  des  Abschreibers  deutUch, 
so  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  an  mehreren  Stellen 
demgegenüber  die  alte  Vorlage  noch  getreuer  kopiert  er- 
scheint. Dieselben  Wendungen  wie  im  Prümer  Urbar  und 
den  Brevium  Exempla  treten  hier  noch  auf.^)  Am  deut- 
Hchsten  vielleicht    bei   den  Eintragungen   über  „Nersten".'^) 


')  Siehe  unten  S.  119  ff. 

^)  S.  178  nr.  3654:  faciunt  singulae  caniisile  60  ulnarum  in  longo, 
S  in  lato;  179:  ancillae  faciunt  singtdae  sarcile;    180  nr.  3655.  3656. 

*)  S.  186  de  Marisco:  excepto  alio  servitio.  —  S.  187  (Eberolfes- 
heim):  et  aliud  servitium,  quod  ei  iniungiiur. 

*)  S.  192  de  Moguncia:  quatuor  (mansi)  non  solvunt  censum,  sed 
faciunt  opera  dominica,  octava  non  solvit  censum  sed  navigat.  Vgl.  204 
Sassenheim:  et  servitur  ad  opus  dominicum.  *)  S.  194. 

')  S.  204  Lintereshusen :  serviunt  3  dies  in  ebdomate  et  pascunt 
hovem  a  festo  S.  Martini  usque  in  pascha.  Vgl.  205  nr.  3669.  —  S.  206 : 
debet  arare  2  iurnales  (Eselbach).  Ebenda  nr.  3670:  secat  femim  et 
frumentum  metit  et  colligit  et  in  horreum  ducit.  Vgl.  auch  S.  210:  .  . 
dat  et  parafredjim  et  servit,  sicut  ei  praecipitur.  ■  —  211  de  ascilis  (!) . 

'}  S.  212:  de  Villa  Nersten  mansi  ingenuales  solvunt  in  censum 
quilibet  de  hordeo   mod.  5,   de  Uno  libr.  i,  de  oster stupha  ^4,  pull.  l 

8* 
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Auch  die  Unterscheidung  der  mansi  ingenuales^)  von  den 
serviles,  sowie  die  Erwähnung  von  hubae  Udorum  ^)  weist 
auf  die  ältere  Zeit,  wie  die  Ostarstufa  ^)  und  die  Pferde- 
dienste infra  regnum.*)  Endlich  begegnen  auch  die  Mägde- 
dienste ex  proprio  lino  und  ex  dominico  lino  ^),  die  Maß- 
bezeichnung picturae  für  das  Weingut  ^)  u.  a.  m. 

Erscheint  dadurch  meines  Erachtens  wohl  erwiesen, 
daß  hier  eine  Vorlage  aus  der  Karolingerzeit  anzunehmen 
ist ,  so  ist  doch  der  Wert  dieser  Aufzeichnung  ein  ent- 
schieden geringerer  als  jener  aus  Weißenburg,  weil  der 
Einfluß  des  Abschreibers  sich  viel  stärker  geltend  gemacht 
hat.  Nicht  nur,  daß  er  energisch  kürzte  und  ausließ,  er 
hat,  glaube  ich,  z.  T.  wohl  auch  die  alte  Vorlage  bearbeitet, 
vielleicht  dort,  wo  sie  seiner  Zeit  nicht  mehr  recht  ver- 
ständlich war.  Dafür  scheint  mir  insbesondere  eine  Beob- 
achtung zu  sprechen.  Ich  sagte  schon,  daß  noch  die 
Münzbezeichnung  tremissis  auftritt.  Sehen  wir  näher  zu, 
so  bemerken  wir,  daß  dies  nur  am  Anfang  dieser  Urbar- 
Abschrift  der  Fall  ist''),  später  aber  nicht  mehr.  Während 
sie  zuerst  regelmäßig  gebraucht  erscheint,  begegnet  bald 
neben  ihr  die  Bewertung  nach  Denaren,  dann  verschwindet 
sie  ganz  und  letztere  werden  ebenso  (neben  Uncien)  ver- 
wendet wie  vorher  die  tremissis. 

Das  war  kaum  auch  in  der  Vorlage  ebenso  der  Fall. 
Der  Kopist  folgte  zuerst  der  Vorlage,  verließ  sie  aber  bald, 
um  die  in  seiner  Zeit  übliche  Denarrechnung  zu  bieten. 


ova  10,  de  lignis  carr.  2.  Operatiir  in  anno  ehdomadas  4  ubiainqiie  ei 
praecipitur,  arat  in  vnaquaqiic  satione  iurnalem  i,  colligit  ei  recondit, 
secat  ZTi  messe  dies  3,  in  pratis  2  dies,  et  colligit  2  dies  et  introducit 
carr.  2,  donat  parafredum  et  vadit  in  hostem,  ad  furmini  calcem  de 
petris  carr.  s,  de  lignis  carr.  £,  facit  missaticmn  i^ifra  regnum  (!) 
ubicunque  ei  praecipitur.  Servilis  solvit  ....  facit  moaticutn  et  bracem 
et  picturas  in  sepe  .  .  . 

^)  Außerdem  noch  S.  214  (de  Velavilre)  218.  217  nr.  3675;  216 
(de  Mergenstat). 

*)  S.  225  de  Cruftelen. 

')  Vgl.  oben  S.  115  n.  7  und  S.  214  de  Stetin. 

*)  Vgl.  oben  S.  115  n.  7  und  S.  214  de  Velavilre. 

^)  S.  219  nr.  3677,  sowie  220.  221.  222.  223.  224.  226. 

')  S.  198  (de  Momenheim),  sowie  oben  S.  115  n.  7. 

•)  S.  175-182. 
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Vielleicht  ist  Ähnliches  auch  für  die  Lazeshubae  ^)  an- 
zunehmen, welche  er  ebenso  von  den  serviles  h.  unter- 
scheidet, wie  an  anderer  Stelle  die  hubae  lidorum.^) 

Wie  immer  aber  dem  auch  sei,  wir  haben  nun  auch 
für  Lorsch  ein  älteres  Urbar  zur  Verfügung,  das  einzelne 
wertvolle  Nachrichten  bietet.  Doppelt  wertvoll  deshalb, 
weil  Glöckner  neuestens  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
daß  hier  das  rheinfränkische  Reichsgut  verzeichnet  ist, 
wir  also  ein  Reichsurbar  vor  uns  haben. ^)  So  ist  nun 
der  Kreis  der  urbarialen  Quellen  gegen  früher  erheblich 
erweitert,  was  der  Forschung  in  mehr  als  einer  Richtung 
zugute  kommen  wird. 

Aber  auch  bei  diesen,  in  gewissem  Sinne  für  die  Karo- 
lingerzeit neugewonnenen  Quellen  ist  kein  Zusammenhang 
mit  den  vielgerühmten  Anordnungen  Karls  des  Großen  zu 
erkennen,  sie  gehören  einer  jüngeren  Periode  an.  Glöckner 
nimmt  als  Abfassungszeit  des  Lorscher  Reichsurbars  die 
Jahre  830—850  an.*) 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  den  Aussage- 
bereich dieser  Quellen.  Man  wird  ihn  erheblich  geringer 
einschätzen  müssen,  als  dies  bisher  geschehen  ist. 

Diese  Urbare  geben  kein  vollständiges  Bild  von  dem 
Bestände  der  Grundherrschaft,  welcher  sie  zugehören.  Aus 
dem  Zwecke,  dem  sie  dienen  sollen,  ergibt  sich  zugleich 
auch  die  Beschränkung.  Es  ist  im  Einzelfall  schon  ge- 
legentlich bemerkt  worden,  daß  sie  das  Salland  vielfach  gar 
nicht,  oder  nur  ungenau  verzeichnen.^)  Man  hat  auch  schon 
darauf  hingewiesen,  daß  das  Benefizialland  nur  stellenweise, 
ja  oft  —  ebensowenig  wie  das  Salland  —  überhaupt  nicht 
hier  aufgenommen  erscheint.®)  Das  war  nicht  zufällig  so, 
sondern  bestimmte  Absicht.    Es  handelte  sich  den  Grund- 


^)  S.  195  nr.  3661;  S.  196  de  Lare  und  de  Niweren;  197. 

^)  S.  225  de  Cruftelen. 

')  Ein  Urbar  des  rheinfränkischen  Reichsgutes  aus  Lorsch. 
Mitteil.  d.  Instit.  38,  381  ff.  (19 19). 

*)  Ebenda  S.  395. 

*)  So  das  Prümer  Urbar,  vgl.  Lamprecht  WL.  I  2,  756,  dazu 
unten  das  §  4  über  „Salland"  Gesagte. 

*)  Vgl.  z.  B.  für  Bobbio  L.  M.  Hartmann,  Anal.  z.  Wirtschafts- 
gesch.  Italiens  S.  62. 
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herrschaften  dabei  vornehmlich  darum ,  den  tatsächUchen 
Ertrag  festzustellen,  eine  Übersicht  über  den  zu  Abgaben 
und  Leistungen  verpflichteten  Gutsbestand  zu  gewinnen. 
Der  später  dafür  übliche  Name  „Urbar"  (=  Ertrag)  hebt 
diese  Bestimmung  charakteristisch  hervor.  Aber  auch  schon 
in  der  Karolingerzeit  wird  die  beschränktere  Absicht  der 
„Brevia"  wiederholt  ausdrücklich  ausgesprochen.  So  bei 
St.  Wandrille  ^),  so  auch  bei  St.  Bertin  wieder.^)  Wird  hier 
schon  ersichtlich,  daß  die  zu  beneficium  ausgetanen  Güter 
nicht  mit  einbezogen  oder  besonders  verzeichnet  wurden  ^), 
so  läßt  sich  auch  sonst  nachweisen,  daß  mindestens  über 
das  königl.  Benefizialland  eigene  Inventare  ge- 
geführt worden  sind.*)  Also  Vorläufer  der  Lehenbücher 
späterer  Jahrhunderte. 

Vielleicht  hat  darauf  auch  die  Tatsache  Einfluß  ge- 
nommen, daß  diese  Beschreibungen  z.T.  im  Auftrag  des 
Königs  erfolgten  und  auch  fiskalischen  Interessen  dienen 
sollten,  für  welche  das  der  Immunität  besonders  teilhaftige 
Dominikalland  weniger  in  Betracht  kam.^) 

Umgekehrt  besteht  die  MögUchkeit,  daß  hier  auch  Ab- 
gaben verzeichnet  sind,  die  nicht  der  Grundherrschaft  als 
solcher  zustanden,  wohl  aber  tatsächlich  von  ihr  z.  B.  von 
freien   Hintersassen    in   Empfang    genommen   wurden.      So 

^)  Gesta  abbat.  Fontanellens.  (SS.  rer.  germ.  in  usum  scholarum 
edid.  Löwenfeld  1886)  c.  15:  Haec  vero  est  surnttia  de  rebus  eiusdevi 
coenobii  —  exceptis  villis  quas  Widolaicus  aut  regiis  hofninibiis  contradidit 
aut  etiam  sub  ustifrtictuario  alüs  concessit. 

^)  MG.  SS.  13,  619:  abbas  igitiir  Adalhardus  villas  ad  fratriim  usus 
pertinentes  vel  qiiicquid  exinde  sub  qualicumque  servitio  vide- 
batur  pr ovenire,  absque  his  qiiae  in  alüs  ministerns  erant  dis- 
tributae  vel  quae  militibus  et  cavallariis  erant  beneficiatae,  tali  iussit 
brevitate  describere. 

')  Schon  die  Brevium  Exempla  (MG.  Capit.  i,  253  c.  17)  ordnen 
diese  Besonderung  an.  Vgl.  dazu  Roth,  Feudalität  und  Unterthan- 
verband  S.  177  f. 

*)  Um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  ist  bereits  ein  besonderer 
imbreviator  sive  descriptor  stipendioruin  regalüim  nachweisbar.  Roth, 
ebenda  S.  218. 

*)  Vgl.  dazu  meine  Ausführungen  in  Zschr.  d.  Savignystiftung 
f.  RG.  26,  5  ff. 
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dürfte  sich  das  Auftreten  des  Königszinses  in  den  Urbaren 
von  Chur  und  Prüm  erklären.^) 

Im  ganzen  also  wird  man  bei  der  Verwertung  dieser 
Quellen  sehr  vorsichtig  sein  und  sich  stets  ihren  bestimmten 
Zweck  vor  Augen  halten  müssen,  um  nicht  in  Fehlschlüsse 
zu  verfallen.  Aber  aus  dieser  Erkenntnis  des  relativ  be- 
dingten Aussagebereiches  dieser  Quellen  folgt  nicht  bloß 
eine  Beschränkung  für  deren  Verwertung.  Sie  wird  zugleich 
freier  nach  einer  anderen  Seite  hin.  Vor  allem  wird  die 
Beurteilung  sozialer  und  wirtschaftlicher  Erscheinungsformen 
heute  viel  unabhängiger  sein  können,  da  das  testimonium 
ex  silentio  hier  absolut  nicht  gilt. 

An  solchen  Quellen  jüngerer  Zeit  läßt  sich  dies  ja 
noch  viel  drastischer  dartun. ^)  Über  gar  vieles,  was  tat- 
sächlich doch  vorhanden  war,  sollten  und  konnten  diese 
Quellen  ihrem  natürUchen  Berufe  nach  eben  gar  nicht 
Auskunft  geben. 


^)  Darüber  unten  das  Nähere  im  §  3  (kgl.  Grundherrschaft  am 
Schlüsse). 

^)  Vgl.  meine  Ausführungen  in  den  deutschen  Gesch. -Bll.  von 
A.Tille  6,  145  ff.,  sowie  Österr.  Urbare  I  i,  LXXXIff.  u.  2,  XLVIIIIff. 


Exkurs  I 

von  Edward  Schröder  (Göttingen). 

Die  mir  zur  sprachlichen  Beurteilung  unterbreitete  Partie  des  Codex 
Laureshamensis  Bd.  III  S.  175  —  230  ist  in  sich  nicht  einheitlich,  weist 
aber  zahlreiche  Erscheinungen  auf,  welche  in  die  karolingische  Zeit  und 
einige,  welche  noch  über  das  Jahr  800  hinaufreichen. 

Ich  beginne  mit   den  auffälligsten  Erscheinungen  des  Vokalismus : 

p.  186  (in  nr.  3659)  In  Marisco,  lautet  an  allen  anderen  Stellen  des 

Cod.  Laur.  (s.  Index.  I  geographicus) :  Mensche,  Meresche,  resp.  in 

Merlskero  marca;  p.  189  (in  nr.  3660)  Wandilesheim  anderwärts 

stets  Wendilsheim  u.  ä.    Die  Formen  ohne  Umlaut  weisen  auf  einen 

Schreiber  des  8.  Jahrhunderts  zurück. 

p.  211    (in   nr.  3672)    Theonenheim  (Dienheim),    p.  213    (in  3673) 

Greozesheim  (Griesheim)  zeigen  ein  eo,  das  schon  im  Laufe  der 

ersten  Jahrzehnte  des  9.  Jahrhunderts  durch  io  (und  dies  demnächst 

durch  ie)  verdrängt  wurde. 

p.  182   (in  nr.  3657)   Bochheim  (al.  Budiheim),   p.  198   (in  nr.  3662) 
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Bermotesheim  haben  das  lange  ö  noch  monophthongisch i);  dürften 
wir  diesen  Zustand  für  das  Original  als  vorherrschend  annehmen, 
so  war  es  in  diesem  Punkte  altertümlicher  als  irgendein  rhein- 
fränkisches Literaturdenkmal.  Von  den  beiden  vielzitierten  Belegen 
für  die  'Osterstufe'  [die  aber  einer  andern  Partie  des  Grundstocks 
angehören!]  zeigt  der  erste  p.  212  (in  nr.  3672)  osterstuapha,  der 
zweite  p.  217  (in  nr.  3675)  osterstopha.  Dies  Verhältnis  ist  besonders 
lehrreich :  der  Schreiber  des  12.  Jahrhunderts  wußte  mit  dem  Worte 
offenbar  gar  nichts  anzufangen,  er  hat  es  in  den  beiden  Formen 
bewahrt,  die  er  vorfand,  einer  mit  ö  und  einer  mit  ua,  dem  ale- 
mannischen und  südrheinfränkischen  Diphthong,  der  im  Ausgang  des 
8.  Jahrhunderts  das  alte  U  verdrängt  und  der  in  dieser  ganzen 
Partie  nur  hier  allein  erscheint. 

In  allen  diesen  Fällen  handelt  es  sich  um  fossile  Formen,  die  der 
Kopist  bald  aus  Nachlässigkeit,  bald  aus  Unbeholfenheit  stehen  läßt. 
Denn  seine  Tendenz  war  es  nicht,  die  alten  Laute  und  die  vollen  Formen 
zu  bewahren :  wo  immer  er  sie  verstand  oder  zu  verstehen  glaubte,  hat 
er  sie  in  sein  zeitgemäßes  Deutsch  umgeschrieben.  So  hat  er  nament- 
lich im  Konsonantismus  sehr  wenig  Altertümliches  stehn  lassen:  das 
Hl-,  Hr-  des  Wortlauts  ist  immer  durch  L,  R  ersetzt,  auch  da  wo  dem 
Schreiber  das  Wortbild  nicht  klar  war ;  für  77z-  hat  er  überwiegend  D 
eingesetzt  und  dies  immer  getan,  wo  er  den  Ort  ohne  weiteres  identi- 
fizieren konnte. 

In  größere  Verlegenheit  brachte  ihn  die  altertümliche  Flexion,  und 
besonders  die  Überschriften  geben  von  dem  Ungeschick  und  Mißgeschick 
des  Kopisten  allerlei  ergötzliche  Zeugnisse.  So  hat  er  aus  dem  Eingang 
In  Cantero  (p.  182,  nr.  3657),  der  einen  lokalen  Dativ')  zu  dem 
Nominativ  Cantera  bringt,  die  Überschrift  ^De  villa  quae  dicitur  Cantero 
entnommen;  ebenso  aus  In  Runu  (p.  191,  nr.  3660):  ^De  Runu.  Auf 
die  Zeit  um  800  weisen  auch  zurück  die  altertümlichen  Formen  In 
Kiriii  p.  191  (nr.  3660)  und  In  Wizenliu  p.  227  (nr.  3681),  die  der 
Kopist  gleichfalls  in  die  Überschriften  aufgenommen  hat,  weil  er  nicht 
in  der  Lage  war,  weder  den  alten  Nominativ  noch  die  jüngere  Form 
des  Lokativs  zu  erkennen. 

Wie  die  Zitate,  namentlich  in  meinem  letzten  Abschnitt,  ergeben, 
finden  sich  Zeugnisse  für  das  hohe  Alter  der  Vorlage  in  den  ver- 
schiedensten Partien  dieses  ganzen  Ausschnitts.  Aber  doch,  wie  ich 
vorsichtshalber  hervorheben  möchte,  nicht  in  allen.  So  würde  ich  für 
das  Stück  nr.  3682  (Brumat  im  Elsaß  und  Umgebung),  welches,  geo- 
graphisch auffällig,  zwischen  zwei  alte  Urbarstücke  des  Lahngebietes 
eingeschoben  ist,  keinerlei  sprachlichen  Anhalt  für  ein  hohes  Alter  ge- 
winnen können:  weder  aus  den  Ortsnamen,  noch  aus  den  sonstigen 
deutschen  Wörtern,  welche  hier  vorkommen. 

»)  So  wohl  auch  Sozinga  p.  176  (nr.  3651),  das  ich  mich  nicht 
entschließen  kann  mit  Schwetzingen  (Suezzinga)  zu  identifizieren. 

^)  Die  Form  auf  -0  gilt  im  allgemeinen  als  jung  neben  -u,  findet 
sich  aber  auch  schon  in  recht  alten  Quellen. 
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Exkurs  II 

von  Edward  Schröder  (Göttingen). 

Das  Mainzer  Güterverzeichnis  Hegt  in  zweifacher  Form  vor: 
A)  Bd.  I  S.  5  (Nr.  2)  und  B)  Bd.  II  S.  346/47  (Nr  1976/77). 

Es  sind  15  Lokalbezeichnungen  resp.  Ortsnamen  mit  deutschem 
Sprachgut  überliefert;  in  einem  Falle  bietet  nur  B  das  deutsche  Wort: 
in  Quatgazza,  während  A  eine  lateinische  Übersetzung  hat:  in  platea 
lutea;  die  deutsche  Benennung  liegt  mit  althochdeutscher  Endung  vor, 
rührt  also  gewiß  nicht  von  unserem  Kopisten  her  und  ist  sicher  ursprüng- 
lich.   Im  übrigen  bietet  A  mehrfach  die  richtigen  resp.  älteren  Formen : 

so  Munzergazza  —  Riimhardi  —  Nuskel Berenstrazza  — 

Brie  ein  heim,  während  aus  B  Lius  entrannen  (statt  A  Luise-)  zu 
entnehmen  ist.  A  behält  auch  für  die  deutschen  Wörter  die  lateinische 
Konstruktion  von  juxta  c.  acc.  bei:  juxta  Nanzenburgedor  —  juxta 
Stockburgedor;  B  führt  in  beiden  Fällen  die  Rektion  der  entsprechenden 
deutschen  Präpositionen  (bi  oder  ze  c.  dat.)  ein:  juxta  —  dore;  das  be- 
kundet Verschiedenheit  der  Schreiber  für  die  beiden  Vorlagen.  Diese 
Vorlagen  will  ich  versuchen,  chronologisch  festzulegen.  A  und  B  ent- 
halten mehrfach  gemeinsam  Formen,  die  man  unmöglich  als  althoch- 
deutsch ansprechen  kann,  so  den  Gen.  Plur.  munzer  (in  Munzergazza), 
so  den  Dat.  Plur.  hoven  in  Selehoven,  so  namentlich  die  Abschleifung 
-durlen  für  -durlin  ('portula')  in  Brod-  (A)'),  Brot-  (B)  durlen.  Will 
man  diese  Übereinstimmungen  nicht  als  Zufall  ansehen,  d.  h.  als  das 
mechanische  Ergebnis  der  Abschleifung,  wie  sie  die  große  Lorscher 
Kopierarbeit  des  12.  Jahrhunderts  durchgehends  aufweist,  ohne  dabei 
Absicht  und  Konsequenz  zu  verraten,  dann  rühren  die  Vorlagen  der 
beiden  Überlieferungen  aus  einer  Zeit  her,  welche  dem  Cod.  Laur.  nicht 
weit  vorausliegt :  d.  h.  man  hätte  nach  meiner  Auffassung  ein  älteres 
Stück,  ehe  die  große  Kopiertätigkeit  begann,  zweimal  abschreiben  lassen, 
um  es  dem  Bestand  an  zwei  verschiedenen  Stellen  einreihen  zu  können, 
wo  es  beidemal  nicht  entbehrt  werden  sollte.  Das  Original  ist  dann 
bei  Seite  getan  worden ;  dem  (oder  den)  Kopisten  unseres  Cod.  Laur. 
hat  es  an  keiner  der  beiden  Stellen  mehr  vorgelegen,  wo  das  Dokument 
eingereiht  erscheint. 

Daß  dies  Original  älter  war  als  das  12.  Jahrhundert,  scheinen  die 
Formen  mit  -gazza  und  bes.  mit  -sträzza  zu  bezeugen ;  aber  der  Philo- 
loge kann  es  nur  als  möglich  bezeichnen,  daß  jenes  ursprüngliche 
Güterverzeichnis,  welches  nicht  lange  vor  der  Entstehung  unseres  großen 
Kopiariums  zweimal  abgeschrieben  wurde,  aus  der  Karolingerzeit  stammte. 
Ein  seltener  aus  nachkarolingischer  Zeit  mir  nicht  wieder  belegbarer 
Personenname  ist  Rämhard  (der  aber  freilich  an  einer  Lokalität  haftet) ; 
als  sehr  altertümlich  erscheint  mir  ferner  die  Form  Liusen-  brunnen, 


')  -durlen  in  der  Ausgabe  ist  bestimmt  ein  Schreib-  oder  Druck- 
fehler. 
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es  handelt  sich  hier  um  ein  unserer  Sprache  schon  in  ahd.  Zeit  ver- 
lorengegangenes Adjektivum  mit  der  Bedeutung  'lucidus,  clarus',  das 
wir  in  Ortsnamen  nach  Flüssen  und  Quellen  noch  mehrfach  haben : 
'Liesborn',  'Liestal',  aber  als  lebendiges  Wort  nur  im  nordischen  Ijös 
wiederfinden. 

Aber  diese  sprachlichen  Erwägungen  zwingen  doch  nicht,  über 
das  11.  Jahrhundert  hinaufzugehn,  nachdem  Glöckner  a.a.O.  398  aus 
historischen  Gründen  für  die  Entstehungszeit  die  Jahre  1040  und  1140 
als  äußerste  Grenze  erwiesen  hat. 


§3. 

Die  königliche  Grundherrschaft. 

Die  Zeit  der  Karolinger  bedeutete  für  den  königlichen 
Grundbesitz  eine  Periode  großer  Ausdehnung.  Natürlich, 
mit  dem  Reiche  selbst  wuchs  auch  das  Königsgut  ins  Weite. 
In  den  neueroberten  Gebieten,  die  dem  Reiche  einverleibt 
wurden,  vermochte  das  Königtum  sich  gar  vieles  anzueignen. 
Sei  es,  daß  Grund  und  Boden  solcher  Personen  eingezogen 
wurde,  die  sich  des  Hochverrats  schuldig  gemacht  ^)  —  ein 
Fall,  der  gerade  in  diesen  kriegerischen  Zeiten  oft  genug 
vorgekommen  sein  wird  —  sei  es  auch,  daß  der  Einöde 
(eremus)  neues  Kulturland  abgewonnen  wurde. ^)  Damit  im 
Zusammenhange  steht  wohl  auch  die  Erscheinung,  daß  der 
König  auf  große ,  noch  nicht  in  Privatbesitz  befindliche 
Waldungen  einen  Anspruch  erhob. ^) 

Die  Auffassung,  daß  der  König  in  den  dem  Feinde  ab- 
genommenen Gebieten,  welche  dem  Reiche  als  Marken  an- 
geschlossen wurden,  das  ganze  Land  als  sein  Eigentum 
betrachtet  und  die  hier  zurückgebliebene  Bevölkerung  als 
hörig  angesehen  habe*),    trifft   nicht  zu.     Vielmehr  blieben 

^)  Vgl.  zu  den  von  Waitz  VG.  3  ^  151  ff.  u.  307  ff-  beigebrachten 
Belegen  das  von  E.  Mühlbacher,  Die  Treupflicht  in  den  Urkunden 
Karls  d.  Gr.  (Mitt.  d.  Instit.  Erg.  Bd.  6,  871  ff.)  angeführte  Material. 

2)  Vgl.  G.  Beseler,  Der  Neubruch  (Symbolae  für  Bethmann-HoU- 
weg  1868)  S.  i5fT.,  ferner  Rubel,  Die  Franken  S.  43ff.,  ii2ff.  Dazu 
Brandi,  Göttinger  Gel.  Anz.   1908,  S.  36ff. 

*)  Vgl.  darüber  jetzt  am  besten  Thimme,  Forestis  im  Arch.  für 
Urk.-Forsch.  2,  loi  ff.   Dazu  Uhlirz,  Deutsche  Lit.-Ztg.  30  (1909)  Nr.  13. 

*)  So  noch  Waitz,  VG.  4-,  136  und  v.  Inama-Sternegg,  Deutsche 
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auch  hier  die  begründeten  Eigentumsrechte  Privater  un- 
angetastet und  eine  freie  Bevölkerung  bestehen.^) 

Der  König  oder,  richtiger  gesagt,  die  von  ihm  bestellten 
Beamten  (Grafen  etc.)  mochten  in  den  neu  eroberten  Ländern 
tatsächlich  überall  zugreifen,  wo  keine  unanfechtbaren  Privat- 
rechte an  Grund  und  Boden  vorlagen.  Nicht  selten  wohl 
auch  darüber  hinaus.  Denn  es  lassen  sich  allüberall  nicht 
wenige  Beispiele  nachweisen,  daß  Private  im  Prozeßwege 
wider  königliche  Beamte  ihre  Eigentumsrechte  gerichtlich 
erstritten.^) 

Ein  Konfiskationsrecht  übte  der  König  auch  über  jene 
Güter,  die  Personen  eigneten,  welche  schwerer  Verbrechen, 
besonders  des  Inzestes,  aber  auch  Mordes,  ja  selbst  Tot- 
schlages überführt  wurden.^)  Auch  auf  das  Gut  von  Frei- 
gelassenen (denariales  und  cartularii),  die  keiner  andern 
Schutzgewalt  als  der  des  Königs  unterstanden,  machte  der 
Fiskus  unter  Ausschluß  der  Kinder  ein  Erbrecht  geltend, 
sofern  sie  über  ihren  Nachlaß  nicht  in  rechtsgültiger  Form 
verfügt  hatten  (intestati).*)  Die  Annahme  R.  Schröders, 
daß  schon  in  fränkischer  Zeit  ein  allgemeines  Bodenregal 
bestanden  habe  ^),  nach  welchem  der  gesamte  Grund  und 
Boden  einem  idealen  Obereigentum  des  Königs  unterlag,  ist 
bekanntlich  von  andern  bestritten  worden.^)     Ob  man  von 


"Wirtschaftsgesch.  i,  281  ff.  =  i  ^,  388 f.,  auch  Kämmel,  Die  Anfänge 
deutschen  Lebens  S.  239. 

^)  Vgl.  für  Pannonien  (Ostmark)  meine  Ausführungen  in :  „Die 
ältere  Sozial- u.  Wirtschaftsverfassung  der  Alpenslaven"  1909,  S.  59ff. 

^)  Vgl.  R.  Hübner,  Gerichtsurkunden  der  fränkisch.  Zeit  Nr.  229. 
232.  235.  242.  257.  271.  274.  280.  281.  297. 

^)  Dieses  Moment  wird  von  den  Wirtschaftshistorikern  ge- 
wöhnlich übersehen,  obwohl  die  Urkunden  es  häufig  erwähnen. 
Vgl.  über  die  Sache  selbst  Brunner,  Deutsche  RG.  2,  665. 

*)  Vgl.  Zeumer,  Über  die  Beerbung  der  Freigelassenen  durch  den 
Fiskus  nach  fränkischem  Recht.  Forsch,  z.  Deutsch,  Gesch.  23,  189  ff. 
Dazu  Hübner  a.  a.  O.  Nr.  232  (821).     Gareis,  Bemerkungen  S,  229. 

*)  Die  Ausbreitung  der  sal.  Franken.  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch. 
19,  147  ff.  —  Die  Franken  u.  ihr  Recht  (Zs.  f.  RG.  15),  Zs.  d.  Savigny- 
stiftg.  2,  62  ff.,  78  ff.,  sowie  Deutsche  RG.,  5.  Aufl.,  219  ff. 

*)  Vgl.  F.  Dahn,  Gesch.  d.  deutschen  Urzeit  2,  483  ff.  sowie  Rubel, 
Die  Franken,  S.  45  n.  2  und  Brunner,  Die  Landschenkungen  der 
Merowinger,   Sitz.-Ber.   d.   Berliner   Ak.    1885,   endlich   A.  Heusler, 
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einem  ausschließlichen  Aneignungsrechte  des  Königs  an 
herrenlosen  Sachen  ganz  uneingeschränkt  für  den  Ge- 
samtbereich des  fränkischen  Reiches  wird  sprechen  dürfen? 
Im  westgotischen  Rechtsgebiete  machte  z.  B.  852  ein  Privater 
Eigentumsrechte  an  Grund  und  Boden  zufolge  selbständiger 
Aneignung  herrenlosen  Landes  geltend.  ^)  Hier  dürften  frei- 
lich römisch-rechtliche  Einflüsse  wirksam  gewesen  sein. 

Mit  Recht  hat  Brunner  sich  gegen  die  weitgehenden 
Annahmen  Rübeis  ^)  ausgesprochen  ^) ,  als  ob  durch  das 
Recht  des  Königs  am  eremus  die  alten  Besitzverhältnisse 
aufgehoben  worden  wären.  Man  ersieht  vielmehr  gerade 
aus  der  von  Rubel  zitierten  Quelle,  daß  die  ebenda  bereits 
vorhandenen  Privatrechte  erst  auf  Bitten  und  besonderen 
Befehl  des  Königs  an  das  Kloster  Fulda  tradiert  wurden.*) 
Ich  möchte  daher  nicht  mit  Rubel  annehmen,  daß  die 
Schenkung  des  Königs  aus  dem  eremus  hier  „lediglich  auf 
der  Fiktion  einer  angeblichen  Einöde"  beruhe.^) 

Überaus  groß  war  die  Bereicherung  des  fränkischen 
Königs  durch  das  Gut  der  beseitigten  Herrscher  in  den  er- 
oberten Ländern.  Ich  glaube  nicht,  daß  er  sich  dasselbe 
aneignete,  bloß  weil  er  sich  als  Rechtsnachfolger  der  frü- 
heren Herrscher  da  betrachtete.^)  Das  trifft  wohl  für  Italien 
zu,  wo  diese  Auffassung  von  Karl  ja  schon  durch  die  An- 
nahme eines  neuen,  bzw.  Erweiterung  seines  alten  Herrscher- 
titels (rex  Langobardorum)  zum  Ausdruck  gebracht  wurde.'') 
Anders    aber    in    den   schon    früher   vom    Frankenreiche    in 


Institut,  d.  Deutsch.  Priv.- Rechts  i,  366  ff.  —  R.  Schröder   selbst  hat 
das  zuletzt  schon  abgeschwächt  RG.  ®,  229  n.  60. 

^)  Hübner  a.  a.  O.  Nr.  334.  Thevenin,  Textes  relatifs  aux  insti- 
tutions  privees  et  publiques  ii8nr.  88:  Manifeste  verum  est,  quod 
ipsas  res  ego  retineo,  sed  non  iniuste,  quia  de  eremo  eas  tracxi  in  aprisione. 
Vgl.  auch  Beseler  a.  a.  O.  S.  16  f.,  sowie  Vanderkindere,  Introduction 
ä  l'hist.  des  instit.  de  la  Belgique  au  moyen  äge  S.  194. 

^)  Die  Franken,  S.  49.         *}  Deutsche  Rechtsgesch.  i^,  293  n.  2. 

*)  Rubel  a.  a.  O.  47  n.  i :  poscebat  et  imperabat,  ut  otmiis  qui  ali- 
quid proprietatis  Visus  fuisset  habere  i7i  loco  .  .  •  servis  dei  inhabitandum 
totum  traderet.  ^)  Rubel  ebenda  S.  46. 

•*)  So   Brunner  RG.  I-,    293    und  auch  Waitz  VG.  4-,    137,    aller- 
dings nicht  ganz  klar. 

'')  Vgl.  auch  Mühlbacher  Reg.''  nr.  1592:  Krongut  iuris  regni 
nostri  Italici. 
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Abhängigkeit  befindlichen  deutschen  Stammesherzogtümern. 
Hier  konnte  eben  infolge  der  Tatsache  bereits  vorhandener 
staatsrechtlicher  Abhängigkeit  das  Rechtsverfahren  der  In- 
fidelität  Anwendung  finden.  Es  handelte  sich  meines  Er- 
achtens  doch  auch  hier  z.  T.  um  Konfiskationen  aus  dem 
Titel  des  Hochverrates.  Daher  wohl  auch  die  starke  Be- 
tonung dieses  Grundes  im  Prozeßverfahren  wider  Herzog 
Tassilo  von  Bayern.^) 

Vielleicht  sind  hierher  auch  jene  Konfiskationen  zu 
ziehen,  welche  zur  Zeit  Pippins  in  Alamannien  statthatten, 
wie  wir  aus  Urkunden  Karls  des  Großen  selbst  erfahren.^) 

Ganz  unbeachtet  ist  ferner  eine  weitere  Quelle  der 
Vergrößerung  des  königlichen  Grundeigentums  geblieben : 
die  Tradition.  Denn  es  läßt  sich  nachweisen,  daß  Tra- 
ditionen von  Grund  und  Boden  seitens  privater  Personen 
nicht  nur  an  die  Kirche,  sondern  auch  an  den  König  selbst 
erfolgt  sind.  Ich  habe  bereits  in  der  i.  Auflage  dieses 
Buches  (S.  176)  darauf  aufmerksam  gemacht.  Haff  hat  im 
Anschlüsse  daran  dann  behauptet,  es  sei  keinerlei  Anhalt 
dafür  vorhanden,  daß  die  in  dem  von  mir  zitierten  Kapi- 
tulare  (818/19)  behandelten  Leiheverhältnisse  an  den  der 
königlichen  Grundherrschaft  tradierten  Ländereien  größere, 
den  kirchlichen  precariae  oblatae  annähernde  Bedeutung 
erlangt  hätten.') 

Ich  möchte  mich  heute  ebensowenig  wie  früher  zu  einer 
so  weitgehenden  These  versteigen.  Aber  so  unbedeutend 
als  Haff  die  Sache  hinstellen  möchte,  war  sie  doch  sicher- 
lich nicht,  denn  es  lassen  sich,  was  Haff  ganz  verborgen 
geblieben  ist ,  doch  noch  eine  ganze  Reihe  von  anderen 
Quellenbelegen  dafür  nachweisen,  die  erkennen  lassen,  daß 
die  Tradition  von  Grund  und  Boden  auch  an  den  König  keines- 
wegs selten  gewesen  sein  kann.  Ein  konkretes  Beispiel  ist 
für  die  Zeit  König  Pippins  urkundlich  bezeugt.     Die  Groß- 

*)  Vgl.  Mühlbacher  Reg.  Imp.  i^,  nr.  294a.  Dazu  v.  Inama-Sternegg 
WG.  I  S  390. 

''■)  MG.  D  Car.  166  u.  167:  tempore  genitoris  nostri  honae  tne?noriae 
Pippini  qiiondam  regis  seic  et  avimctdi  nostri  Carlomanni  res  aliquae 
in  ducatu  Alamanniae fisci  ditionibus  redactaefuerunt.  Vgl.  dazu  Waitz, 
VG.3^,  47  n.  I,  sowie  Dahn,  Könige  d.  Germanen IX  i,  712  u.  590  (1902). 

^)  Zs.  f.  RG.  33,  459  (1912). 
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mutter  des  Abtes  Asoar  von  Prüm  hatte  die  villa  Catiacum 
(Anjou)  samt  anderem  Grundeigen  noch  an  Pippin  tradiert.^) 
Ferner  weist  auf  solche  Traditionen  auch  eine  Bestimmung 
in  der  Lex  Saxonum.  Indem  hier  verboten  wird,  Erbgüter 
im  Wege  der  Tradition  zu  veräußern,  erscheint  doch  eine 
Ausnahme  gemacht,  und  zwar  so,  daß  nicht  nur  an  die 
Kirche,  sondern  auch  an  den  König  derartige  Traditionen 
als  zulässig  erklärt  werden.^) 

Auch  das  Edikt  Rotharis  (643)  sieht  die  Möglichkeit 
vor,  daß  Frauen,  die  durch  ihren  Mundwalt  bedrängt  werden, 
sich  mit  ihrem  Eigentum  ad  cuj^tent  regis  kommendieren.^) 

Eben  der  Eintritt  in  die  Schutzgewalt  des  Königs,  der 
ja  in  der  Karolingerzeit  sehr  häufig  vorkam,  hat  jedenfalls 
oft  auch  zur  Tradition  des  Grundeigentums  Anlaß  geboten. 
Schon  Roth  hat  betont:  „Gewöhnlich  erstreckte  sich  der 
Schutz  auf  Person  und  Vermögen  zugleich."*)  Eine  Formel 
aus  der  Karolingerzeit  bezeugt  dies  ganz  ausdrücklich.^) 
Nicht  nur  Frauen  begaben  sich  in  die  Schutzgewalt  des 
Königs,  sondern  auch  andere  Personen,  um  der  Vorrechte 
teilhaftig  zu  werden,  die  durch  die  Mundbriefe  gerade  auch 
für  den  Besitzesschutz  gewährt  wurden**),  insbesondere  das 
sogenannte  Reklamationsrecht.  Sie  erstreckten  sich  ja  nicht 
bloß  auf  das  dem  König  tradierte  Grundeigentum,  sondern 
auch  auf  die  übrigen  in  der  Gewere  des  Schützlings  be- 
findlichen Güter.  Ein  charakteristisches  Beispiel  dafür  bietet 
die  Urkunde  Kaiser  Ludwigs  d.  Fr.  vom  Jahre  815  für  den 
Grafen  Hartmann''),   die   sich    auf  eine  von   der  Kirche  an- 

^)  MG.  DD.  Carol.  180  (797):  repperimus  certissime  .  .  .  quält  (er 
antedicta  avia  sua  Theodelhildis  suprascriptam  villam  Catiacum  cum 
alüs  rebus  proprietatis  sue  domno  et  genitori  nostro  tradiderat.  A.  a.  O. 
S.  243. 

^)  c.  62  MG.  LL.  5,  79:  milli  liceat  traditionem  hereditatis  suae 
facere  praeter  ad  ecclesiam  vel  regi. 

ä)  c.  195—197  MG.  LL.  IV,  47  ff. 

*)  Feudalität  und  Unterthanenverband  S.  279.  Vgl.  dazu  auch 
Th.  Sickel  in  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  47,  192. 

'")  ßitur.  14  MG.  F.  F.  474:  Do?nine  fni  rex,  cognitufn  sit  regali 
clemenciae  vestrae,  quia  ipsa  hereditate  vobis  tradere  volebam  .  . 

*j  Vgl.  Brunner,  Zeugen-  und  Inquisitionsbeweis  d.  Karoling. 
Zeit,  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  51,  345  ff.,  bes.  396,ff.,  sowie  RG.  2,  soff. 

')  Bouquet  6,  477  (Mühlbacher  Reg.^  nr.  579):  deprecatis,  iit  ipsam 
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gefochtene  Prekarie  bezog.  Haff  hatte  übrigens  doch  selbst 
bereits  richtig  erkannt,  daß  die  im  Capitulare  von  818/19 
geschilderte  Tradition  von  Land  an  die  königHche  Grimd- 
herrschaft  auf  einer  Kommendation  in  den  Schutz  des 
Königs  beruht  haben  dürfte.^) 

Endlich  beweisen  auch  die  in  der  kaiserlichen  Kanzlei 
besonders  unter  Ludwig  d.  Fr.  verwendeten  Formiilae  Im- 
periales, daß  die  Tradition  von  Grundeigen,  u.  a.  von 
Kirchen  auch,  an  den  König  seitens  Privater  nicht  selten 
gewesen  sein  kann.^) 

Sicherlich  also  ist  das  Krongut  durch  alle  diese  Quellen 
bedeutend  gewachsen.  Aber  es  ist  auch  schon  zur  Genüge 
betont  worden ,  daß  sehr  viel  von  diesen  Neuerwerbungen 
dem  Könige  tatsächlich  nicht  selbst  zunutze  kam,  indem  es 
an  Kirchen  und  Vasallen  geschenkt  oder  verliehen  wurde. ^) 
Es  ist  nicht  leicht,  sich  ein  genaues  Bild  von  dem  Umfange 
des  tatsächlich  in  königlicher  Nutzung  befindlichen  Kron- 
gutes zu  bilden,  weil  wir  zumeist  in  den  Quellen  erst  dann 
über  dasselbe  Nachrichten  erhalten ,  wenn  es  dieser  eben 
durch  Schenkung  oder  Verleihung  des  Königs  entzogen 
wurde.  Man  darf  doch  auch  nicht  übersehen,  daß  diese 
Güter  auch  nachher  noch  gelegentlich  als  fisci  bezeichnet 
wurden.  *) 

Bei  diesen  z.  T.  sehr  reichen  Schenkungen  und  Ver- 
leihungen seitens  des  Königs  waren  einerseits  wirtschaftliche, 
anderseits  aber  unzweifelhaft  auch  militärische  Rücksichten 
maßgebend.  Weniger  vielleicht,  daß  eine  zielbewußte  Wirt- 
schaftspolitik im  Sinne  planmäßiger  Erschließung  und  Ur- 
barmachung   des  Landes    darin    zu   sehen   wäre.^)      In    den 


precariam,  quam  a  supramemorato  abbate  . .  acceperat,  per  nostrain  mimde- 
burdam  et  licentiam  diebus  vitae  suae  .  .  .  habere  potuisset. 

1)  A.  a.  O.  S.  459- 

2)  MG.  F. F. 305  nr. 27,  Mühlbacher  Reg.  Imp.  1^111.564:  e[cclesiam] 
.  .  .  quam  iamdudiim  eins  avia  nomine  illa  et  aviinculiis  nomine  illo 
domno  ac  genitori  nostro  Karolo  .  .  tradiderunt, 

^)  Siehe  unten  §4  u.  5. 

*)  Vgl.  darüber  im  ganzen  zutreffend  P.  Roth,  Gesch.  d,  Bene- 
fizialwesens  S.  205,  Waitz,  VG.  4^*,  160  u.  206  n.  3,  sowie  auch  unten. 

^)  So  V.  Inama-Sternegg  WG.  i*,  282:  „aber  auch  zur  Erschlie- 
ßung dieser  Gebiete  für  die  Volkswirtschaft." 
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neueroberten  Gebieten  mußten  Stützpunkte  der  militärischen 
Beherrschung  ^) ,  aber  auch  Verpflegungsstationen  für  die 
Feldzüge  selbst  geschaffen  werden,  die  Möglichkeit,  im  Be- 
darfsfalle für  die  ins  Feld  rückenden  Truppen  auch  den 
entsprechenden  Unterhalt  zu  schaffen.  Die  wirtschaftliche 
Bedeutung  der  Krongüter  (villae,  curtes  regiae)  für  militärische 
Zwecke  hat  Rubel  zutreffend  betont^),  es  lassen  sich  aber 
auch  aus  den  erzählenden  Quellen  der  Karolingerzeit  direkte 
Belege  dafür  anführen,  daß  die  Rücksichten  auf  die  Ver- 
pflegungsschwierigkeiten der  Truppen  nicht  selten  die  Wahl 
der  Ausmarschlinien  oder  Winterplätze  beeinflußten.^)  Sicher- 
lich war  ein  guter  Teil  der  königlichen  Güter,  die  nicht  Tafel- 
güter waren  *),  vornehmlich  dazu  bestimmt ,  für  öffentliche 
Dienste,  sei  es  militärische,  sei  es  für  Gesandtschaften,  die 
Reisen  der  königlichen  Beamten  etc.  den  nötigen  Unterhalt 
zu  gewähren.^) 

Eine  erhebliche  Minderung  des  königlichen  Grund- 
besitzes ist  aber  auch  dadurch  eingetreten,  daß  königliche 
Lehen  von  deren  Inhabern  zu  Unrecht  in  Eigentum  ver- 
wandelt wurden.  Gerade  diese  Verluste  müssen  sehr  be- 
deutend gewesen  sein.  Man  hat  ihnen  in  der  wirtschafts- 
geschichthchen  Literatur  kaum  noch  Beachtung  geschenkt.^) 
Und  doch  fällt  außerordentlich  auf,  daß  gerade  Verbote,  die 
dem  steuern  sollen ,  immer  wieder  vom  Könige  erlassen 
werden.    Nicht  erst  in  der  späteren  Karolingerzeit,  wie  man 

')  Das  hat  schon  Arnold,  Deutsche  Gesch.  2,  i.  120  hervorge- 
hoben, und  Rubel  a.  a.  O.  dann  ausführlich  dargelegt.  Für  Südfrank- 
reich im  einzelnen  vortrefflich  C.  Jullian,  Le  palais  carolingien  de 
Cassinogilum  in  Etudes  d'histoire  dediees  ä  G.  Monod  1896  S.  94. 

*)  A.  a.  O.  S.  25  f. 

^)  Vgl.  Waitz,  VG.  4^,  544  n.  i ;  Mangel  an  Pferdefutter  und  Pro- 
viant nötigten  im  Jahre  805  auf  dem  Feldzuge  nach  Böhmen  zur 
Rückkehr.  Mühlbacher,  Reg.^  411b.  Ferner  Annal.  Bertin.  zu  838, 
sowie  Narrat.  clericor.  Remens.  Bouquet  7,  277  (833):  LoÜiarius  veniens 
per  imperialia  palatia  .  .  .  dann  den  Brief  d.  westfränk.  Bischöfe  an 
Ludw.  d.  D.  von  858  MG.  Capit.  2,  437  c.  14,  auch  Steinitz  a.  a.  O. 
S.  482  ff. 

*)  Siehe  oben  S.  30 f.  ^)  Vgl.  dazu  Waitz,  VG.  4^  14  ff. 

^)  Inama-Sternegg,  WG.  ^^  393  spricht  nur  ganz  allgemein  von 
„Usurpation  der  Großen".  Am  besten  noch  Gareis,  Bemerkungen 
a.  a.  O.  S.  2i7f. 
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wohl  auch  angenommen  hat.^)  Das  ist  von  allem  Anfang 
an  zu  beobachten.  Denn  wenn  auch  expressis  verbis  davon 
erst  in  einem  Capitulare  Karls  des  Großen  vom  Jahre  802 
die  Rede  ist  2),  und  nachher  wieder  806^),  so  lehrt  doch  ein 
Zusammenhalt  dieser  ausführlicher  und  deutlicher  gehaltenen 
Bestimmungen  mit  dem  kurzen  und  kargeren  Wortlaut  der 
Capitula  Karls  vom  Jahre  789*)  und  Pippins  vom  Jahre  768  ^), 
daß  dort  schon  wesentlich  dasselbe  gemeint  ist.  Beide 
Capitularien  sind  für  Aquitanien  erlassen.  Daß  es  sich  dem 
König  hiebei  aber  nicht  bloß  um  eine  gute  Instandhaltung 
der  königlichen  Benefizien  handelte,  wie  man  nach  dem 
knappen  Wortlaut  selbst  vielleicht  annehmen  möchte,  können 
wir  aus  den  früher^)  geschilderten  Zuständen  in  Aquitanien 
um  jene  Zeit  entnehmen.  Zugleich  mit  dem  zweiten  Capi- 
tulare vom  Jahre  789  ward  von  Karl  eine  ähnliche  Bestim- 
mung ganz  allgemein  verlautbart.*^)  Ich  möchte  glauben, 
daß  da  ein  innerer  Zusammenhang  bestehe.  Maßgebend 
für  diese  Annahme  ist  für  mich  auch  der  Umstand,  daß  wir 
solche  Fälle  einer  Umwandlung  von  königlichen  Lehen  zu 
Eigengut  im  einzelnen  urkundlich  schon  für  die  frühere  Zeit 
Karls  des  Großen,  ja  auch  für  jene  Pippins  sogar  nach- 
weisen können.^) 

Bald  nach  dem  Capitulare  von  806  hat  Karl  der  Große 
neuerlich  ein  solches  Verbot  erlassen  (807?)^),  und  812  schon 
war  dieselbe  Angelegenheit  wiederum  Gegenstand  der  kaiser- 
lichen Gesetzgebung.^")  Wir  besitzen  überdies  aus  der 
Spätzeit  Karls  des  Großen  noch  eine  ganze  Reihe  weiterer 
Capitularien,  in  denen  dieses  Verbot  wiederkehrt^^),  und  das 
gleiche  ist  unter  seinem  Nachfolger  Ludwig  dem  Frommen 
noch  zu  beobachten.  ^^) 

^)  Inama-Sternegg  a.  a.  O.  *)  MG.  LL.  Sect.  II  i,  93  c.  6. 

^)  Ebenda  131,  dazu  Waitz,  VG.  4^,  209  n.  3. 

*)  Ebenda  64  c.  35,  sowie  65  c.  6.  ^)  Ebenda  43  c.  5. 

*)  Siehe  oben  S.  53  ff.  'j  Capit.  i,  64  c.  35. 

^)  MG.  Dipl.  Kar.  I  nr.  148  vom  J.  782;  der  darin  erwähnte  wider- 
rechtliche Besitz  von  Fiskalgütern  angeblich  in  legitima  alode  ge- 
hört aber  schon  der  vorausgehenden  Zeit  Pippins  an. 

»)  MG.  Capit.  I,  136  c.  4.  ")  Ebenda  i,  177  c.  6. 

*>)  Ebenda  i,  146  c.  3  (803—813);  i,  150  c.  9  (809);  152  c.  9  (809); 
153  c.  14  (810);  154  c.  9  (810). 

1^)  Ebenda  i,  287  c.  3  (818);  i,  290  c.  ii  (819). 
Dop  seh,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.  2.  Aufl.  9 
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Man  kann  daraus  entnehmen,  wie  empfindlich  die  auf 
solche  Art  erlittenen  Einbußen  am  königUchen  Krongute 
fühlbar  geworden  sein  müssen. 

In  der  späteren  Zeit  treten  solche  Verbote  mit  dem 
Versiegen  der  Capitulariengesetzgebung  naturgemäß  weniger 
hervor.  Zudem  setzte  sich  die  Erblichkeit  der  Lehen  immer 
mehr  und  mehr  durch,  so  daß  mit  dem  Verfall  der  könig- 
lichen Gewalt  diese  immer  weniger  in  der  Lage  war,  jenen 
Prozeß  aufzuhalten.^) 

Auf  diese  Weise  ist  das  Krongut  im  Verlaufe  des 
9.  Jahrhunderts  arg  zusammengeschwunden.  Man  kann 
geradezu  behaupten,  daß  sowohl  der  kirchliche  als  weltliche 
Grundbesitz  sich  zum  guten  Teile  auf  Kosten  des  Krongutes 
entwickelt  hat,  sei  es  durch  Schenkung  und  Verleihung,  sei 
es  auch  durch  widerrechtliche  Allodifizierung  der  königlichen 
Lehen  und  tatsächliche  Usurpation.^) 

Sehr  viel  trugen  auch  die  politischen  Parteikämpfe  seit 
der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen,  der  Streit  seiner  Söhne 
um  den  Anteil  am  Reiche  dazu  bei,  da  jeder  von  ihnen 
seinen  Anhang  durch  reiche  Austeilung  der  Krongüter  zu 
Lehen  und  auch  Eigen  zu  stärken  suchte.^) 

Es  kann  kein  Zweifel  sein  und  ist  schon  zur  Genüge 
hervorgehoben  worden ,  daß  das  Krongut  gegen  Ende  der 
Karolingerzeit  sehr  beträchtlich  gemindert  erscheint.*)  Aber 
auch  zerstückelt  seiner  inneren  Organisation  nach. 

Gerade  in  diesem  Punkte  möchte  ich  sehr  nachdrück- 
lich von  der  bisher  übhchen  Auffassung  abweichen.  Ziem- 
lich allgemein  hat  man  sich  seit  G.  L.  v.  Maurers  Darstellung  ^) 
das  königliche  Krongut  als  ausgedehnte  und  ziemlich  ge- 
schlossene Domänenkomplexe  vorgestellt  und  die  Organi- 
sation derselben  lediglich  nach  der  Schilderung  im  sogenann- 
ten Capitiilai-e  de  Villis  beurteilt.  Durch  v.  Inamas  deutsche 
Wirtschaftsgeschichte  wurde   das  geschlossene  Villikations- 


1)  Vgl.  zu  Roth,   Benefizialwesen  S.  419  ff.     Waitz  VG.  4^  423  ff- 
^)  Siehe  unten  §  4  u.  5. 

*)  Vgl.  z.  B.    die   von    Mühlbacher    unter   Rg.^  nr.  9261.    1067  a. 
1435  m.  15476  zusammengestellten  Quellenbelege. 
*)  Vgl.  v.  Inama-Sternegg  WG.  1-,  394- 
^)  Gesch.  d.  Fronhöfe  1,212  ff.,  besonders  332. 
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System  geradezu  als  Charakteristikon  der  karolingischen 
Wirtschaftsverfassung  hingestellt.^)  Selbst  Lamprecht,  der, 
wie  wir  gesehen  haben,  bereits  darauf  aufmerksam  wurde,  daß 
diese  Annahmen  nicht  allgemein  zutreffen,  war  doch  geneigt, 
sie  für  die  „Fiskalverfassung"  festzuhalten.^)  Eggers  hat 
neuestens  sogar  wieder  gemeint,  daß  die  im  Capittilare  de 
Villis  zutage  tretende  Organisation  „eine  für  den  gesamten 
königlichen  Grundbesitz  einheitliche"  gewesen  sei.^)  Und 
V.  Inama  nahm  in  seine  neue  Auflage  geradezu  den  Satz 
auf:  die  königlichen  Villen  (fisci)  seien  „wohl  von  Anfang 
an  immer  als  geschlossene  Großgrundbesitzungen  angelegt, 
eigene  Gerichts-  und  Verwaltungsbezirke,  Pfarrsprengel, 
eigene  Marken  aber  auch  in  wirtschaftlicher  Hinsicht".*) 

Entspricht  dieses  Bild  aber  auch  wirklich  den  uns  über- 
Heferten  Quellen?  Sie  sind  damit  absolut  nicht  zu  vereinen. 
Man  hat  sich  doch  immer  wieder  nur  auf  das  sogenannte 
Capitulare  de  Villis  gestützt.  Dasselbe  gilt  aber  lediglich 
für  jenen  kleineren  Kreis  von  Krongütern,  die  zum  unmittel- 
baren Unterhalt  des  Königs  vorbehalten  waren,  die  soge- 
nannten Tafelgüter.  ^)  Nicht  für  das  Krongut  überhaupt. 
Die  große  Masse  des  urkundlichen  Materials  hat  man  nahe- 


^)  WG.  I,  321  bes.  324.  Der  Einwand  P.  Sanders  (Schmollers 
Jb.  37,  395  f-),  es  hätten  Maurer  und  Inama  Streubesitz  als  Ausgangs- 
punkt der  grundherrlichen  Entwicklung  angenommen,  und  nur 
Lamprecht  die  gegenteilige  Annahme  vertreten,  triift  nicht  zu.  Denn 
Maurer  sagt  an  der  bezogenen  Stelle  (i,  333)  doch  ausdrücklich,  die 
um  den  Fronhof  herumliegenden  Bauernhöfe  seien  gleich  ursprüng- 
lich mit  diesem  arrondiert  gewesen.  Inama  aber  wollte  doch  alles 
in  Hufen  gelegene  Dominikalland  geradezu  als  späteren  Zuwachs 
zu  dem  alten  Herrengute  ansehen.    WG.  i,  307! 

'^)  WL.  I.  2,  717:  ,,der  Beweis  ist  genugsam  geliefert,  daß  das 
königliche  Fiskalland  seinen  wesentlichen  Teilen  nach  nicht,  wie 
aller  sonstige  Großgrundbesitz,  aus  Streubesitz  bestand,  sondern 
vielmehr  ein  festgeschlossenes  Territorium  von  ein  bis  zwei,  im 
Ausnahmefall  sogar  von  5 — 6  Ouadratmeilen  darstellte." 

^)  Der  königliche  Grundbesitz  im  10.  und  beginnenden  11.  Jahrh. 
(Quell,  u.  Studien  z.  Verfassgesch.  d.  deutsch.  Reiches  in  MA.  u.  NZ. 
her.  V.  Karl  Zeumer)  III  2,  100  (1909). 

*)  A.  a.  O.  S.  419.  Ähnlich  Eggers  S  108.  So  auch  Rubel,  Die 
Franken  S.  424. 

*)  Siehe  oben  S.  29. 

9* 
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zu  ganz  vernachlässigt,  oder  höchstens  so  weit  herangezogen, 
als  sich  daraus  eine  Bestätigung  jener  Auffassung  zu  ergeben 
schien.  Ich  behaupte  geradezu  im  Gegenteile:  Die  große 
Mehrzahl  der  königlichen  Krongüter  in  Deutschland  war 
nicht  geschlossen  gelagert,  sondern  in  Streubesitz 
weithin  verteilt.  Gewiß  gab  es,  besonders  im  roma- 
nischen Westen  seit  alters  nicht  wenige  Krongüter,  die  statt- 
lichen Umfanges  und  sehr  ausgedehnt  ^)  waren.  Das  ent- 
nehmen wir  u.  a.  auch  einer  Quelle  des  7.  Jahrhunderts, 
nach  welcher  der  fränkische  König  klagend  ausruft:  dtices 
mihi  et  domestici  spatiosas  subripiunt  villas.^)  Aber  wir 
sehen  zugleich  auch,  daß  damals  schon  jene  Kräfte  wirk- 
sam an  der  Zerstückelung  des  Krongutes  tätig  waren,  denen 
man  gewöhnlich  erst  für  die  späte  Karolingerzeit  Bedeu- 
tung zumißt. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  aber  doch ,  aus  welchen 
Quellen  das  Krongut  sich  bildete.  Man  hat  da  die  weithin 
reichende  Bedeutung  des  sogenannten  Bodenregales  bei  den 
großen  Eroberungen  nur  immer  vor  Augen  gehabt.  Davon 
wird  man  heute  absehen  müssen.^)  Was  durch  Konfis- 
kation in  königlichen  Besitz  kam,  mochte  ja  gewiß  nicht 
selten  sehr  stattlicher  Besitz  sein,  ob  er  aber  gerade  besonders 
geschlossen  war.?  Man  prüfe  doch  nur  die  einzelnen  Fälle 
davon,  sei  es  wegen  Hochverrat  und  Untreue,  sei  es  wegen 
Verbrechen.*)  Da  handelt  es  sich  um  Güter  weltlicher 
Herren,  von  denen  man  ja  schon  zur  Genüge  nachgewiesen 
hat,  daß  sie  keineswegs  besonders  arrondiert  waren. ^) 

Auch  vor  der  übertriebenen  Einschätzung  des  Zu- 
wachses aus  der  tassilonischen  Konfiskation  und  dem  Königs- 
gute in  Italien  ^)  wird  man  sich  hüten  müssen.  Wir  er- 
kennen gerade  aus  den  Salzburger  Quellen,  besonders  dem 
sogenannten  Indiculus  Arnonis,  wie  außerordentlich  zer- 
splittert die  Güter  waren,  die  ex  causa  dominica  stammten, 

•)  Vgl.  dazu  jetzt  auch  Steinitz,  Vierteljahrsschr.  f.  Soz.  u.  WG. 
9,487  (1911). 

2)  Vita  Eligii  MG.  SS.  rer.  Merov.  4,  683. 

')  Siehe  oben  S.  123.  *)  Oben  S.  122  f. 

*)  Vgl.  Lamprecht  WL.  I  2,  739. 

«)  Vgl.  Waitz  VG.  4^,  137  f.  und  Inama  WG.  i,  283  =  i",  390. 
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wieviel  davon  bereits  ausgetan  war.^)  Und  für  Italien  hat 
schon  P.  Darmstädter  dargelegt,  daß  das  meiste  bereits  seit 
der  Zeit  Karls  des  Großen  weitergegeben  worden  sei.^) 

Nun  beachte  man  aber  anderseits,  was  wir  gelegentlich 
der  Veräußerungen  aus  dem  Krongute  (Schenkung,  Ver- 
leihung) über  dessen  Struktur  aus  den  Urkunden  gewinnen. 
Gerade  in  diesen  Quellen  tritt  letztere  meines  Erachtens 
klar  zutage.  Eggers  hat  gemeint,  hier  für  die  Ottonen- 
zeit  einen  grundsätzlichen  Unterschied,  ein  Neues  gegenüber 
der  Karolingerperiode  konstatieren  zu  können:  „Für^)  die 
Zeit  Karls  des  Großen  hat  man  sich  den  königlichen  Grund- 
besitz in  festgefügte  arrondierte  Domänen  und  Domänen- 
bezirke gegliedert  vorzustellen,  zum  mindesten  ist  geschlos- 
sener Besitz  als  die  Regel  anzunehmen."  „Die  von  Karl 
dem  Großen  den  königlichen  Domänen  gegebene  Villikations- 
verfassung  mußte  eine  selbst  ausgedehnte  Schenkung  ganzer 
geschlossener  Komplexe  unberührt  lassen :  es  schied  dann 
allerdings  die  betreffende  villa  oder  der  fiscus  aus  dem 
Verbände  des  Reichsgutes  aus,  störte  jedoch  im  übrigen 
keineswegs  die  Organisation  als  solche.  Dieser  wurden  die 
königlichen  Schenkungen  erst  verderblich,  wo  sie  aus  dem 
festgefügten  Wirtschafts-  und  Rechtsverbande  eines  Domänen- 
bezirkes einzelne  organische  Teile  durch  Vergabungen  aus- 
lösten, d.  h.  wo  Einzelhöfe  und  Einzelhufen  in  fremde  Hände 
übergingen.  Gerade  in  dieser  Richtung  aber  bewegen  sich 
die  Güterverleihungen  der  Ottonen.  Läßt  sich  für  Karl  den 
Großen  behaupten,  daß  er  möglichst  nur  geschlossenen 
Königsbesitz  vergabte  oder  Außenteile  abstieß,  was  sich  für 
seine  nächsten  Nachfolger  mindestens  wahrscheinlich  machen 
läßt,  so  überwiegen  unter  den  Ludolfingern  die  Schenkungen 
einzelner  Höfe,  Hufen  oder  gar  Splißteile." 

Ich  will  nicht  besonders  Eggers  diese  Auffassung  zum 
Vorwurf  machen,  da  seine  sonst  sehr  verdienstlichen  Dar- 
legungen ja  vornehmlich  der  späteren  Zeit  gelten.  Er  hat 
sich  für  die  Karolingerperiode  eben  an  das  bisher  Vorhandene 

')  Siehe  das  Salzburger  ÜB.  i,  4  ff.,  sowie  unten  §  5. 

^)  Das  Reichsgut   in  der  Lombardei  und  Piemont  (568—1250), 

S.  16  ff.  Dazu  auch  Roberti  im  Archivio  giuridico  70,  39  ff.  (1903). 

3)  A.  a.  O.  S.  108  f. 
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gehalten,  er  gibt  die  nach  den  Ausführungen  von  Inamas 
und  Lamprechts  herrschende  Meinung  in  konzentrierter  Form 
wieder  und  hat  wohl  deshalb  auch  keine  Quellenbelege  dafür 
angeführt. 

Und  nun  schlage  man,  sei  es  die  Regesten  der  Karo- 
lingerurkunden von  E.  Mühlbacher,  oder  für  die  Zeit  bis  zu 
Karls  des  Großen  Tode  unsere  Edition  in  den  Mon.  Germ, 
auf.  Letztere  macht  die  Übersicht  besonders  bequem,  da  im 
Inhaltsregister  die  Schenkungen  bereits  besonders  zusammen- 
gestellt sind.^)  Es  sind  58  echte  Stücke.  Sie  beweisen 
schlagend,  daß  schon  zu  Zeiten  Karls  des  Großen,  ja  noch 
früher  die  Schenkungen  keineswegs  so  geschlossene  Bezirke 
zum  Gegenstande  hatten,  als  Eggers  annahm.  Schon  einige 
Schenkungen  Pippins  betreffen  nur  Teilgüter.  So  schenkt 
er  762  quandam  portionem  silve^)  an  das  Kloster  KesseUng. 
Und  da  er  in  demselben  Jahre  eine  villa  an  Prüm  vergabte, 
wird  hiebei  doch  ausdrücklich  unterschieden:  tarn  illa  por- 
tione ,  qttem  de  genitore  ineo  Kai'olo  mihi  advenit,  quam  et 
illa  portione  ipsius  Bertradane  [sc.  coniugis  regis]  quam 
genito}"  suus  Heribertus  ei  in  alode  dei'eliquit.  Zudem  aber 
werden  36  genannte  Manzipien  vom  Könige  ebendort  zu 
seinem  Dienste  vorbehalten.^)  Überdies  wird  noch  ein  kleiner 
Mansus  geschenkt,  der  im  Gebiete  desselben  Dorfes  sich 
befindet:  et  illum  mansionilem  .  .  .  qui  est  constrttctus 
super  terminum  praedicte.  villq.  Neben  einer  Anzahl  weiterer 
Villen  erscheinen  endhch  als  Schenkungsobjekte  auch  noch: 
illam  portionem  in  Reginback,  quam  vassus  noster  Aglibertus 
per  beneficiuvi  habuit  et genitor  meus  Karolus  mihi  in  alodem 
dereliquit,  ei  illam  aliam  portionem  in  ipsa  villa,  quam  Heri- 
bertus uxori  nostrae  Bertrade  in  alodem  dimisit.  Man  sieht 
also,  daß  hier  wiederholt  Teile  eines  und  desselben  Dorfes 
—  so  werden  wir  hier  wohl  übersetzen  dürfen  —  unter- 
schieden werden  und  früher  auch  verschiedene  Besitzer  auf- 
wiesen.    Auch   in   einer    anderen  Schenkung   für  St.  Denis 


^)  Vgl.  jetzt  auch  die  Tabelle,  welche  Steinitz  jüngst  für  die 
Schenkungen  Karls  d.  Gr.  zusammengestellt  hat  (bes.  die  Rubrik 
„Anmerkungen")  a.  a.  O.  494 — 501. 

2)  MG.  Dipl.  Kar.  nr.  15  (Prüm). 

^)  Ebenda  nr.  16:  ad  nostnim  opus  retinuimus. 
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vom  Jahre  768  werden  neben  Orten,  die  zur  Gänze  geschenkt 
werden,  solche  angeführt,  in  welchen  nur  einzelne  (i  oder  2) 
Hufen  vom  Könige  überwiesen  werden.  An  einem  Orte  der 
ersteren  Kategorie  aber  wird  ^2  Hufe  vorbehalten.^) 

Ganz  dasselbe  ist  auch  unter  Karl  dem  Großen  fort- 
laufend zu  verfolgen.  Er  schenkt  774  an  St.  Denis  eine 
Waldstrecke  ex  marca  fisco  nostiv  Quuningishaim  (Kinz- 
heim)  mit  genauer  Grenzangabe  ^),  im  folgenden  Jahre  aber 
den  zehnten  Teil  der  Villa  Salzungen ^),  weiters  (775) 
neben  Zehnten  vom  Fiscus  Aplast  solche  in  Mühlhausen 
,,ubi  Fj'anci  honiines  commanejit  .  .  quantimi  in  ipsa  villa 
nostra  videtur  esse  possessio"^),  ferner  noch  an  die  Kirche 
in  Salonne  eine  Reihe  einzelner  Besitzungen  in  verschiedenen 
Orten,  die  mehrfach  nur  in  i  Hufe  bestehen.^)  Im  Jahre  779 
schenkt  Karl  an  das  Kloster  Hersfeld  u.  a.  üla  medietate, 
guod  nos  de  villa  Utdfeasti  ad  nostrum  opus  habevius,  ferner 
auch  die  Hälfte  einer  anderen  Villa  samt  dem  Zehnt  davon.®) 
Weiters  in  demselben  Jahre  an  Hersfeld  eine  Dominikalhufe 
(mansum  dominicatum)  an  dem  Orte  Aula ''),  an  Fulda 
25  Hufen  mit  Zubehör  in  Mainz  und  das,  was  an  4  weiteren 
Orten  der  getreue  Otkar  zu  Lehen  hatte. ^)  Im  Jahre  781 
wird  demselben  Kloster  das  Hünfeld  (campo  qui  dicitur 
Unofeit  cum  silvis  suis)  tradiert^),  782  an  Hersfeld  eine 
Kirche  im  Fiscus  Schornsheim,  sowie  an  verschiedenen 
anderen  Orten  einzelne  Hörige  (homines)  mit  einigen  Hufen  ^") ; 
auch  bei  der  Schenkung  eingezogenen  Fiskalgutes  an  Prüm 
im  Jahre  790  wird  betont,  daß  es  sich  dabei  um  eine  portio 
handle :  portionem,  sicut  sup^^adicti  missi  nostri  .  .  .  ad  opus 

')  Ebenda  nr.  28:  .■.  m  Ulfrasia^as  mansos  dicos  .  .  .  zn  Picciolis 
mansos  duos  et  Adstimmiimhragmm  cum  omni  integritaie  praeter  man- 
sutn  dimidiwn  et  in  Uillarcelltun  fuansitm  mmm,  in  Brogarias  mansum 
imum  ....  in   Uillare  mansos  djios,   in  Popiniagas  mansum  unum  .  .  . 

'^)  Ebenda  nr.  84.  ')  Ebenda  nr.  90.  *)  Ebenda  nr.  104. 

^)  Ebenda  nr.  107:  .  .  similiter  illus  mansus,  quem  genitor  mens 
Fulrado  beneficiavit  in  Filicone  curte  et  illa  terra  et  silva  de  uno  manso 
ad  Buxito;  similiter  alio  manso  in  Ermeraga  villa  et  illo  manso  ad 
Alningas  et  illos  ?nansos  ad  Carisiago,  quantzimcumquae  ad  ipsus  man- 
sus aspicere  videtur  .  .  . 

*)  Ebenda  nr.  121  ungenau  bei  Mühlbacher  Reg.  i^  nr.  217. 

')  Ebenda  nr.  126.         *)  Ebenda  nr.  127.         ")  Ebenda  nr.  139. 

^")  Ebenda  nr.  144. 
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nostrum  visi  sunt  evindicasse.'^)  Endlich  gehören  hierher 
ebenso  die  Schenkungen  Karls  an  St.Emmeram  '^),  Aniane*), 
Hersfeld*),  Prüm^),  Altaich.^).  Das  sind  allein  schon  1 8 Stücke 
für  diese  Frühzeit  der  Karolingerperiode,  in  welcher  das 
Urkundenmaterial  noch  relativ  spärlich  ist.  In  der  Folge- 
zeit mehren  sich  solche  Fälle  in  auffallender  Progression.  '^) 
Aber  auch  in  den  Fällen,  wo  eine  oder  mehrere  Villen 
ganz  geschenkt  werden,  darf  meines  Erachtens  ein  Moment 
nicht  übersehen  werden.  Wiederholt  wird  doch  auch  da 
ausdrücklich  betont,  daß  der  Beschenkte  diese  villa  besitzen 
solle:  CM-ni  omni  integritate,  quicquid praesenti  tempore  nostra 
ibidem  videtti?'  esse  possessio  ^),  oder  bei  königlichem  Lehens- 
gute: sictit  a  N.  per  nostrum  beneficium  usque  modo  fiiit 
possessa.^)  Oder  quantum  ad  nos  pertinet'^^)  (Wald).  In 
einzelnen  Fällen  wird  die  Fassung  noch  deutlicher  gewählt: 
hoc  est,  quantumcumque  in  snperius  nominata  loca  habere 
videminiy^)  Hält  man  hinzu,  daß  Karl  der  Große  bei  der 
Schenkung  einer  villa  an  Hersfeld  —  C2tm  omni  integritate  — 
ausdrücklich  die  Grenzen  der  Pertinenzen  im  einzelnen  an- 
führen läßt  ^^),  so  gewinnt  die  auch  hier  folgende  Formel  — 
totum  et  integrttm,  sicut  in  nostra  potestate  haberi  videbatur 
—  doch  eine  ausdrucksvolle  Färbung.  Um  so  mehr,  da  uns 
in  einem  anderen  Falle  die  Sachlage  genetisch  geschildert 
wird.  Karl  schenkte  781  an  Fulda  die  villa  Rasdorf,  die 
von  den  Königsboten,  nachdem  sie  Hardradus  an  das  Kloster 
geschenkt  hatte ,  eingezogen  worden  war.  In  der  Schen- 
kungsurkunde, die  noch  im  Originale  erhalten  ist,  spricht 
der  König  von  Rasdorf  als  villa  nostra,  wir  erfahren  aber 
zugleich,  daß  die  Mönche  in  ipsa  villa  noch  anderen  Besitz 


^)  Ebenda  nr.  165.  ""-)  Ebenda  nr.  176. 

■')  Ebenda  nr.  188.  *)  Nr.  198. 

^)  Nr.  203  (i  Hufe!)  u.  205.  ")  Nr.  212. 

'^)  Vgl.  MG.  Form.  294  nr.  lo;  320  nr.  44;  ferner  Mühlbacher 
Reg.  ^  nr.  777  (Vs  Hufe),  920  (10  Hufen  in  3  Villen);  941.  1129.  1159. 
1164.  1171.  1359.  1403.  1447. 1459. 1465.  1469.  1501.  1513.  1535.  1540.  1576. 
1598.  1604.  1617.  1618.  1687,  1697.  1713.  1717.  1743.  1749.  1759-  1930.  1948. 
1951.  1995.  2011. 

*)  Ebenda  nr.  21.  53=87.  113.  145.     ')  Ebenda  nr.  22. 
^")  Ebenda  nr.  51.     ^i)  Ebenda  nr.  116. 
^-)  Ebenda  nr.  153  (786). 
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de  conlata  populi  auf  Grund  früherer  Urkunden  innehatten, 
den  der  König  nun  gleichfalls  in  seine  Schenkungsurkunde 
aufnimmt.^) 

-  Ganz  unzweideutig  wird  diese  Auffassung  dadurch  be- 
stätigt, daß  wir  für  einen  dieser  Fälle  die  Ergänzung  durch 
Privaturkunden  gewinnen.  782  schenkte  Karl  an  Fulda  u.  a. 
villam  nostram  Dinenheim.  Im  Jahre  801  aber  schenkt 
ein  Privater  sein  Eigen  (i  Hofstätte  cum  structuris  suis) 
ebendort  an  das  Kloster.^)  Dadurch  wird  die  in  dem  Diplom 
enthaltene  Formel:  qiiicquid  in  ipsa  villa  nostra  possessio 
legitinia  esse  videtur  in  presenti  tempore  durchaus  in  der 
hier  vermuteten  Bedeutung  interpretiert. 

Man  kann  meines  Erachtens  daraus  schon  entnehmen, 
daß  es  Dörfer  gab,  in  welchen  neben  königlichem  Besitz 
auch  solcher  von  Privaten  vorhanden  war.  Gewissermaßen  in 
concreto  illustriert  aber  werden  diese  Verhältnisse  durch 
eine  große  Reihe  anderer  Quellenzeugnisse,  die  freilich  dafür 
bis  jetzt  nicht  verwertet  worden  sind.  Nicht  selten  werden 
nämlich  in  den  Traditionsurkunden  bei  Schenkungen  liegen- 
den Gutes  von  seiten  Privater  an  die  Kirche  auch  die 
Grenzen  desselben  angegeben.  Die  Grundstücke  hatten, 
wie  es  scheint,  oft  die  rechteckige  Form,  da  Grenzen  auf 
vier  Seiten  genannt  werden.  Und  da  kommt  es  denn  bei 
Grundstücken  sowohl  in  der  Stadt  ^)  wie  auch  in  Dörfern 
immer  wieder  vor,  daß  neben  weltlichen  oder  geistlichen 
Anrainern  auch  Königsgut  auftritt.  Das  kann  man  in  jedem 
Traditionsbuche  verfolgen.  Ich  stelle  hier  einige  Beispiele 
zusammen,    die    sich    leicht  noch  vermehren  ließen.*)     Man 

^)  Ebenda  nr.  140. 

-)  Dronke  cod.  dipl.  Fuld.  96  nr.  169,  vgl.  ebenda  nr.  12  u.  113. 
153'  174-  175-  209,  bes.  auch  nr.  250  u.a.m.  (Register!) 

ä)  Vgl.  dazu  auch  S.  Rietschel,  Die  Civitas  auf  deutschem  Boden 
bis  zum  Ausgang  der  Karolingerzeit  S.  7iff.  78. 

*)  Vgl.  z.B.  für  Fulda:  Dronke,  Cod.  dipl.  S.  i  nr.  2  (750);  28  nr.  43 
(773);  37  nr.  59  (777);  82  nr.  145  (797)  für  Mainz;  S.  9  nr.  13  (756);  n 
nr.  15  (c.  757);  21  nr.  33  (771);  41  nr.  65  (779);  83  nr.  147  (797);  "5 
nr.  218(804);  129  nr.  250  (811);  140  nr.  281  (813)  u.  a.  m.  Für  Lorsch: 
Cod.  Lauresham.  i,  311  nr.  212;  529  nr.  597;  532  nr.  602;  2,  43  nr.  928 
u.  a.  Vgl.  für  Italien:  Mühlbacher,  Reg.^  nr.  1663:  in  ?nedns  nostris 
dominicatis  rebus;  für  Frankreich  (Rouen):  Form.  Imp.  nr.  26  (MG. 
Form.  305). 
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sieht,  auch  das  königliche  Gut  lag  vielfach  in  den  Dörfern 
und  Städten  verstreut,  mitten  unter  geistlichem  und  welt- 
lichem Besitz. 

Aber  nicht  nur  dies.  Wir  können  direkte  urkundliche 
Belege  dafür  nachweisen,  daß  auch  innerhalb  der  könig- 
lichen Villen  Privatgut  freier  Grundeigner  vor- 
handen war.  Einen  Fall  aus  der  Zeit  Karls  des  Großen 
haben  wir  schon  kennengelernt.  Da  er  775  an  Hersfeld 
u.  a.  zu  Mühlhausen  das ,  was  an  königlichem  Besitz  dort 
vorhanden  war,  schenkte,  wird  in  der  Urkunde  (Original) 
bemerkt,  daß  ebendort  franci  homines  ansässig  waren. ^) 
Noch  deutlicher  spricht  eine  andere  Urkunde  aus  der  Zeit 
Ludwigs  des  Frommen.  Er  schenkt  814  dem  Kloster 
Aniane  in  Südfrankreich  eine  auf  Krongut  erbaute  Zelle, 
sowie  einen  Fiskus:  excepto  proprhun  ingenuorum  hoininuni, 
quod  infra  coniacetF)  Die  hier  beglaubigte  Tatsache  gehört 
übrigens  auch  schon  der  Zeit  Karls  des  Großen  an,  da 
Ludwig  der  Fromme  sich  auf  eine  Urkunde  Karls  beruft, 
die  leider  verloren  ist.  Ferner  aber  ein  dritter  Fall,  auch 
aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen,  ebenfalls  Westfrancien 
betreffend.  Der  Kaiser  schenkt  dem  Kloster  St.  Seine  816 
den  Fiscus  Novavilla  im  Gau  Memontois,  um  Streitigkeiten 
beizulegen,  die  zwischen  den  Klosterleuten  und  jenen  des 
Fiskus  statthatten,  seitdem  einige  Freie  ihre  innerhalb  des 
Fiskus  liegenden  Eigengüter  an  das  Kloster  geschenkt 
hatten.^)  Endlich  erscheinen  ähnliche  Verhältnisse  auch 
noch  durch  die  Urkunde  Ludwigs  des  Frommen  für  Reiche- 
nau   vom  Jahre  839    belegt*),    sowie   auch  bei  dem  "j"]"]  an 


*)  MG.  D.  Car.  104:  similiter  et  in  alio  loco,  ztbi  Franci  homines 
c omnianent,  cuius  vocabulum  est  Älolinhuso,  quajitiun  i7i  ipsa  villa 
nostra  videtiir  possessio. 

*)  Bouquet,  Recueil  6,  456  =  Mühlbacher,  Reg.^  nr.  522. 

')  Nonnullos  liberos  homines  res  propf-ietatis  siie  intra  fiscum  .  .  N. 
iam  olim  tradidisse  ad  prefatum  mo7tasterium  Sitz.-Ber.  d.  Wiener 
Akad.  49,  409  (=  Mühlbacher,  Reg.^  nr.  641). 

*)  Dümge,  Reg.  Bad.  68  (Mühlbacher,  Reg.^  nr.  991):  terras  quo- 
que  et  possessiiinculas,  qiias  liberi  homines  partictilatim  de  eodem  fisco 
pro  sepulturis  suis  et  causa  eletnosine  ad  idem  conttderuut  vel  vendide- 
riint  monasterium. 
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Fulda  geschenkten  Fiscus  Hammelburg  wahrscheinlich.*) 
Ganz  schlagend  werden  diese  Verhältnisse  nunmehr  auch 
durch  das  Urbar  der  Reichsgüter  aus  der  Zeit  Ludwigs  des 
Frommen  für  Churrätien  erwiesen.  Oechsli  hat  nämlich 
im  Anschlüsse  an  die'  Ausführungen  G.  Caros  eine  ganze 
Anzahl  von  Personen,  die  nach  dem  Urbare  Reichsgut  an 
gewissen  Orten  dort  innehatten,  in  Urkunden  von  St.  Gallen 
nachgewiesen,  und  zwar  als  freie  Grundeigentümer  an  benach- 
barten Ortschaften.^)  Es  ist  also  auch  da  Streulage  des 
königlichen  Gutes  anzunehmen. 

Damit  aber  werden  nun  auch  mehrere  Stellen  des 
Capitulare  de  Villis  selbst  erst  recht  verständlich,  die  bisher 
meines  Erachtens  nicht  ganz  erschöpfend  erklärt  worden  sind. 
Im  Kapitel  4  heißt  es:  Franci  aiitem,  qui  in  fiscis  aut  villis 
nostris  commanent ,  quicqiiid  commiserint ,  secundum  legem 
eorum  emendai'e  stiideant.  Kapitel  52  aber  lautet:  Vohimus, 
ut  de  fiscalis  vel  servis  nostris  sive  de  ingenuis ,  qui  per 
fiscos  aut  villas  nostras  commanent ,  diversis  hominibus 
plenam  et  integrum,  qualem  habuerint  reddere  faciani 
iustitiam.  Das  müssen  keineswegs,  wie  man  allgemein  an- 
genommen hat^),  nur  solche  Freie  sein,  die  auf  Königsgut 
selbst  saßen.  Es  besteht  nach  den  früher  angeführten 
Stellen  aus  Urkunden  auch  die  Möglichkeit,  daß  man  auch 
hier  so  wie  dort  an  Freie  denken  kann,  welche  auf  Eigen- 
gut innerhalb  der  königlichen  Villen  ansässig  waren.  Viel- 
leicht ließe  sich  dafür  noch  anführen,  daß  nach  Kapitel  4 
des  Capitulare  de  Villis  diese  Franci  doch  von  der  Familia 
des  Königs  unterschieden  werden.*) 

Möglicherweise  könnte  dazu  auch  noch  eine  dritte  Stelle 


^)  Vgl.  zu  dem  schon  von  Rubel,  Die  Franken  S.  72  über  den 
Besitz  Hedens  dort  Gesagten  auch  noch  Dronke,  Cod.  dipl.  165  nr.  344. 

*)  Zu  dem  Churer  Urbar  aus  der  Zeit  Ludwigs  d.  Fr.  Anzeiger 
f.  Schweizer.  Gesch.  10,  265  ff.  (1908). 

')  Vgl.  Gareis,  Die  Landgüterordnung  S.  24  c.  2  n.     Waitz,  VG. 

4^  335. 

*)  Si  familia  nostra  partibus  nostris  aliquant  fecerit  fraudem  .  .  . 
Ad  reliqicos  auiem  homines  iustitiam  .  .  .  reddere  stiideant  .  .  ,  Franci 
autem  qui  in  fiscis  atit  villis  nostris  commanent .  .  .  Allerdings  kann 
sich  dies  auch  aus  dem  Standesunterschied  erklären?  Vgl.  Waitz, 
VG.  4^  348- 
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derselben  Quelle  herangezogen  werden.  In  dem  Kapitel, 
durch  das  die  genaue  Rechnungslegung  der  judices  über  alle 
Einkünfte  aus  den  königUchen  Gütern  angeordnet  wird, 
finden  wir  auch  spezifiziert:  quid  de  liberis  hominibiis  et 
centenis,  qui  partibiis  fisci  nostri  deservmnt  (c.  62).  Gewiß 
wird  man  auch  hier  in  erster  Linie  an  solche  Freie,  bzw. 
Gemeinden,  denken  dürfen,  die  auf  königlichem  Grund  und 
Boden  selbst  saßen  und  deshalb  einen  Dienst  entrichteten. 
Aber  es  könnte  diese  Dienstleistung  zuhanden  des  Fiskus 
sich  auch  erklären,  wenn  nicht  ein  grundherrschaftUches 
Band  die  Verpflichtung  bestimmte.^) 

Wie  immer  dem  sei,  so  viel  steht  heute  schon  fest,  daß 
auch  das  Krongut  vielfach  in  Streulage  sich  befand  und 
bereits  von  Anfang  der  Karolingerzeit  an  durch  Schenkungen 
und  Verleihung  einzelner  Gutsstücke  zersplittert  wurde. 
Selbstverständlich  schließt  dies  nicht  aus,  daß  damals  auch 
eine  stattliche  Anzahl  großer  und  geschlossener  Krongüter 
vorhanden  war.  Aber  ist  dies  nicht  auch  später  noch,  ja  bis 
in  die  neueste  Zeit  doch  zu  beobachten?  Daß  die  Ge- 
schlossenheit weit  ausgedehnter  Fiskalbezirke 
eine  Eigentümlichkeit  karolingischer  Wirt- 
schaftsent Wicklung  darstelle,  bestreite  ich  auf 
das  entschiedenste.  Auch  RübeP)  ist  ja  bereits  auf 
die  Existenz  des  königlichen  Streubesitzes  aufmerksam  ge- 
worden, und  hat,  wiewohl  er  sonst  im  ganzen  doch  auf 
dem  Standpunkt  Lamprechts  und  v.  Inamas  ^)  steht,  solchen 
in  Thüringen*),  am  Rhein  ^)  und  in  Westfalen^)  nachge- 
wiesen und  näher  verfolgt.  Jüngst  aber  hat  Steinitz  auf 
ähnliche  Erscheinungen  in  Hessen  hingewiesen.'^) 

Eine  etwas  sorgfältigere  Untersuchung  über  die  hier  in 
Frage  stehenden  termini  technici  wird,  meine  ich,  noch 
näheren  Einblick  gewähren.  Auch  da  hat  man  sich  ja  viel 
zu  viel  auf  das   sogenannte  Capitulare  de   Villis  verlassen. 


')  Vgl.  dazu  meine  Ausführungen  über  die  auf  herrenlosem  und 
verödetem  Lande  in  Südfrankreich  angesiedelten  Spanier  Zs.  f.  R.-G. 
36,  II  ff.  (1915). 

*)  Die  Franken  S.  252.     ^j  Siehe  oben  S.  21.     *)  Die  Frankens.  367. 

*)  Ebenda  S.  423.  *)  Ebenda  S.  260  f. 

'^)  Vierteljahrsschr.  f.  Soz.  u.  WG.  191 1  S.  486  n.  2  :  (Breviar  S.  Lulli). 
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derart ,  daß  die  wirtschaftsgeschichtliche  Forschung  sich 
heute  noch  auf  einem  völlig  unkritischen  Standpunkt  befindet, 
obwohl  ältere  rechtsgeschichtliche  Untersuchungen  schon 
zutreffendere  Ergebnisse  gezeitigt  hatten. 

Das,  was  man  bei  G.  L.  v.  Maurer  im  Jahre  1862^)  noch 
begreiflich  finden  kann ,  sollte  doch  nicht  immer  wieder 
kritiklos  nachgeschrieben  werden.  Ja,  ich  habe  beinahe  den 
Eindruck,  daß  das  Bild  von  der  Organisation  der  königlichen 
Krongüter,  wie  man  es  nach  Maurer  entworfen  hat ,  dann 
immer  weniger  den  Quellen  entsprach.  Manches  ist  bei  ihm 
noch  besser  als  bei  seinen  Nachbetern.^)  v.  Inama-Sternegg 
meinte,  daß  Karl  der  Große  in  dem  Capittdai'e  de  Villis  eine 
völlige  Neuordnung  derselben  vorgenommen  habe.^)  Er  ent- 
warf daraufhin  nun  jene  Schilderung,  die  heute  noch  als  ein 
wirtschaftsgeschichtlicher  Typus  *)  immer  wieder  gegeben 
wird :  „Das  ganze  Gebiet  der  königlichen  Grundherrschaft 
wurde  in  eine  Anzahl  von  Domänen  (fisci)  zerlegt,  von  denen 
jede  eine  selbständige  wirtschaftliche  Verwaltung  erhielt, 
während  die  einheitliche  Oberleitung  durch  ihn  selbst,  die 
Königin  und  die  beiden  Minister  der  königlichen  Wirtschaft, 
den  Seneschalk  und  Schenk,  geführt  wurde.  Von  diesen 
Domänen  war  ein  Teil  als  Palatien  für  die  Haus-  und  Hof- 
haltung des  Kaisers  eingerichtet;  das  zu  den  Palatien  ge- 
hörige Gebiet  wurde  von  diesen  aus  selbständig  als  Herren- 
land bewirtschaftet,  teils  soweit  es  Benefizien  oder  Zinsgüter 
umfaßte,  grundherrschaftlich  verwaltet.  Gleichzeitig  aber 
bildeten  die  Palatien  die  Sammelplätze  aller  Produktions- 
überschüsse der  einzelnen  kaiserlichen  Gutswirtschaften  und 
wurden  dadurch  zugleich  zu  Oberhöfen  für  die  übrigen  Do- 
mänen, wie  zu  wichtigen  Märkten  aller  Boden-  und  Gewerbs- 
produkte für  das  ganze  Reich.  Die  übrigen  Domänen  aber 
waren  als  villae  oder  curtes  regiae  nur  der  landwirtschaft- 
lichen und  gutsherrlichen  Verwaltung  gewidmet.  Sie  be- 
standen selbst  wieder  aus  einem  in  Eigenbetrieb  des  könig- 
lichen Fiskus  stehenden  Hauptgute  (villa  capitanea)  und  in 

^)  Gesch.  d.  Fronhöfe  1,212  ff. 

*)  Insofern    hat   Sander  a.  a.  O,   (siehe   oben   S.  131  n.  i)   nicht 
ganz  unrecht,  wenn  er  gerade  dies  hervorhebt. 

')  Deutsche  WG.  i,  321  =  i^,  444.  *)  Siehe  oben  S.  12. 
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einem  Komplex  von  Gütern  oder  Höfen ,  von  welchen  ein 
Teil  zur  gutsherrlichen  Verwaltung  eingezogen,  von  unter- 
geordneten Wirtschaftsbeamten  des  Fiskus  bebaut  wurde,  ein 
anderer  Teil  aber  an  Freibauern  oder  Zinsleute  ausgetan 
war.  Die  Zinse  und  Dienste  dieser  Hufen  waren  teils  an  die 
Nebenhöfe ,  teils  direkt  an  die  Haupthöfe  zu  leisten.  Je 
nach  der  Lage  der  Villen  waren  mehr  oder  weniger  solcher 
Haupthöfe  mit  einem  Palatium  ökonomisch  verbunden;  was 
die  Bedürfnisse  der  Wirtschaftsführung  auf  den  einzelnen 
Villen  von  den  Produkten  der  Domänen  nicht  selbst  in 
Anspruch  nahmen,  das  mußte  an  die  angewiesenen  Pala- 
tien  abgeliefert  werden,  und  ebenso  erhielten  die  Amt- 
leute der  einzelnen  Villen  ihre  Instruktionen  von  dem 
Palatium  aus. 

Die  Summe  der  in  irgendwelcher  Form  als  Benefizien, 
Frei-  oder  Zinshufen  ausgetanen  Güter  war  dann  innerhalb 
einer  jeden  Domäne  wieder  in  Ministeria  abgeteilt;  in  jedem 
ministerium  waren  die  dienenden  Hufen  einem  Herrenhofe 
angegliedert  und  bildeten  mit  ihm  die  unterste  wirtschaft- 
liche Einheit  dieses  vielgliedrigen  Organismus  der  könig- 
lichen Villenverfassung.  "^) 

Wesentlich  in  gleicher  Auffassung  hat  K.  Lamprecht  ^) 
dann  die  karolingische  Fiskalverfassung  beschrieben.  Auch 
Gareis ^)  hat  das  wieder  übernommen,  obzwar  er  selbst 
einige  treffende  Beobachtungen  gemacht  hat,  die  mit  jener 
Darstellung  kaum  vereinbar  sind,  wenn  man  sie  konsequent 
verfolgt.  Und  auch  Eggers*)  vermochte  sich  von  diesem 
Bann  hergebrachter  Hypothesen  nicht  zu  befreien. 

Sie  alle  sind  von  dem  sogenannten  Capitulare  de  Villis 
ausgegangen,  ohne  sich  zu  fragen,  ob  denn  die  Interpreta- 
tion von  dessen  Inhalt  auch  zu  dem  stimme,  was  uns  die 
Urkunden  in  concreto  belegen.  Und  doch  hatte  seinerzeit 
schon  P.  Roth  aus  ihnen  manch  gute  Schlußfolgerungen  ab- 
geleitet^),  und  später  besonders  F.  Dahn   ganz  vortrefflich 

1)  So  auch  wieder  in  der  2.  Aufl.  S.  444  ff- 

-)  Deutsches  Wirtschaftsleben  II  i,  721  ff. 

ä)  Bemerkungen  a.  a.  O.  S.  243;  Landgüterordnung  S.  24  n.  2. 

*)  A.a.  O.  S.  100  f. 

6)  Gesch.  d.  Benefizialwesens  (1850)  S.  204  f. 
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über  diese  Verhältnisse  in  der  Merowingerzeit  gehandelt.^) 
Man  übersah  beide  zumeist,  ja  man  berief  sich  sogar  auf 
Dahn  gelegentlich  2),  ohne  sich  der  Tragweite  seiner  Dar- 
legungen gerade  für  die  Auffassung  der  Karolingerzeit  be- 
wußt zu  werden.  Als  charakteristischer  Ausdruck  dieses 
völlig  unkritischen  Vorgehens  kann  die  Auffassung  gelten, 
welche  zuletzt  durch  Eggers  formuliert  worden  ist.  Das 
Capitulare  de  Villis  habe  „einerseits  eine  feste  Terminologie 
geschaffen.  Ausdrücken,  die  bisher  ununterschieden  ange- 
wandt wurden,  einen  ganz  bestimmten  technischen  Sinn  ver- 
liehen". Sein  Hauptverdienst  aber  sei  gewesen  „die  feste 
Begründung  der  Fiskalverwaltung  auf  die  Einheit  des  Fiskal- 
bezirks (=  Lamprecht  WL.  II  i,  725),  Organisation  der 
unübersichtlichen,  unbeweglichen  und  daher  unergiebigen 
königlichen  Gutsherrschaft  in  lokale,  der  Zentralstelle  zur 
Rechnungsablage  verpflichtete  Verwaltungs-  und  Wirtschafts- 
bezirke ".^) 

Wir  wollen  umgekehrt  vorgehen,  die  Urkunden  zugrunde 
legen  und  daraufhin  das  sogenannte  Capitulare  de  Villis 
prüfen. 

Schon  Guerard,  dem  die  spätere  Forschung  hier  leider 
nicht  wie  sonst  gefolgt  ist,  hatte  betont*),  daß  die  Fisci 
von  sehr  verschiedenem  Inhalt  und  Größe  gewesen  seien. 
Bald  umfaßten  sie  Besitzungen,  die  nahe  beieinander  in  dem- 
selben Bezirke  liegen,  bald  aber  solche,  die  isoHert  und  über 
ein  weites  Gebiet  verstreut  waren.  Bald  machten  sie  ein 
ganzes  Dorf  samt  seinem  Gebiet  aus,  bald  nur  einen  Teil 
davon,  oft  aber  vereinten  sie  auch  Teile  verschiedener 
Dörfer,  in  denen  verschiedene  Eigentümer  vorhanden  waren. 
Später  aber  hatte  Roth  Belege  dafür  nachgewiesen,  daß  der 
Ausdruck  fiscus  öfter  gleichbedeutend  mit  villa,  ja  auch 
mit  ager  gebraucht  werde. ^)  Und  es  wurde  damals  schon 
gelegentlich  der  Polemik  mit  Waitz  über  den  Charakter 
der  merowingischen,  bzw.  karolingischen  Landschenkungen 


^)  Zum  merowingischen  Finanzrecht  in  German.  Abhandl.  zum 
70.  Geburtstage  K.  Maurers  S.  336  f. 

*)  So  Gareis,  Landgüterordnung  S.  23  n.  2.  ■'')  A.  a.  O,  S.  loi. 

*)  Polyptyque  Irminon   1,39  ff.  *)  Benefizialwesen  S.  205. 
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von  letzterem  bemerkt,  daß  auch  verschenktes  königliches 
Gut  mitunter  noch  als  fiscus  bezeichnet  werde.  ^) 

Diese  Feststellungen  wurden  dann  von  Dahn  näher  aus- 
geführt und  bekräftigt.  Fiscus  bedeutet  2)  in  der  Mero- 
wingerzeit  neben  der  Gesamtheit  des  öffentlichen  Vermögens 
in  römisch-rechtlichem  Sinne  nicht  nur  einen  Inbegriff  zu- 
sammengehöriger Güter  des  Königs,  sondern  auch  das  ein- 
zelne Krongut,  also  fiscus  =  villa.  „Und  wie  man  heute 
eine  ehemalige  Domäne  wohl  noch  „Domäne"  nennt,  nach- 
dem sie  ein  Privater  erworben,  hieß  auch  damals  ein  Privat- 
gut gewordenes  Krongut  noch  immer  „Fiscus". 

Ganz  dasselbe  ist  aber  auch  in  der  Karolingerzeit  nach- 
zuweisen. Schon  Eggers  hat  auf  ein  Diplom  Karls  des 
Großen  von  c.  774  verwiesen,  in  welchem  die  Ausdrücke 
villa,  fiscus  und  curtis  als  durchaus  gleichwertig  auf  ein 
und  denselben  Königshof  angewandt  werden.^) 

Aber  es  ist  nicht  richtig,  daß  in  dieser  Bezeichnungs- 
weise das  Capittdaj'c  de  Villis  Wandel  geschaffen  habe.  Ein 
Blick  in  Waitz'  Verfassungsgeschichte  hätte  von  dieser 
irrigen  Auffassung  abhalten  können.  Er  hat  schon  Belege 
dafür  beigebracht,  daß  auch  curtis  noch  in  der  späteren 
Zeit  „in  ähnlich  umfassender  Bedeutung"  wie  fiscus  gebraucht 
wurde.*)  Sehr  bezeichnend  für  die  verschiedene  Geltung 
des  Wortes  fiscus  ist  die  Urkunde  Ludwigs  des  Frommen 
für  Tournay  vom  Jahre  817.  Der  Kaiser  schenkt^)  terras 
qziasdam  fisci  nostri  in  eade^n  iirbe  und  diese  werden  dann 
näher  angegeben:  id  est  de  proprio  fisco  nostro  in  eodem 
loco  .  .  .  necnon  et  in  eodem  loco  de  fisco  nostro ,  quem  W. 
in  beneficium  habet .  .  .  sijniliter  et  de  fisco  nostro,  quem  H. 
comes  in  ministeiium  habet .  .  . 


')  Waitz  VG.  2,  211  n.  2;  Roth,  Feudalität  und  Untertanverband 
S.  65. 

2)  Dahn  a.  a.  O.  336  f. 

*)  A.a.O.  S.  loi  n.  2.  Vgl.  auch  Dahn,  Die  Könige  der  Ger- 
manen VIII  5,  15  f. 

*)  42,  142.  Vgl.  dazu  noch  Form.  Sangall.  MG.  LL.  Sect.  V  396 
n.  2  curtem  seu  fiscum  iuris  propriae  regalis,  sowie  Mühlbacher 
Reg.*  nr.  1838  (889).  Auch  Dahn,  Könige  a.a.O.,  sowie  Vander- 
kindere,  Introduction,  S.  178. 

*)  Mühlbacher  Reg.^  nr.  658. 
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Also  auch  Teile  von  in  einer  Stadt  befindlichem  Fiskal- 
gute werden  selbst  wieder  als  fisci  bezeichnet,  und  zwar 
auch  solche,  die  zu  Lehen  oder  als  Amtsgut  im  tatsächlichen 
Besitze  anderer  sich  befanden. 

Als  Kronzeugen  aber  dafür,  daß  das  sogenannte  Capi- 
tulare  de  Villis  keine  feste  Terminologie  geschaffen  hat, 
führe  ich  die  sogenannten  Brevium  exempla  an,  eine  Quelle 
also,  die  allgemeiner  Annahme  zufolge  eben  nach  den  Vor- 
schriften des  Capitulai'e  de  Villis  gewissermaßen  als  Durch- 
führungsinstruktion erlassen  sein  soll,  jedenfalls  aber  der 
nachfolgenden  Zeit  zugehört.  Hier  wird  der  Ausdruck  fiscus 
nicht  nur  in  gleichem  Sinne  wie  villa,  sondern  einmal  gerade- 
zu wie  mansus  gebraucht !  ^) 

Und  nun  sehen  wir  uns  das  Capitulare  de  Villis  genauer 
an.  Schon  Gareis  hat  in  seinen  Erläuterungen  dazu  wenig- 
stens angedeutet ,  daß  villae  und  fisci  gleichbedeutende 
Ausdrücke  sind.^)  Tatsächlich  werden  beide  auch  minde- 
stens in  2  der  bereits  von  ihm  zitierten  Stellen  (c.  4  u.  52) 
gleichwertig  gebraucht.^)  Und  auch  die  dritte,  wo  zwar 
nur  von  fiscis  die  Rede  ist  (c.  6),  spricht  sicher  nicht  gegen 
diese  Gleichsetzung.*)  Man  könnte  hier  ebenso  wie  dort 
dafür  auch  villis  setzen.  Es  ist  also  gewiß  nicht  richtig, 
wenn  Lamprecht  einen  förmlichen  Gegensatz  zwischen  fiscus 
und  villa  konstruierte,  jenen  als  „Domanialbezirk  im  Gegen- 
satz zur  Villa,  dem  einfachen,  wohl  fast  stets  in  einem 
Dorfe  befindlichen  Fronhofe"  erklärte.^)  Beides  ist  irrig. 
Wir  sehen  im  Gegenteile,  daß  auch  das  Capitulare  de  Villis 
im  Sprachgebrauche  nicht  von  den  Urkunden  der  früheren 
Zeit  abweicht. 

Aber  curtis?  Ich  möchte  weniger  auf  die  Überschrift 
des  Capitulare  de  Villis  Gewicht  legen,  da  sie  vom  Ab- 
schreiber  herrühren   und  nicht   dem   ursprünglichen   Texte 

')  MG.  Capit.   I,  254:    Vgl.  Z.  4  mit  Z.  31  und  dazu  S.  256  Z.  41. 

^)  Die  Landgüterordnung  S.  23  n.  2. 

')  c.  4 :  Franci  auiem,  qtii  in  fiscis  aut  villis  nosiris  commajient ; 
c.  52:  de  ingemäs,  qiii  per  fiscos  aut  villas  nostras  commanent. 

*)  c.  6 :  Volunms,  11t  iudices  nostri  decimam  ex  omni  conlahoratu 
pleniter  donent  ad  ecclesias,  qii<i  sunt  in  nostris  fiscis. 

^)  Deutsches  Wirtschaftsleben  I  2,  721 ;  vgl.  auch  Eggers  a.  a.  O. 
S.  100. 

Dop  seh,  Wirlschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.   2.  Aufl.  lo 
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angehören  könnte.  Immerhin  aber  stammt  auch  sie  noch 
aus  dem  ersten  Drittel  des  9.  Jahrhunderts,  wie  der  paläo- 
graphisbhe  Befund  der  Handschrift  bezeugt.^)  Sie  lautet: 
Capitulare  de  villis  vel  cwils  imperii.  Lamprecht  hat  an- 
genommen, daß  curtis  „derjenige  Fronhof  des  Fiskalgebietes 
sei,  in  welchem  der  judex  residierte,  der  Fronhof  im  prä- 
gnanten Sinne". 2)  Und  im  Anschlüsse  daran  hat  Eggers 
jüngst  curtis  „als  einen  kleineren  Kreis  innerhalb  der  villa", 
als  den  „Verwaltungshof"  gefaßt.^)  Das  kann  es  wohl  auch 
bedeuten.  Aber  gewiß  nicht  ausschließlich.  Man  lese  doch 
nur  c.  41  des  Capitulare  de  Villis:  Ut  aedificia  intra  curtes 
nostras  vel  sepes  in  mxuitu  bene  sint  aistoditc ,  et  stabula 
vel  coqtänq  atque  pistrina  seu  torcularia  studiose  preparati^ 
fiant,  qtiatenus  ibidem  coiidigne  ministeriales  nostri  officia 
eoruui  bene  nitide  peragere  possint.  Hier  ist  doch  ,curtes' 
ganz  ähnlich  wie  ,villae'  gedacht,  so  wie  etwa  in  den  zunächst 
stehenden  c.  40  u.  42.*)  Ganz  unzweideutig  aber  tritt  die 
Gleichsetzung  hervor,  wenn  man  c.  21  mit  65  zusammen- 
hält. Beide  handeln  nämlich  von  derselben  Sache ,  den 
Weihern  (Fischteichen).  An  der  ersten  Stelle  heißt  es: 
vivarios  in  cnrtes  nostras  unnsquisqjic  iudex  .  .  .  habeat. 
Die  letztere  aber  verwendet  statt  curtes  gleichwertig  villas.^) 
Ganz  derselbe  Sprachgebrauch  ist  endlich  auch  bei  den  so- 
genannten Brevium  exempla  zu  verfolgen. 

Neben  der  engeren  Bedeutung  im  Sinne  Lamprechts 
wird  curtis  hier  doch  auch  für  den  ganzen  Komplex  mehrerer 
zusammengehöriger  Wirtschaftsgüter,  etwa  wie  villa,  ge- 
braucht.®)   Ja  gegen  Ende  der  Karolingerzeit  erscheint  doch 


1)  Siehe  oben  S.  94.  -j  A.a.O.  S.  721.  ^)  A.a.O.  S.  100. 

■*)  c.  40 :  Ut  ttnusquisque  iudex  per  villa  s  nostras  Singular  es  et 
letias  pavones  fasianos  enecas  cotuTnbas  perdices,  turtures  pro  dignitatis 
causa  omnifnodis  semper  }tal)eat.  c.  42 :  Ut  7/naqueque  villa  intra  came- 
rani  lectaria,  culcitas  .  .  .  vel  oninia  utensilia  ibidem  habeant. 

'•')  Ut  pisces  de  loiwariis  nostris  venmidentiir  et  alii  mittantur  in 
locum,  ita  11t  pisces  semper  habeant  [sc.  indices];  tarnen  t/uando  nos  in 
7' Utas  non  veninnis,  tunc  fiant  veniindati  .  .  . 

«)  MG.  Capit.  1,  252  c.  9:  /Restant  enim  de  ipso  cpiscopatu  curtes 
VII,  ae  quibus  hie  breviatum  non  est.  Mehrfach  folgt  auch  bei  der 
Beschreibung  der  einzelnen  Fisci  hier  auf  die  Erwähnung  der  sala 
(domus,  casa^i  regalis  jene  der  anderen  Häuser  (casas)  infracurtem. 
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auch  schon  gelegentUch  selbst  eine  villa  als  Pertinenz  der 
curtis  ^),  was  nach  Eggers  (a.  a.  O.  S.  107)  der  karolingischen 
Güterordnung  geradezu  widerspricht. 

So  deckt  sich  also  auch  in  diesem  Punkte  die  Termino- 
logie des  Capitulare  de  Villis,  bzw.  dqr  damit  sicher  in  einem 
Zusammenhange  stehenden  Brevium  Exempla  mit  jener  der 
Urkunden.  Man  sieht,  das  Capitulare  de  Villis  hat  keine 
„feste  Terminologie  geschaffen",  das  Verhältnis  von  curtis 
zu  villa  keineswegs  „festgesetzt".^)  Und  nun  beachte  man 
die  Entwicklungskurve  nach  Eggers'  Darstellung:  „Die  karo- 
lingische  Güterordnung,  sagt  er,  ging  hier  mit  ihrer  Termino- 
logie auf  den  Standpunkt  zurück ,  wie  ihn  die  Römer  den 
Franken  überliefert  hatten"  (villa  =  große  Domäne).  Dann 
aber  das  für  alle  geltende  Auffassung  dieser  berühmten 
Wirtschaftsordnung  so  überraschende  Geständnis :  „Trotz 
seiner  großen  praktischen  Wirkungen  ist  es  dem  Capitulare 
de  Villis  aber  nicht  gelungen,  diese  Begriffsverengung 
zu  einer  dauernden  zu  machen.  Schon  im  10.  Jahrhundert 
zeigt  sich  ein  vielfaches  Schwanken  in  der  Anwendung  des 
Begriffes  villa ".3) 

Nein,  der  Verlauf  war  ein  einfacher,  gradlinig.  Nach 
unserer  Quellenanalyse  wird  klar,  daß  diese  verschiedene 
Bedeutung  von  villa  (Einzelfronhof  wie  auch  größere  Domäne) 
von  allem  Anfang  an  vorhanden  war  und  ununterbrochen 
fortbestanden  hat,  somit  nicht  erst  eine  Neuerscheinung  des 
10.  Jahrhunderts  ist.  Auf  das  sogenannte  Capitulare  de  Villis 
fällt  auch  von  dieser  Seite  her  neues  Licht.  Es  hat,  wie 
früher  ausgeführt  wurde,    überhaupt  nichts  Neues  schaffen 

Ebenda  S.  254  Z.  6;  255  Z.  11  u.  36.  Es  sind  in  einem  Falle  8,  in 
dem  andern  gar  17!  Zur  Veranschaulichung  dieser  Verhältnisse  sei 
hier  doch  auch  auf  eine  geistliches  Gut  betreffende  Urkunde  Karls 
d.  Gr.  von  781  verwiesen  (D  Car.  136).  Der  König  bestätigt  einen 
Tauschvertrag,  nach  welchem  das  Peterskloster  zu  Metz  seinen  Besitz 
an  2  kleinen  Orten  (locella),  Filicionecurte  seu  in  Uicterneiacurte, 
gab,  und  zwar :  quantumcumque  in  ipsas  curtis  fuit  racio  sancti  Petri. 
Es  wird  also  trotz  der  Kleinheit  dieser  Orte  innerhalb  der  curtes 
noch  Besitz  anderer  Grundherrschaften  vorausgesetzt! 

^)  Vgl.  die  Urk.  K.  Ludw.  d.  K.    Mühlbacher  Reg.-  nr.  2017  (904). 

-)  So  Eggers  a.a.O.  S.  100  u.  106. 

=•)  A.  a.  O.  S.  105. 

10* 
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wollen.^)  Meine  Auffassung  im  Ganzen  wird  auch  dadurch 
nur  bestätigt. 

Wir  schreiten  weiter.  Auch  die  übrigen  Unterschiede 
zwischen  dem  Sprachgebrauche  des  lO.  Jahrhunderts  und 
dem  des  Capitulare  de  Villi s ,  welche  Eggers  zu  finden 
glaubte 2),  bestehen  nicht  zu  Recht.  Nicht  erst  im  lo.  Jahr- 
hundert, schon  in  der  KaroUngerzeit  wird  für  palatium  auch 
curtis  regia  gebraucht.^)  Schon  damals  ist  auch  palatium 
gleich  königlicher  Hof*),  schon  damals  heißt  in  palatium  ire 
„an  den  Hof  gehen". ^} 

Endlich  aber  ist  auch  die  Erscheinung,  daß  allgemeine 
Ausdrücke  —  Eggers  hebt  locus  und  praedium  besonders 
hervor  -—  in  zunehmendem  Maße  für  die  verschiedenen 
königlichen  Besitzungen  verwendet  werden,  keine  Neuerung 
des  lo.  Jahrhunderts  erst.  Locus  kommt  bereits  755  unter 
König  Pippin  vor  und  dann  fortlaufend  immer  wieder.^) 
Praedium  kommt  in  den  Urkunden  Karls  des  Großen,  wie 
Eggers  richtig  bemerkte ''),  zwar  noch  nicht  vor.  Allein  er 
hat  ganz  übersehen,  daß  eben  andere  ähnliche  Ausdrücke 
damals    zu    solchen   Zwecken    doch    schon    gang    und    gäbe 

1)  S  33.  ^)  S.  104  u.  105. 

^)  Vgl.  die  in  der  Monumentaausgabe  LL  Sect.  II  2  unter  curtis 
zusammengestellten  Belege  dafür.  In  den  Urkunden  (Ausstellort!), 
soviel  ich  sehe,  regelmäßig  seit  823:  K.Lothar  für  Italien,  Mühl- 
bacher, Reg.^  nr.  1016.  1027.  1053.  1202.  1265  (Olonna);  oder  1055.  1064. 
1187.  1197  (Auriola\  -  Ausnahmsweise  gebraucht  schon  Karl  d.  Gr. 
781  in  einer  Urk.  f.  Italien,  MG.  D  Gar.  134,  die  Wendung:  in  palacio 
nostro  seil  in  airte  ducali  nostra  Tarvisina.  In  Deutschland  seit 
Ludwig  d.  D.  854  villa  =  palatium  Reg.^  nr.  1409.  1418.  1423.  1424. 
1479.  1501,  aber  auch  seit  858  palatium  =  curte  regia  ebenda  nr. 
1432.  1521;  vgl.  1444-  1522;  vgl.  1441  u.  1343;  1530.2032;  vgl.  1342  u. 
1346.  Daneben  (für  ital.  Empfänger)  palat.  reg.  nr.  1531;  vgl.  aber 
auch  1540  u.  1545  (curte  reg.). 

*)  Vgl.  die  MG.  Capit.  2  Register  unter  palatium  vereinigten 
Belege,  sowie  B.  Steinitz  a.a.O.  330:  palatium  =  villa;  vgl.  auch  332. 

^)  Vgl.  Form.  cod.  Havniensis  nr.  10  mit  Form.  cod.  Laudun  MG. 
LL.  V.  524.  35:  514  Z.  22;  vgl.  dazu  auch  Capit.  de  Villis  c.  16:  c.  20, 
außerdem  die  in  n.  3u.4zit.  Kapitularien-Stellen,  wie  Steinitz  a.a.O.  332. 

«)  Vgl.  MG.  D  Gar.  nr.  8  (or.).  16.  51.  60.  71  84;  vgl.  auch  104. 
HO.  116.  126.  127.  136  (locella);  vgl.  142.  14.^.  169.  188.212;  aus  der 
späteren  Zeit  z.  B.  Mühlbacher  Reg.-  nr.  1444  (860).  2010  (903). 

')  A.  a.  O.  S.  108. 
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waren.  Auch  in  der  früheren  KaroHngerzeit  hat  man  bei 
Schenkungen  von  königlichen  Gütern,  auf  die  Bezeichnungen 
wie  villa,  fiscus  oder  curtis  nicht  anwendbar  waren,  einen 
allgemeinen  Ausdruck  gebraucht  und  der  war  gewöhnlich 
res  schlechthin,  oder  res  vel  facultates.^j  Ganz  dasselbe, 
was  Eggers  für  praedium  im  lo.  Jahrhundert  anführt^),  triiTt 
auch  hier  zu:  „Es  kann  die  verschiedensten  Besitzungen  be- 
zeichnen. Es  läßt  sich  höchstens  durch  „Besitz"  wieder- 
geben ,  wobei  aus  dem  Zusammenhange  hervorgehen  muß, 
ob  der  betreffende  Inhaber  Eigentümer  oder  nur  Besitzer 
ist,  ob  es  sich  um  Mobiliargut  oder  um  Immobilien  handelt. 
Bald  bezeichnet  es  zusammenfassend  Gesamtbesitz,  bald  nur 
einen  einzelnen  Hof,  eine  einzelne  Hufe,  ja  auch  Hörige 
mit  ihrem  Boden." 

Auch  „territorium"  wird  ähnlich  wie  das  spätere  prae- 
dium sehr  frühe  gebraucht^),  daneben  kommt  causa,  bzw. 
causae  vor.*) 

In  sehr  charakteristischer  Weise  kann  man  diese  Ent- 
wicklung auch  in  dem  Immunitätsformular  verfolgen: 
In  den  ältesten  Immunitätsprivilegien  der  Karolinger  wird 
das  Verbot  des  Introitus  an  die  königlichen  Beamten,  Richter 
besonders,  bezogen  auf •  die  villae  des  betreffenden  Emp- 
fängers ganz  ebenso  wie  in  den  Marculfschen  Formeln.^) 

Aber  schon  unter  Pippin  tritt  in  den  Privilegien  zu 
villae  gelegentlicli»  auch  „vel  res"  hinzu  ^),  oder  vel  facul- 
tates''),  oder  vel  homines.^j  Ja  es  wird  sogar  damals  schon 
bei  einem  sich  auf  eine  Vorurkunde  (deperd.)  berufenden 
Stücke  die  Immunität  in  hier  freier  Stilisierung  des  Formu- 
lares    ausdrücklich   auf   omnes    res  ausgedehnt,  obwohl  die 


^)  Vgl.  MG.  D  Car.  nr.  i6.  27.  107.  109.  116.  127.  142.  165.  166. 
167.  183.  198  usf.  Aus  der  späteren  Zeit  z.  B.  Mühlbacher  Reg.^  nr. 
1520  (876);  1530  (8781;  1772  (888);  1786  (888);  1811  (889);  1869  (892); 
1892  ^893  ;   1946  (898);   1950  (898). 

*)  A.a.O.  S   107.   108. 

»)  Vgl.  Mühlbacher  Reg."  nr.  850  (828);  1454(864);  1522  (877)  u.a.m. 

*)  Z.  B.  Mühlbacher  Reg.  nr.  1773;  1787  (888).  Waitz  VG.  4*, 
210  u. 426. 

^)  Vgl.  MG.  FF.  44  nr.  4.  Dazu  D  Car.  5;  oder  D  Car.  9  gleich 
Marculf  1.3;  vgl.  auch  D  Car.  14.   18. 

«)  DCar.  10  vgl.  ebenso  17.  '')  D  Car.  20.  *)  D  Car.  24. 
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Formel  über  das  Verbot  des  Introitus  selbst  in  concreto 
dann  doch  nur  von  curtes  vel  homines  spricht.^) 

Schon  unter  Pippin  finden  wir  endlich  in  curtis  vel  in 
villis,  was  sich  ziemlich  lange  neben  anderen  Stilisierungen 
erhielt.^) 

Unter  Karl  begegnet  locella  ^) ,  res  vel  facultates  *), 
curtis  vel  terraturias  ^),  loca  vel  curtis  ^) ,  oder  es  werden 
mitunter  die  einzelnen  Besitzstücke  des  näheren  aufgezählt.'') 
Schwankt  so  zunächst  noch  das  Formular  —  gelegentlich 
tritt  im  Anschluß  an  Marculf  auch  bloß  villas  noch  auf  ^) 
—  so  ist  die  Richtung  der  Entwicklung  doch  bereits  deutlich. 
Zu  villis  vel  curtibus  wird  seu  quibuslibet  locis  vel  rebus 
hinzugefügt^),  neben  curtes  erscheint  das  allgemeinere  res 
angeschlossen^"),  oder  noch  deutlicher  omnes  (reliquae) 
possessiones^^),  oder  in  aliis  locis.  ^^)  Damit  war  schon  in  der 
Zeit  Karls  jene  Fassung  gefunden,  die  dann  immer  regel- 
mäßiger angewendet  wurde  und  auch  in  die  zum  Gebrauche 
in  der  kaiserlichen  Kanzlei  dienenden  Formulae  Imperiales 
Aufnahme  gefunden  hat.^^) 

Man  sieht ,  die  Immunitätsinhaber  legten  Wert  darauf, 
daß  dieses  wichtige  Recht  nicht  bloß  mehr  für  ihre  villae 
vel  curtes,  sondern  für  ihren  Gesamtbesitz  (auch  in  Streu- 
lage) gelte.  Und  wenn  immer  es  sich  hiebei  nicht  direkt 
um  königlichen  Besitz  selbst,  sondern  um  geistlichen  handelt, 
so  darf  doch  nicht  übersehen  werden ,  daß  derselbe  zum 
guten  Teile  aus  königlicher  Schenkung  hervorgegangen  ist, 
wie  auch  häufig  in  den  königlichen  Immunitätsprivilegien 
selbst  betont^*),  ja  geradezu  formelhaft  verallgemeinert 
wird.^^) 

1)  D  Car.  29.  ^)  D  Car.  30.  54.  59.  67.  75.  =•)  D  Car.  60. 

*)  D  Car.  61.  68.  125.  141.  »)  D  Car.  71.  193.  «)  D  Car.  74- 

")  D  Car.  66 :  curtes  . .  monasteria  castella  seu  etvicos;  vgl.  nr.91. 147. 

»)  D  Car.  nr.  85;  vgl    D  Car.  123.  «)  D  Car.  99. 

")  Ebenda  nr.  133.  135.  152.  156.  163.  175. 

^^)  Ebenda  nr.  157  (vgl.  auch  147).  158;  vgl.  173.  194.  200. 

^*)  Ebenda  nr.  193. 

'^)  MG.  FF.  306  nr.  28:  in  ecclesias  mit  loca  vel  agros  seu  reli- 
quas  posscssiones  und  308  nr.  29:  in  ecclesias  aut  villas  seu  7-eliquas 
possessiones. 

'*)  V<,'1.  z.  B.  D  Car.  75.  133,  ")  Vgl.  MG.  FF.  308,  Imp.  nr.  29. 
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Wir  fassen  das  alles  nun  zusammen.  Die  Unterschiede, 
welche  in  dem  Sprachgebrauch  der  Ottonischen  Zeit  gegen- 
über jenem  der  Karolinger  angenommen  wurden,  bestehen 
tatsächlich  nicht.  Eggers  hat  nun  sehr  logisch  versucht, 
die  angeblichen  Veränderungen  im  Sprachgebrauch  „auf 
Umwälzungen  auf  wirtschaftlichem  Gebiete  zurückzuführen".^) 
Er  mußte  dabei  ins  Irre  geraten,  da  die  Voraussetzungen 
für  die  Karolingerzeit,  von  welchen  er  ausging,  sich  als 
haltlos  erweisen.  Aber  das  ist  nicht  auf  sein  Schuldkonto 
zu  setzen,  das  Bild  der  karolingischen  Wirtschaftsverfassung, 
welches  er  von  andern  übernahm,  war  eben  falsch  gezeichnet. 
Wir  gewinnen  nun  durch  diese,  absichtlich  ins  Detail  ge- 
führten Feststellungen  aus  dem  Quellenmaterial  heraus 
eine  andere  und  neue  Auffassung  von  jener  Entwicklung. 
Schon  zur  Karolingerzeit  ist  jene  Zersplitterung 
der  Königshöfe  zu  bemerken,  welche  Eggers  als  eine 
Signatur  der  späteren  Entwicklung  betrachtete,  es  stimmt 
der  allgemeine  Sprachgebrauch  in  der  Bezeichnung  der  ver- 
schiedenen königlichen  Güter  sehr  vortrefflich  zu  dem,  was 
uns  in  konkreten  Fällen  durch  die  Urkunden  über  die  Struktur 
einzelner  königlicher  Güter  noch  überliefert  wird.  Wir  er- 
innern uns:  sie  lagen  z.  T.  in  Streubesitz,  waren  keineswegs 
in  der  Regel  geschlossene,  große  Domänenkomplexe. 

Hier  sehen  wir,  daß  von  einer  förmlichen  Einteilung 
der  königlichen  Güter  in  fisci,  den  die  einzelnen  Höfe 
(villae)  untergeordnet  waren,  innerhalb  welcher  curtes  als 
Zentren  der  Verwaltung  bestanden ,  so  schematisch ,  wie 
man  es  allgemein  annahm,  gar  keine  Rede  sein  kann.  Aus 
der  Gleichwertigkeit  im  Sprachgebrauche  tritt  uns  vielmehr 
ein  vielgestaltiges  Nebeneinander  von  kleineren 
und  größeren  Höfen  (villae)  entgegen,  die  sich  vielfach 
sicher  schon  zu  Dörfern  damals  entwickelt  hatten.  Denn 
neben  königlichem  Besitz  erscheint  in  ihnen  auch  solcher 
anderer  Grundherren,  der  Kirche  wie  freier  Laien,  belegt. 
Was  Eggers  ^)  für  das  lO.  Jahrhundert  als  Novum  ansah, 
ist  tatsächlich  schon  von  Anfang  der  Karolingerzeit  zu  be- 
legen: „Einheitliche  Bezirke  entwickeln  sich  zu  einer  Viel- 
heit einzelner  kleinerer,  wirtschaftlich   unverbunden   neben- 

')  A.a.O.  S.  io8.  ^)  A.a.O.  S.  112. 
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einander  stehender  Höfe  und  Dorfsiedelungen."  Nicht  erst 
ins  lO.,  „vielleicht  sogar"  schon  ins  späte  9.  Jahrhundert 
fallen  „die  Anfänge  der  im  späteren  Mittelalter  ausgebildeten 
Verfassung  des  Reichsgutes  nach  Einzelhöfen  und  Dörfern", 
sie  sind  schon  im  8.  Jahrhundert  deutlich  zu  greifen. 

Hier  nur  noch  ein  Wort  über  die  angebliche  Über-  bzw. 
Unterordnung  von  Haupt-  und  Nebenhöfen  innerhalb  der 
einzelnen  Fisci.  Man  muß  staunen,  wie  dürftig  so  weit- 
gehende Annahmen  belegt  worden  sind.  Eigentlich  nur  mit 
dem  sogenannten  Capitiilare  de  Villis  und  den  Brevium 
Exempla.^)  Aber  wie?  Weil  in  ersterem  an  einer  Stelle 
(c.  19)  von  villae  capitaneae  und  mansioniles  die  Rede  ist! 
Sieht  man  näher  zu,  so  bedeutet  das  nichts  anderes  als 
große  und  kleine  Güter.  Die  königlichen  Beamten  sollen  in 
den  Villae  Capitaneae  nicht  weniger  als  loo  Hühner  und 
mindestens  30  Gänse  haben,  bei  den  Mansioniles  aber  50, 
bzw.  12  davon.  Von  einer  Unterordnung  dieser  letztern 
unter  jene  ist  hier  absolut  nicht  die  Rede.  Sie  können  auch 
unverbunden,  nebeneinander  gedacht  werden,  etwa  so  wie 
es  unser  heutiger  Sprachgebrauch  noch  zeigt.  Wenn  wir 
heute  von  Hauptstädten  oder  Hauptorten  eines  Landes 
sprechen,  so  ist  damit  deren  größere  Bedeutung,  jedoch 
nicht  auch  ein  Abhängigkeitsverhältnis  der  übrigen  kleineren 
ihnen  gegenüber  ausgedrückt. 

Auch  jener  Paragraph  des  Capitulare  de  Villis,  der  von 
Beamten  handelt,  die  mehrere  villae  in  ihrem  ministerium 
haben  (c.  17)^),  beweist  eine  solche  Unterordnung^)  nicht, 
da  hier  offenbar  eben  der  iudex  gemeint  ist,  wie  der  un- 
mittelbar vorausgehende  Paragraph  dartut. 

Aber  v.  Inama  hat  doch  noch  einen  Beleg  dafür  vor- 
gebracht aus  den  Brevium  Exempla.  Da  werden  nämlich  bei 
der  Beschreibung  des  Fiscus  Asnapium  dann  mansioniles 
angeführt,  qiiae  ad  stipradictuvi  mansuni  aspiciutit.^)     Das 


')  V.  Inama- Sternegg  WG.  i,  322f.     Lamprecht  WL.  I.  2,  721 
Danach  Eggers  a.  a.  O.  S.  100. 

^)  Qiiantascii7nqiie   villas   umisquisque  (vgl.  dazu   c.  20  u.  45)    /;/ 
ministerio  habiicrit  .  .  .     Siehe  auch  Steinitz  a.  a.  O.  324  n.  4. 

3)  Das  hat  P.  Sander,  Schmollers  Jb.  37,  395  behauptet. 

*)  MG.  Capit.  I,  254  c.  26. 
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schien  überzeugend  genug.  Es  beweist  nichts  anderes  als 
uns  auch  durch  Urkunden  bezeugt  ist  ^),  daß  zu  einem  Guts- 
hofe (mansus)  auch  Pertinenzen  gehörten,  Vorwerke,  wie 
sie  auch  heute  noch  vorkommen.  Lamprecht  hat  die  man- 
sioniles  des  Capitulare  de  Villis  geradezu  so  aufgefaßt.^) 

Soweit  können  wir  ihm  auch  folgen.  Aber  die  so- 
genannte „Fiskalverfassung"  vermag  das  Beispiel  des  Fiscus 
Asnapium  ganz  und  gar  nicht  plausibel  zu  machen.  Wir 
hörten  schon:  die  Brevium  Exempla  nennen  ihn  selbst  doch 
auch  mansus.  Darunter  kann  man  aber  wohl  schwerlich 
einen  großen  Domänenbezirk  verstehen  mit  jener  Fülle  unter- 
geordneter Villengüter  und  abhängiger  Hufen,  wie  sie  Inama- 
Lamprecht  als  Typus  der  karolingischen  fisci  schilderten. 
Man  hat  anscheinend,  geblendet  von  dem  falsch  verstandenen 
Ausdruck  Fiscus  ganz  darauf  vergessen,  den  Inhalt  dieser 
Beschreibung  von  Asnapium  zu  lesen!  Die  Zahl  der  dort 
vorhandenen  Wirtschaftsgeräte  ist  nämlich  recht  gering^), 
und  selbst  der  Viehbestand*)  und  der  Wirtschaftsertrag  an 
Getreide  ^)  nicht  übermäßig  groß.  Das  stimmt  vortrefflich 
zu  der  Bezeichnung  mansus.  Vergleicht  man  die  hier  ge- 
nannten Zahlen  mit  den  früher  besprochenen  Bestimmungen 
des  sogenannten  Capitulare  de  Villis  (c.  19),  so  ergibt  sich, 
daß  dieser  Fiscus  Asnapium  gar  nicht  in  die  Kategorie  der 


1)  Vgl.  MG.  FF.  294  n.  10,  sowie  541  n.  12.  ^)  A.  a.  O.  S.  721. 

')  MG.  Capit.  I,  254;  Vestimenta:  Icctum  parandiwi  i,  drappos  ad 
disctim  I  parandufn,  toaclam  l.  Utensilia:  concas  aereas  2,  poculares  2^ 
Calderas  aereas  2,  ferrea  i,  sartaginem  i,  gra7nalmm  i,  andedam  i, 
farum  i,  secures  2,  dolatoriam  i,  terebros  2,  asciam  i,  scalpnim  i, 
runcinam  i,  planani  i,  falces  2,  falciadas  2,  palas  ferro  paratas  2. 

■*)  De  peculio :  iumenta  ntaiora  capita  ßi,  de  anno  tertio  5,  de  pre- 
terito  7,  de  presenti  7;  poledros  bi?>ios  10,  annotinos  8;  emissarios  3, 
boves  16,  aslnos  2,  vaccas  cum  vitulis  50,  iuvencos  20,  vitulos  annotinos  38, 
tauros  3,  porcos  maiores  260,  porcellos  100,  verres  S,  vervices  cum  agnis  i£0, 
agnos  annotinos  200,  arietes  120,  capras  cum  hedis  30,  hedos  anjiotinos  30, 
hircos  3,  aucas  30,  putlos  10,  pavones  22. 

^)  De  conlaboratu:  spelta  vetus  de  anno  praelerito  corbes  go,  quae 
posstmt  fieri  de  farina  pensas  430,  ordeum  modios  100.  Presenti  anno 
fuenmt  speltae  corbes  iio:  seniinavit  ex  ipsis  corbes  60,  reliqua  reppe- 
rimus.  Fnmienti  vtodii  100 :  seminavit  60,  reliqua  repperimus.  Sigilis 
modii  q8,  seminavit  totidcm.  Ordeo  modii  1800,  setninavit  itoo,  reliqua 
repperimus.     Avena  mod.  430,  faba  mod.  i,  pisos  mod.  I2. 
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villae  capitaneae  zu  stellen  wäre;  er  weist  nur  80  Hühner 
auf,  während  dort  für  eine  solche  mindestens  100  gefordert 
werden.  Unserer  Auffassung  entspricht  endlich  auch ,  daß 
nach  den  Brevium  Exempla  Handwerker  auf  dem  Fiscus 
Asnapium  überhaupt  nicht  vorgefunden  wurden.^)  Es  war 
offenbar  ein  Gutshof  mit  mehreren  Vorwerken  (mansioniles 
dominicatas)  in  den  nächstliegenden  Dörfern  (villae) ,  wie 
solche  auch  später  noch  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch 
vorkommen  bis  auf  die  heutige  Zeit. 

Und  nun  beachte  man:  Auch  die  übrigen  Fisci,  welche 
in  den  sogenannten  Brevium  Exempla  beschrieben  werden, 
sind  solchen  Charakters,  ja  noch  geringer  an  Wirt- 
schaftsbeständen und  Wirtschaftsertrag.2) 

Wir  können  einen  sehr  instruktiven  Vergleich  ziehen, 
da  uns  eine  St.  Gallener  Formel  über  die  Bestellung  einer 
dos  nähere  Daten  liefert.  Obwohl  es  sich  da  nur  um  einen 
Hof  eines  Privaten  in  einer  villa  handelt,  erscheint 
die  Zubehör  an  Vieh  ^)  gegenüber  einzelnen  in  den  Brevium 
Exempla  für  königliche  fisci  ausgewiesenen  Beständen*) 
relativ  bedeutend. 

Man  sieht ,  das  sind  schlechte  Belege  für  die "  großen 
geschlossenen  Domänenbezirke  im  Sinne  Inama-Lamprechts. 

^)  Ebenda  255  c.  29:  Ministeriales  non  invenimus  aurifices,  neque 
nrgentarios ,  ferrarios,  neque  ad  venandum ,  neque  in  reliquis 
ob  sequii  s. 

"■)  Vgl.  MG.  Capit.  I,  255  c.  30.  32,  sowie  256  c.  34  u.  36. 

')  MG.  FF.  387  nr.  16:  curtent  sepe  cinctam  in  pago  qui  dicitur 
ita,  in  villa  vocata  ita  vel  ita  et  in  eadem  marcha  de  arvea  terra 
iuchos  wo,  de  pratis  iuchos  totidem,  vel  perticas  80  in  longum,  20  in 
latum,  de  silva  proprii  mei  iuris  iuchos  150,  communem  pascuam  com- 
munesque  silvarum  usus,  introitum  et  exitum,  aquas  aquarumque  decursus, 
molinuni  Optimum  et  clausuram  structure  gurgitis  ad  illud,  mancipia  60, 
cavallum  cum  essedo  et  alium  pedisseque  eius,  in  armento  capita  20  cum 
tauro,  in  equaritia  capita  30  cum  emissario,  in  ovili  capita  120,  in  grege 
caprarum  capita  80  cum  canibus  accrrimis,  in  grege  porcorum  capita  go, 
anscres  et  anetas  atque  pullos  sufßcienter,  pavones  12,  columbas  et  omnia 
utensilia  sufßcienter. 

*)  z.  B.  MG.  Capit.  i,  256  c.  33:  lumenta  maiora  capita  44;  putrellas 
trimas  10,  bimas  12,  anniculos  13,  poledros  bimos  7,  emissarios  vel  bur- 
dones  2,  boves  24,  vaccas  cum  vitulis  6,  alia  animalias,  porcos  maiores  go, 
minores  jo,  vervices  cum  agnis  130,  anniculos  200,  multones  8,  capras 
cum  hedis  20,  anniculos  j6,  hircos  5,  ancas  to. 
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Sie  stimmen  vortrefflich  zu  dem  Bilde,  das  uns  —  wie  früher 
ausgeführt  wurde  —  die  Urkunden  entwickeln  ließen.  Gerade 
aus  diesen  Gutsbeschreibungen  (Brevia)  läßt  sich,  wenn  auch 
nur  sehr  annähernd,  ein  Rückschluß  auf  die  Größe  der 
karolingischen  Fisci  machen.  Ich  möchte  es  mit  Hilfe 
der  hier  auch  vermerkten  Erträge  versuchen.  Der  Fiscus 
Asnapium,  bei  dem  sie  am  größten  sind,  weist  rund  2550 
modii  auf.  Nach  den  Berechnungen  v.  Inamas  würde  der 
karolingische  modius  (nach  der  Erhöhung  durch  Karl) 
21  "O/l  fassen.^)  Somit  erhielten  wir  für  jenen  Gesamtertrag 
537*285  hl.  Legen  wir  nun  unserer  Berechnung  einen  mitt- 
leren Ertrag  von  12  hl  pro  Hektar  zugrunde  und  nehmen 
wir  an,  daß  selbst  Zweifelderwirtschaft  (Egart)  dort  ge- 
herrscht habe  —  da  sie  gerade  in  Frankreich  bis  in  die 
neueste  Zeit  viel  verbreitet  war^)  —  so  würden  wir  von 
jenem  Ertrage  aus  etwa  auf  eine  Kulturarea  von  89*547  ha 
gelangen,  oder  155*  57  Joch.  Stellen  wir  endlich  Weide  und 
Wald  mit  einem  sehr  stattlichen  Prozentsatz  ein,  so  würde 
sich  als  runde  Ziffer  etwa  500  Joch  für  diesen  Fiscus  im 
ganzen  ergeben.^)  Die  Erträge  bei  den  übrigen  Fisci  waren 
nach  jenen  Brevia  noch  um  vieles  geringer.  In  der  Guts- 
beschreibung für  das  Bistum  Augsburg  wird  einmal  eine 
direkte  Angabe  über  das  zugehörige  Ackerland  gemacht. 
Es  betrug  740  iurnales,  was  nach  einer  bei  Inama  gegebenen 
Verhältniszahl  *)  vielleicht  sogar  nur  370  Joch  ausmachen 
würde.  In  dem  Reichsgutsurbar  von  Chur  werden  die  curtes 
mit  Ackerland  von  50  (Flims),  60  (Rankweil),  100  (Balzers) 
und  133  Joch  (Ragaz  und  ebenso  Meilis)  verzeichnet.'')  Das 
alles  stimmt,  so  beiläufig  es  auch  nur  gemeint  sein  kann, 
doch  so  weit  zusammen,  um  gegenüber  der  bisher  üblichen 
Auffassung  eine  ganz  kolossale  Richtigstellung  zu  begründen. 

')  DWG.  i\  719- 

-)  Vgl.  C'e  de  Gasparin,  Metayage  (bibl.  du  cultivateur  II)  S.  119., 
dessen  Ertragsmittel  ich  hier  auch  gefolgt  bin. 

')  Sehr  viel  größer,  auf  320  bis  400  ha  Acker  und  mindestens 
das  Drei-  bis  Vierfache  an  Wald,  hat  Baist  (a.  a.  O.  36  f.)  den  Umfang 
dieses  Fiscus  berechnet,  der  aber  mehrfach  von  recht  willkürlichen 
und  unbewiesenen  Voraussetzungen  ausgeht.  Vgl.  meine  Bemerkungen 
dazu  Vierteljahrsschr.  f.  Soz.  u.  WG.  13,  62. 

*)  DWG.  I ',  720.  '')  Planta,  Rätien  S.  523—25. 
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Lamprecht  hatte  als  „die  gewöhnHche  Ausdehnung  für  alte 
Fisci"  mindestens  i  —  2  Quadratmeilen  angesetzt,  was  also 
5506'  291  —  I IOI2'  582  Hektar  gleichkäme! 

Sicherlich  wird  es  Fisci  sehr  verschiedenen  Umfanges 
gegeben  haben.  Auch  so  große,  wie  sie  Lamprecht  annahm, 
mögen  vorgekommen  sein.  Aber  als  Normalgröße  wird  die 
Berechnung  Lamprechts ,  der  sich  auch  Inama  ^)  u.  a.  an- 
geschlossen haben,  auf  keinen  Fall  gelten  dürfen.^)  Ver- 
mutlich gab  es  nicht  wenige  Fisci,  die,  wie  das  oben  Gesagte 
dartut,  eben  nichts  anderes  als  stattliche  Meierhöfe,  etwa 
mit  Vorwerken  im  Gesamtausmaß  von  ca.  500—  1000  Joch 
gewesen  sind.  So  ergibt  sich  ein  wesentlich  neues  Bild  auch 
von  dieser  Seite  her. 

Es  wird  ergänzt  schließlich  durch  das,  was  sich  über 
die  Verwaltungsorgane  und  Beamten  auf  den  könig- 
lichen Gütern  aus  den  Quellen  gewinnen  läßt.  Man  hat 
ja  die  früher  zitierte  „Fiskalorganisation"  auch  darin  wieder- 
zufinden gemeint.  Man  hörte  von  iudices,  viUici  und  maiores, 
und  das  stimmte  vortrefflich  zu  der  großartigen  und  einzigen 
„Villenverfassung"  m.it  ihren  Haupt-  und  Nebenhöfen,  wie 
sie  angeblich  Karl  der  Große  im  CapiUdare  de  Villis  so  genial 
entworfen  hatte  .  .  . 

Auch  die  Verwaltungsorganisation  stellte  man  sich 
streng  zentralistisch  vor.^)  An  der  Spitze  der  Schenk  und 
Seneschall,  die  Zentralstelle  am  Hofe  bildend,  beauftragt 
mit  der  Rezeptur  der  Domänenerträgnisse  und  der  Kontrolle 

»)  DWG.  I^  387. 

"-)  Daß  bei  den  Berechnungen  Lamprechts  starke  , .Fehlermög- 
lichkeiten" bestehen,  da  er  500  Jahre  auseinanderliegende  Doku- 
mente dafür  benützt,  hat  jüngst  Steinitz  a.  a.  O.  S.  322  richtig  hervor- 
gehoben. —  Selbst  wenn  die  Berechnungen  ßaists  richtig  wären, 
ergäben  sie  höchstens  samt  Wald  2000  ha,  also  nicht  einmal  den 
fünften  Teil  der  von  Lamprecht  u.  a.  angenommenen  Mindestgröße 
eines  Fiscus!  Baist  hat  aber  den  allergrößten  herausgegriffen,  die 
andern  Fisci  der  Brevium  Exempla  sind  kleiner.  Auch  Th.  Ilgen 
kommt  auf  Grund  der  Untersuchung  niederrheinischer  Verhältnisse 
zu  dem  Ergebnis,  ,,daß  die  Güter  der  Karolinger  in  und  um  Bonn, 
mögen  sie  nun  Haus-  oder  Fiskalbesitz  gewesen  sein,  keinen  größeren 
Bestand  gebildet  haben  können".     Westd.  Zs.  32,  31  (19 13). 

»)  Vgl.  v.  Inama  WG.  i,  323;  Lamprecht  WL.  L  2,  720 ff.;  Eggers 
a.  a.  O.  S.  112  ff. 


der  Fiskuswirtschaften.  Sie  hatten  auch  die  Vermittlung^ 
zwischen  den  Wirtschaftsbedürfnissen  der  einzelnen  Fisci 
zugewiesen.  Die  Verwaltung  des  einzelnen  Fiscus  lag  ein- 
heitlich in  der  Hand  des  Iudex,  der  auch  die  Rechtspflege 
und  Polizei  übte.  An  der  Spitze  der  lokalen  Betriebe,  der 
Fronhöfe,  standen  Maier  (maiores),  die  ebenso  wie  die  mit 
den  Spezialbetrieben  (Forst,  Brauerei,  Zollverwaltung  etc.) 
betrauten  Organe  Subalterne,  Ministerialen  niederer  Gattung 
waren. ^) 

Ganz  so  einfach  waren  die  Quellen  freilich  doch  nicht 
in  dieses  wohlabgestufte  Schema  zu  pressen.  Aber  man 
ließ  auch  da  nur  dem  sogenannten  Capitiilare  de  Villis  das 
Wort  und  kümmerte  sich  um  die  übrigen  Quellen  wenig. 
Da  dort  nur  von  iudices  die  Rede  ist,  nahm  man  den  iudex 
als  den  obersten  Beamten  des  Fiscus  schlechthin  an  und 
indentifizierte  die  sonst  auftretenden  villici  mit  den  im  Capi- 
tulare  de  Villis  noch  erwähnten  maiores.^)  Anton  hat  aber 
schon  erkaruit,  daß  auch  die  villici  Oberbeamten  seien  ganz 
ebenso  wie  die  iudices.  Er  wollte  allerdings  zwei  Arten 
von  solchen  unterscheiden.')  Waitz  hat  dann  hervorgehoben, 
daß  iudex,  villicus  und  actor  oder  exactor  gleichwertige 
Bezeichnungen  für  dasselbe  Amt  sind*)  und  Guerard  hat 
sich  in  seiner  Arbeit  über  das  Capitiilare  de  Villis  auch  zu 
dieser  Auffassung  bekannt.^)  Aber  auch  Waitz  rechnet  die 
maiores  zu  den  niederen  Angestellten  (iuniores,  ministeriales) 
und  faßt  sie  als  Beamte,  „welche  einzelnen  Höfen  oder  Gütern 
vorgesetzt  sind".^)  Ganz  ebenso  Gareis'')  und  Steinitz^) 
sowie  neuestens  P.  Sander  wieder.^) 

Was  sagen  die  Quellen?  Die  Bezeichnung  iudex  für 
die  Wirtschaftsbeamten  auf  den  königlichen  Gütern  ist  nicht 
gerade  häufig  und  kommt,  wie  früher  ^'^)  schon  hervorgehoben 


*)  So  Lamprecht  a.  a.  O.  S.  725. 

^)  So  Guerard,  Polyptyque  Irminon  i,  442;  auch  Langethal  a.  a.  O. 
132  n. 

»)  A.a.O,  I,  314.  *)  VG.  4',   142  f. 

')  Explication  a.  a.  O.  S.  99.  —  So  jüngst  auch  Steinitz  a.  a.  O.  345. 
")  A.a.O.  S.  144.  ')  Landgüterordnung  a.a.O.  S.  13. 

*)  A.a.O.  S.  347.  •*)  Schmollers  Jb.  37,  395. 

^'*)  Siehe  oben  S.  42  f. 
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wurde,  nur  in  Westfrancien  vor.  Man  beachte  aber :  auch 
dort  werden  sie  gelegentlich  als  iudices  vi  Ilarum  be- 
zeichnet.^) Die  villae,  nicht  fisci,  treten  also  als  das  kon- 
Icrete  Objekt  ihrer  Verwaltung  auch  da  hervor.^)  Wir  finden 
auch  in  Urkunden  die  Bezeichnung  procuratores  villarum 
regiarum  dort,  wo  von  den  königlichen  Fisci  die  Rede  ist.^) 
Daher  setzt,  wie  schon  Waitz  richtig  bemerkte,  das  Aachener 
Kapitular  (80 1  — 13)  an  der  mit  dem  Capitulare  de  Villis 
direkt  übereinstimmenden  Stelle  viUicus  statt  iudex.*)  Ich 
führe  noch  eine  Urkunde  Kaiser  Ludwigs  des  Frommen  vom 
Jahre  819  für  Hornbach  an,  da  sie,  wie  ich  glaube,  diese 
Verhältnisse  deutlich  veranschaulicht.  Hier  wird  ein  villicus 
erwähnt,  ,,qiii  villani  nostravi  p7'ovidebat'' .  Villa  ist  aber, 
wie  aus  dem  ganzen  Kontexte  der  Urkunde  hervorgeht, 
auch  hier  nicht  der  einzelne  Fronhof,  sondern  der  gesamte 
Komplex  mehrerer  =  Fiscus.^) 

Es  ist  also  nicht  richtig,  wenn  Eggers**)  meint,  der 
Sprachgebrauch  des  10.  Jahrhunderts  sei  auf  den  Standpunkt 
des  8.  zurückgekehrt ;  es  sei  dem  Capitulare  de  Villis  nicht 
gelungen,  seine  gezwungene  Terminologie,  die  es  aus 
Mangel  passenderer  Bezeichnungen  für  das  Amt  des  könig- 
lichen Immunitätsbeamten  eingeführt  hatte,  durchzusetzen. 
Anderseits  aber  sei  das  Fehlen  von  Belegen  für  die  Be- 
zeichnung des  Domänen  Verwalters  (im  10.  Jahrhundert)  auf 
eine  Wandlung  im  Beamtenapparat  zurückzuführen. 

Man  sieht  daraus  nur,  daß  eben  dem  sogenannten  Capi- 
tulare de  Villis  die  Bedeutung  gar  nicht  zukommt ,  welche 
man  ihm  bis  jetzt  allgemein  zugeschrieben  hat. 

Nun  aber  die  Maiores  ?  Sind  sie  wirklich  n  u  r  Unter- 
beamte r     Man  hatte  dabei  offenbar  lediglich  die  Stelle  des 

')  Vgl.  den  Brief  der  westfränk.  Bischöfe  an  König  Ludwig  d.D. 
von  858  MG.  Capitul.  2,  437  c.  14. 

-)  Vgl.  dazu  auch  die  viel  zit.  Stelle  der  Vita  Hludow.  c.  3  MG. 
SS.  2,  608,  von  den  comites,  bzw.  vassis  handelnd :  eisque  commisit 
.  .  .  .  villarum  q  11  e  regiarum  ncralem  provisionon, 

3)  So  Urk.  Kaiser  Ludwigs,  Mühlbacher  Reg."  nr.  522  (a.  814) 
-gedr.  Bouquet,  Recueil  6,  457. 

*)  MG,  Capit.  I,  172  c.  19. 

")  Mon.  Boica  31,44  —  Mühlbacher  nr.  699;  vgl.  1296.  1320. 

«)  A.a.O.  S.  121. 
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Capitiilarc  de  Villis  vor  Augen,  wo  unter  den  iuniores  des 
iudex  die  maiores  an  erster  Stelle  genannt  werden.^)  Viel- 
leicht hätte  aber  doch  schon  das  Capitnlarc  de  Villis  selbst 
stutzig  machen  können,  da  es  c.  60  heißt:  Nequaquam  de 
potentioribus  hcwiinibtis  maiores  fiant.  Wenn  sie  doch  nur 
untergeordnete,  vom  villicus  oder  iudex  abhängige  Beamte 
waren ,  die  bloß  den  einzelnen  Fronhof  verwalteten ,  hätte 
eine  solche  Bestimmung  wohl  wenig  Sinn.^)  Sie  setzt  aber 
voraus ,  daß  tatsächlich  solche  Fälle  vorkamen ,  wirklich 
Potentiores  als  maiores  fungierten.  Sie  müssen  also  eine 
größere  Bedeutung  gehabt  haben.  Man  hat  die  sogenannten 
Brevium  Exempla  hier  gar  nicht  beachtet.  Da  werden  die 
Beschreibungen  mehrerer  Fisci  geradezu  unter  der  Über- 
schrift geboten:  De  ministerio  illins  majori s  i^el  ceteronim}) 
Wir  sehen  hier  den  maior'in  der  Stellung  eines  iudex  oder 
villicus  sonst.  Und  ganz  dasselbe  läßt  sich  auch  durch  Ur- 
kunden belegen.  Auch  der  an  der  Spitze  eines  Fiscus  stehende 
königliche  Beamte  wird  gelegentlich  als  maior  bezeichnet.*) 

Nun  wird  auch  jene  andere  Stelle  des  sogenannten 
Capitulare  de  Villis  erst  recht  verständlich,  die  noch  von 
den  maiores  handelt.  Sie  sollen,  heißt  es  c.  26,  nicht  mehr 
vom  königlichen  Gute  in  ihrer  Verwaltung  haben,  als  sie 
an  einem  Tag  begehen  und  überwachen  können.  Sie  hatten 
augenscheinlich  eben  nicht  nur  einen  Fronhof,  sondern  mehr 
zu  verwalten,  sie  waren  die  eigentlichen  Wirtschaftsbeamten 
der  villa  =  fiscus.^) 

Vermutlich  lagen  diese  Verhältnisse  auch  verschieden, 
je  nach  der  Größe  und  wirtschaftlichen  Bedeutung  der 
einzelnen  villae  oder  fisci.     In  einer  Urkunde  vom  Jahre  835 

^)  C.  58 :  Qiiando  catelli  nostri  iudicibus  commendaii  fnerivl  ad 
iiutriendiim,  ipsc  iudex  de  siio  eos  nutrial  aut  hmioribus  suis,  id  est 
maioribus  et  decanis  vel  cellariis  ipsos  commertdare  faciat. 

-)  Vyl.  das  oben  .S.  38  f.  über  die  politi.sche  Bedeutung  der  Stelle 
Gesagte. 

')  MG.  Capit.  I,  254  c.  25. 

*)  Vgl.  die  Urk.  Kaiser  Ludwigs  d.  Fr.  vom  J.  831  für  die  Zelle 
Barisis  Mabillon,  Acta  5,  64  =  Mühlbacher  Reg.  nr.  881,  die  sich  bei 
dieser  Erwähnung  auf  die  Zeit  König  Pippins  bezieht.  Dazu  auch 
Dahn,  Könige  VIII.  5,  136. 

")  Vgl.  dazu  auch  die  beiden  Stellen  in  den  l'ormeln  MG.  LL. 
Sect.  5,  21.  10  u.  419.  5. 
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die  Pfalz  Ingelheim  betreffend,  wird  neben  einem  exactor 
palacii  in  der  Zeugenreihe  dann  noch  ein  Maior  erwähnt.^) 
Aber  es  wird  uns  über  deren  Verhältnis  zueinander  hier 
nichts  Näheres  gesagt.  Und  Lamprecht  selbst  war  geneigt, 
diesen  „Fronhofsmaier"  mit  dem  iudex  des  Capitiilare  de 
Villis  gleichzusetzen.^)  Naturgemäß  mußte  bei  sehr  großen 
Fisci  auch  ein  reicherer  Beamtenapparat  vorhanden  sein, 
besonders  wenn,  wie  hier,  eine  Pfalz  zugleich  dort  vor- 
handen war. 

Aus  der  späteren  Karolingerzeit  ist  mindestens  für 
Westfrancien  bezeugt,  daß  die  maiores  villarum  regiarum 
tatsächlich  eine  bedeutende  soziale  Stellung  einnahmen.  Wir 
wissen  aus  einem  Briefe  Hincmars  von  Laon  (858 — 76)  an 
den  Erzbischof  Hincmar  von  Rheims,  daß  der  König  als 
Urteiler  über  einen  Bischof  u.  a.  auch  zwei  solche  Maier 
bestellt  hatte. ^)  Das  deckt  sich  also  mit  der  Auffassung, 
wie  wir  sie  für  die  frühere  Zeit  aus  den  Quellen  entwickelt 
haben. 

Man  wird  bei  Beurteilung  der  Bezeichnungen  und  Titu- 
laturen wohl  zu  unterscheiden  haben  zwischen  der  könig- 
lichen und  geistlichen  Grundherrschaft.  Es  geht  nicht  an, 
die  Verhältnisse  auf  letzterer  ohne  weiteres  zur  Erklärung 
für  jene  heranzuziehen ,  wie  dies  z.  B.  Guerard  seinerzeit 
getan  hat.  Aber  auch  er  mußte  sich  gestehen,  daß  man 
bei  den  meisten  fisci  nur  einen  maior  finde.*) 

Das  alles  wäre  unverständlich,  wenn  wirklich  jene  Fiskal- 
verfassung allgemein  bestanden  hätte,  wie  man  sie  nach 
Inama-Lamprecht  angenommen  hat.  Ganz  im  Gegenteile 
tritt  gerade  aus  den  Nachrichten  über  die  Verwaltungsorgane 
dasselbe  Bild  uns  entgegen,  wie  wir  es  oben  für  die  Ver- 
teilung und  Eigenart  der  königlichen  Güter  feststellen 
konnten.  Keine  straffe  Zentralisation  in  abgestufter  Ab- 
hängigkeit von  Haupt-  und  Nebenhöfen,  sondern  unabhängige 


1)  Mittelrhein.  ÜB.  i,  70  nr.  62. 
*)  A.  a.  O.  726  n.  3. 

*)  Hincmari   Opera   (ed.  Sirmond)   2,606,    eine   Stelle,    auf  die 
schon  Waitz  VG.  4^,  145  n.  i  hingewiesen  hatte. 
*)  Polyptyque  d'Irminon  i,  443. 
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Vielgestaltigkeit  in  selbständigen  und  z.  T.  unverbundenen 
Einzelbetrieben.  ^) 

Dem  entspricht  endlich  auch  das  Verhältnis  der 
königlichen  Fisci  zur  Pro vinzial Verwaltung.  Man 
hat  ja  auch  in  dieser  Beziehung  an  eine  Neuerung  Karls 
des  Großen  gedacht.  Er  habe,  sagt  z.  B.  R.  Schröder,  die 
Krongüter  ganz  aus  dem  Grafschaftsverbande  gelöst,  indem 
er  von  der  Gaueinteilung  unabhängige  Domänenämter  (fisci) 
bildete,  geschlossene  Güterkomplexe. 2)  Lamprecht  hatte 
geradezu  von  eigenen  Gerichtssprengeln  der  fisci  ge- 
sprochen ^),  ebenso  auch  zuletzt  v.  Inama.'^) 

Man  kam  zu  dieser  Annahme  eben  wieder  nur  auf 
Grund  des  sogenannten  Capitulare  de  Villis,  da  man  sich 
diese  fisci  geschlossen  vorstellte.  Wir  wissen  jetzt,  daß 
dies  nicht,  oder  wenigstens  nicht  so  allgemein  der  Fall 
war.  Damit  allein  wird  jene  Hypothese  schon  sehr  un- 
wahrscheinlich. Denn,  wenn  es  auch  innerhalb  der  Fisci 
freies  Eigengut,  ja  selbst  stellenweise  Güter  fremder  Grund- 
herrschaften gab  ^),  so  entfallen  ja  jene  Momente,  die  nach 
der  herrschenden  Lehre  zur  Bildung  eigener  Gerichtssprengel 
hinführten. 

Ziehen  wir  nun  wieder  die  ganz  vernachlässigten  Ur- 
kunden zu  Rate.  Man  kann  sagen,  ganz  regelmäßig  wird 
bei  Schenkungen  des  Königs  die  Lage  des  geschenkten 
Gutes  nach  dem  pagus ,  in  welchem  es  gelegen  war ,  be- 
zeichnet.^)    Ja  es  kommt  vor,    daß  bei  Schenkungen  eines 

1)  Ob  die  in  der  vita  Hludowici  imp.  c.  6  (MG.  SS.  2,  610)  auf- 
tretende Bezeichnung  des  Grafen  Richard  als  vülarum  suariwi  provi- 
sorem  „die  Existenz  einer  ZentraHnstanz  für  die  Domänenverwaltung 
am  Hofe  Karls  d.  Gr.  bezeugt",  wie  Sander  (a.  a,  O.  S.  394)  annimmt, 
möchte  ich  im  Hinblick  auf  die  oben  (S.  158  n.  2)  zit.  Stelle  aus 
derselben  Quelle  noch  sehr  bezweifeln. 

2)  DeutscheRechtsgesch.,5.Aufl.S.2o6.  So auchEggers a.a.O.  127. 
ä)  WL.  I.  2,  722.  *)  WG.  l^  419.  6)  Siehe  oben  S.  137  ff. 
"•)  Vgl.  MG.  DCar.  i.  3.  7.  8. 13.  16.  27  und  aus  der  Zeit  Karls  d.  Gr. 

73  (773);  82  (774);  84  (774);  87.  90.  92.  103.  104.  107.  144  (782);  145. 
186  (783  bis  97);  205  (807J;  212  (811  in  ducatu.  in  loco).  Vgl.  Mühl- 
bacher Reg.'*  nr.  517  (807);  522.  526.  528.  540.  569.  580.  644.  706.  733. 
777.  781.  809.  850.  876.  883.  891.  897.  904.  907.  92c.  932.  935.  941.  977. 
985.990.993.  1000.  looi.  1005.  1007.  1346.  1351.  1354.  1359.  1368.  1369. 
1403.  1428.  1433.  1447-  1644.   1726— 1730.  1734  usf. 

Dop  seh,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.   2.  Aufl.  II 
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Fiscus  oder  einer  Villa  die  Lage  derselben  nach  Dukat  und 
Komitat  bezeichnet  wird.^)  Handelt  es  sich  um  Schenkungen 
von  einzelnen  Gütern  oder  Zehnten  von  solchen,  so  wird 
nicht  selten  der  Fiscus  oder  die  Villa,  zu  welcher  sie  gehörten, 
gar  nicht,  sondern  bloß  der  Gau,  in  welchem  sie  lagen,  ge- 
nannt.2)  Aber  auch  dort,  wo  die  Zugehörigkeit  zu  einem 
bestimmten  Fiscus  hervorgehoben  ist,  wird  die  Lage  des 
Schenkgutes  doch  nach  dem  Gau  bezeichnet.^)  Und  da 
Karl  der  Große  799  dem  Kloster  Aniane  Wüstungen  und 
Mühlen  innerhalb  eines  Fiscus,  sowie  anderes  herrenloses  Gut 
dort  bestätigt,  wird  nicht  nur  betont,  daß  der  Abt  letzteres 
mit  Zustimmung  des  Grafen  sich  angeeignet  habe,  es  er- 
scheint die  ganze  Urkunde  in  die  Form  eines  Mandates 
gekleidet  mit  der  Adresse:  omnibus  episcopis,  abbatibus  du- 
cibus  comitibus  vicariis  centenariis  seit  cunctis fidelibus .'^) 

Seit  Ludwig  dem  Deutchen  wird  die  Bezeichnung  der 
Schenkgüter  nach  Grafschaften  häufiger^),  und  zwar  oft 
neben  der  Nennung  des  Gaues  geboten. 

Natürlich  konnte  wohl  auch  ein  Fiscus  in  seinen  ver- 
schiedenen Teilen  mehrere  Grafschaften  berühren  oder 
zwischen  solchen  gelegen  sein,  besonders  wenn  in  einem 
Gaue  bereits  mehrere  vorhanden  waren.  Es  ist  aber  nicht 
richtig,  wenn  Waitz  auf  Grund  eines  einzigen  Beleges  aus 
der  Zeit  Lothars  annimmt^):  „die  königlichen  Güter  (fisci) 
sind  so  von  der  Grafschaft  ausgesondert".  Schon  Eggers 
hat  das,  indem  er  auf  ähnliche  Vorkommnisse  des  10.  Jahr- 
hunderts verwies,  richtiggestellt.'')  Es  erklärt  sich  aus  der 
Streulage  des  königlichen  Krongutes,  für  die  das  umgekehrt 
zugleich  ein  Beweis  ist. 


')  DCar.  83  (c.  774);  '49  (783).  *)  DCar.  116  (777);   127  (779)- 

-)  Mühlbacher  Reg."  nr.  991  (839)  u.  1576  (882). 

*)  DCar.  188. 

°)  Mühlbacher  Reg.^  nr.  1405  (853);  1426.  i435-  '437;  vgl.  1464. 
1513.  1520.  1535.  1537-  1544-  1548.  155I'  1561.  1567-  1569.  1572.  1587. 
1603.  1613.  1617.  1619.  1638.  1669;  vgl.  1678.  1680.  1687.  1690.  1693. 
1697.  1708.  1719.  1720  (Gau  oder  Grafschaft!);  1731.  1732.  1769.  1773. 
1775«  1779-  1784.  1786.  1816  u.  a.  m. 

"•)  VG.  4*,  320. 

')  A.a.O.  S.  119 f.  Vgl.  dazu  aber  auch  Waitz  VG.  4*,  14211.2, 
sowie  Dahn,  Könige  VIII.  5,  15  n.  10. 
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Das  königliche  Krongut  schied  keineswegs  voll- 
kommen aus  dem  Grafschaftsverbande  aus.  Schon 
die  ältere  Forschung  hatte  zutreffend  betont^),  daß  die  so- 
genannte hohe  Gerichtsbarkeit  dem  Grafen  auch  über  die 
Fiscalinen  verblieb.  2)  Die  Jurisdiktion  des  Amtmannes  (iudex) 
war  ferner  beschränkt  insbesondere  bei  Klagen  Auswärtiger 
wider  Angehörige  des  Fiscus  ^),  was  nach  unserer  Auffassung 
über  die  Streulage  dieser  fisci*)  keineswegs  selten  vor- 
gekommen sein  mochte. 

Hier  hatte  der  iudex  kraft  des  in  der  Immunität  ent- 
haltenen Repräsentationsrechtes  die  Hintersassen  vor  dem 
■öffentlichen  Gericht  zu  vertreten.^) 

V.  Inama  hat  angenommen,  daß  sich  die  Amtsorgani- 
sation der  königlichen  Güter  .auch  auf  „die  Summe  der  in 
irgendwelcher  Form  als  Benefizien,  Frei-  oder  Zinshufen 
ausgetanen  Güter"  erstreckt  habe,  indem  diese  „dann  inner- 
halb einer  jeden  Domäne  wieder  in  ministeria  abgeteilt" 
gewesen  seien.  ^)  Das  ist  nicht  richtig.  Ministerium  bedeutet 
wie  früher'')  und  auch  später^)  Amtsbezirk,  Amtsbereich 
schlechthin,  und  zwar  nicht  nur  bei  den  Fisci,  etwa  als 
Sprengel  dieser,  sondern  auch  bei  Beamten  außerhalb  der- 
selben, z.  B.  den  Grafen.^)  Auch  in  dem  Urbar  über  das 
Reichsgut  in  Churrätien  aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen  ^°) 
bedeutet  ministerium  nichts  anderes  als  das  spätere  officium, 
ein  Ausdruck ,  der  sich  aber  doch  schon  in  einer  Urkunde 
König  Ludwigs  des  Kindes  vom  Jahre  903  für  Passau  findet. ^^) 

»)  Eichhorn,  Deutsche  Staats-  u.  RG.  §  86  n.  Walter,  Deutsche 
RG.  §  114.  G.  L.  V.  Maurer,  Fronhöfe  i,  522.  Vgl.  Waitz,  VG.  4^  463- 
Anders  Brunner  RG.  2,  299. 

^)  Vgl.  besonders  c.  4  des  Capit.  de  Villis  (sicut  lex  est). 

^)  Vgl.  Gareis,  Landgüterordnung  S.  18,  sowie  Steinitz  a.a.O. 
343  und  R.  Schröder  RG.^  212  (1919). 

■•)  Siehe  oben  S.  132  ff.  ^)  Vgl.  c.  4  u.  52  des  Capit.  de  Villis. 

")  V.  Inama,  WG.  1,323  =  i'^,  447.  So  auch  Schröder,  RG.' 
S.  206  und  Brunner,  RG.  2,  125. 

')  Vgl.  die  in  MG.  Capit.  2  Register  unter  ministerium  zusammen- 
gestellten Belege,  sowie  auch  Sander  a.  a.  O.  395. 

8)  Vgl.  Eggers  a.  a.  O.  S.  133. 

8)  So  richtig  Brunner  RG.  2,  79;  vgl.  auch  Eggers  a.  a.  O.  S.  133. 

1»)  Vgl.  Caro  in  Mitt.  d.  Instit.  28,  261  ff.,  sowie  U.  Stutz  in  Fest- 
schrift f.  Zeumer,  S,  18  n.  4.  ^0  Mühlbacher  Reg.*  nr.  201 1. 

II* 
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Wenn  also  von  Amtssprengeln  der  Wirtschaftsbeamten  die 
Rede  ist,  so  hat  man  dabei  nicht  auch  schon  an  feste  Unter- 
abteilungen des  Fiscus  zu  denken.  Auch  der  Gesamtbereich 
des  Oberbeamten  (iudex)  wird  ja  ebenso  bezeichnet.^)  Dieser 
Ausdruck  empfahl  sich ,  weil  er  nur  von  der  Erstreckung 
der  Amtsgewalt  hergenommen  ist,  aber  nicht  ein  ge- 
schlossenes Gebiet  bezeichnet,  eben  dort,  wo  das  Krongut 
nicht  geschlossene  Fisci  bildete,  sondern  in  Streulage  sich 
befand.  Ganz  ähnlich  bezeichnet  Karl  der  Große  782  bei 
einer  Schenkung  verschiedener  Güter  an  Fritzlar  —  die  per 
diversa  loca  gelegen  waren  —  sie  nach  dem  ministerium 
mehrerer  genannter  Grafen  infra  regnum  Austrasiorum.^) 

Ich  habe  absichtlich  bis  jetzt  von  der  Zentralver- 
waltungsstelle am  Hofe  nicht  gesprochen,  um  erst 
einen  sicheren  Boden  zu  gewinnen.  Man  hat  auch  sie  ledig- 
lich nach  dem  Capitulare  de  Villis  beurteilt  und  dabei  ganz 
außer  acht  gelassen,  daß  dieses  nach  seinem  Prolog  sich 
selbst  ja  nur  auf  jene  villae  bezieht,  welche  der  König  zur 
Lieferung  des  eigenen  Bedarfes  (einschließlich  der  Hof- 
haltung) besonders  bestimmt  hatte,  d.  h.  also  die  Tafel- 
güter.^)  Da  ist  es  ganz  selbstverständlich,  daß  die  Beamten 
des  Hofes,  der  Hofverwaltung,  in  einer  gewissen  Überord- 
nung  über  die  Amtleute  dieser  Villae  gestellt  erscheinen.*). 
Mehr  aber  ist  aus  dem  Capitulare  de  Villis  absolut  nicht  zu 
entnehmen.  Dem  König  und  der  Königin  allein  werden 
hier  alle  Verfügungen  im  einzelnen  vorbehalten^),  die  beiden 
genannten  Hofbeamten  haben  nur  auf  ihr  Geheiß  Befehle 


^)  Vgl.  Cap.  de  Villis  c.  45  :  ut  inwsqiiisqrie  iudex  in  suo  ministeria 
bonos  habeat  artifices  .  .  .  was  schon  Keutgen,  Ämter  und  Zünfte  (1903) 
S.  10  f.  zutreffend  erklärt  hat. 

^)  MG.  DCar.  142.  Vgl.  auch  nr.  172  für  Farfa:  ubiciimque  in 
vestra  ministeria  vel  potestate  advenerit. 

^)  Siehe  oben  S.  30. 

*)  Auch  die  von  Brunner  RG.  2,  123  n.  37  noch  zit.  Stelle  aus 
Hinkmar,  De  ordine  palat.  (MG.  Capit.  2,  525  c.  23),  welche  tatsächlich 
damit  korrespondiert,  bezieht  sich  eben  auf  diese  Kategorie  von 
Krongütern,  und  beweist  nicht,  daß  diese  Hofbeamten  allgemein  ,,an 
der  Domänenverwaltung  beteiligt"  waren.  Vgl.  auch  Dahn,  Könige 
VIII.  5,  100. 

*)  Siehe  oben  .S.  30  u.  40. 
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zu  erteilen.  Das  sagen  uns  beide  Stellen,  wo  von  ihnen 
überhaupt  die  Rede  ist,  selbst  sehr  deutlich.^)  Es  steht 
ihnen  also  gar  keine  direkte  Ingerenz  auf  diese  Villae  zu, 
sie  haben  nur  die  königlichen  Befehle  weiterzugeben,  im 
Auftrag  des  Königs  solche  zu  erteilen. 

Tatsächlich  läßt  sich  denn  auch  eine  andere  Kompetenz 
dieser  Hofbeamten  durch  Quellen  nirgends  belegen,  nirgends 
eine  unzweideutige  Spur  dafür  nachweisen,  daß  Seneschalk 
und  Schenk  „mit  der  Zentralverwaltung  der  Domänen  speziell 
beauftragt"  waren,  wie  Lamprecht  annahm.'^)  Allerdings 
hatte  er  selbst  doch  wieder  zugleich  bereits  den  Eindruck 
gewonnen,  daß  „die  Zentralverwaltung  gegenüber  so  aus- 
gedehnten Unterverwaltungen,  wie  es  die  Fisci  waren,  und 
bei  so  wenig  ausgebildeten  Verkehrsverhältnissen  wie  den 
karolingischen ,  im  wesentlichen  nur  auf  Rechnungs-  und 
allgemeine  Verwaltungskontrolle  hinauslaufen  konnte" .  ^)  Und 
gerade  die  stand  nicht  bei  den  genannten  Pfalzbeamten 
sondern  ganz  allgemein  bei  den  missi  domin ici.  Ich 
brauche  das  gar  nicht  aus  den  Quellen  selbst  zu  beweisen, 
,da  es  zur  Genüge  durch  die  Darlegungen  der  Befugnisse 
dieser  letzteren  bereits  erhärtet  ist.  Die  missi  dominici 
haben  die  Konfiskation  verwirkter  Güter  an  den  Fiskus 
durchzuführen  *),  bei  Klagen  und  Ansprüchen  an  Krongüter 


^)  C.  i6:  Volumus,  tit  qidcqidd  ms  mit  regina  unicuique  iudici 
ordinaveri?nus  mit  ministeriales  nostri,  smescalcus  et  hiittiadarius,  de 
verbo  iiost?-o  ant  regin^  ipsis  iudicibjis  ordinaverit  .  .  .  c.  47:  Ut 
venatores  nostri  et  falconarii  vel  reliqid  ministeriales,  qui  nohis  in 
palatio  adsidiie  deserviunt,  consiliüm  in  villis  nostris  habeant,  secmidxim 
qiiod  nos  mit  regina  per  litteras  nostras  iusseritmis,  quando  ad  aliquant 
utilitatem  nostram  eos  ndserimus ,  aid  siniscalcus  et  butiadarius  de 
nostro  verbo  eis  aliquid  facere  preceperint. 

^)  WL.  IL  I,  720.  —  An  einer  späteren  Stelle  desselben  Werkes 
mußte  er  sich  freilich  selbst  doch  gestehen:  „Gehen  wir  nun  speziell 
auf  die  Frage  nach  der  Tätigkeit  der  zentralen  Finanz-,  d.  h.  Domänen- 
verwaltung ein,  soweit  dieselbe,  vom  Seneschalk  und  vom  Schenken 
geführt,  die  Oberaufsicht  über  die  fiskalischen  Abschlüsse  und  die 
Einziehung  der  fiskalischen  Überschüsse  betraf,  so  geben  die 
Quellen,  speziell  auch  Adalhard-Hinkmar,  kaum  nähere 
Auskunft."     A.a.O.  804. 

^)  Ebenda  S.  719. 

♦)  Vgl.  MG.  DCar.  140.  165.  203.  217.  218. 
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die  Untersuchung  vorzunehmen  ^)  über  die  Einkünfte  davon 
und  deren  ordnungsmäßige  Entrichtung  zu  wachen  ^),  sie 
haben  insbesondere  die  Kontrolle  über  die  Amtsführung 
der  königlichen  Domänenbeamten  ^),  und  an  sie  haben  diese 
ihre  Rechnungsablegung  zu  leisten.*) 

Man  sieht,  die  unmittelbare  Unterordnung  der  Fiskal- 
verwaltung unter  die  Zentrale  am  Hofe,  wie  man  sie  an- 
genommen hat,  bestand  tatsächlich  nicht  •'^),  vielmehr  ist 
damals  schon  jene  weitgehende  Selbständigkeit  der 
Lokalverwaltungen  wahrzunehmen,  die  ein  Charakte- 
ristikon  der  Verwaltungsorganisation  im  späteren  Mittelalter 
gebildet  hat.®)  Naturgemäß  trat  diese  Selbständigkeit  in 
dem  Maße  mehr  hervor,  als  das  allgemeine  königliche 
Kontrollorgan  der  karolingischen  Zeit,  die  Missi  dominici,- 
verfiel.     In  Deutschland  besonders,  weil  hier  die  Missi  seit 

^)  Ebenda  nr.  148.  159,  sowie  V.Krause  in  Mitt.  d.  Instit.  11,  208 f, 

^)  Vgl.  Waitz,  VG.  4-,  174,  sowie  Krause  in  Mitt.  d.  Instit.  11,  196. 

^)  Vgl.  das  Capitulare  Ambrosianum  bei  Patetta,  Atti  della 
R.  Accad.  di  Torino  33,  188  c.  20:  Lisuper  vohimus  et  iubemus,  ut  de 
omnia  qiie  supradiximus  et  de  alia  qiie  ad  nostram  utilitatem  pertinet, 
vos  qiii  missi  estis,  diligeiiter  iiiqriirere  certetis,  et  ubi  bene  inveneritis 
gratias  dicite,  ubi  autem  aliqua  negligentia  claruerit,  afi  cuius  culpa 
ipse  per  omnia  emendet,  licet  prepositus,  licet  iiinior  an  quislihet  mini- 
sterialis  vel  subditus  nostra  sub  ditiojie  constitzätis, 

*)  Capit.  Aquisgr.  MG.  I,  172  c.  19:  Ut  vilicus  bomis ,  sapiens  et 
prudens  in  opus  nostrum  eligatur,  qui  sciat  ratio7ievi  misso  nostro  reddere^ 

^)  Lamprecht  hatte  doch  selbst  aus  dem  oft  zit.  Schreiben  der 
westfränkischen  Bischöfe  an  Ludwig  d.  D.  vom  J.  858  den  Eindruck 
gewonnen,  daß  damals  ,, schon  die  Neigung  der  ludices  bestand,  sich, 
von  der  Kontrolle  der  Zentralstelle  zu  emanzipieren,  selbständig  auf- 
zutreten und  eigene  Rechte  gegenüber  den  Fiskalinen  geltend  zu 
machen".  WL.  I.  2,  727  n.  i.  Und  an  einer  anderen  Stelle  desselben 
Werkes  (I.  2,  804)  sagte  er  selbst  wiederum  :  es  wird  sich  zeigen,  daß 
der  Schwerpunkt  des  Rechnungswesens  der  Fiskalverwaltung  weniger 
in  der  Zentralbehörde,  als  in  den  Händen  des  Iudex  lag(!).  VgL 
Steinitz  a.  a.  O.  329.  —  Auch  der  provisor  villariim  suarum,  den  Karl 
d.  Gr.  794  zur  Ordnung  der  Mißbräuche  in  Aquitanien  zusammen 
mit  einem  Bischof  dahin  entsandte,  nach  Sander  ein  Zeugnis  für  die 
Existenz  einer  Zentralinstanz  für  die  Domänenverwaltung  am  Hofe 
des  Kaisers,  wird  ausdrücklich  als  missus  doch  bezeichnet  a.  a.  O. 
Siehe  oben  S.  161  n.  i. 

*)  Vgl.  dazu  die  treffenden  Bemerkungen  v.  Belows  in  Hist.  Zs» 
59.  197- 
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der  Teilung  des  Reiches  überhaupt  nicht  mehr  zu  regel- 
mäßiger Tätigkeit  gelangten.^) 

Endlich  noch  ein  Wort  über  die  königliche  Kammer 
und  den  königUchen  Kämmerer.  Man  hat  bisher  ganz  all- 
gemein angenommen,  daß  unter  Kammer  in  karolingischer 
Zeit  lediglich  der  Schatz  einschließlich  des  beweglichen 
Hausrates  zu  verstehen,  der  Kämmerer  aber  jener  Hof- 
beamte gewesen  sei,  der  ihn  verwaltet  und  im  Zusammen- 
hange damit  für  Bekleidung  und  Wohnung  der  Hofgesell- 
schaft zu  sorgen  hatte.^)  Damit  ist  aber  keineswegs  erschöpft, 
was  wir  über  die  Sache  heute  feststellen  können.  Nicht 
nur,  daß  wir  jetzt  bereits  für  die  Zeit  Karls  des  Großen 
eine  bestimmte  Persönlichkeit  als  camerarius  nachw^eisen 
können,  durch  eine  von  mir  in  Paris  aufgefundene  Gerichts- 
urkunde vom  Jahre  8o6^),  camera  hat  bereits  in  der  Karo- 
lingerzeit schon  die  angebHch  später  erst  gewonnene  all- 
gemeine Bedeutung  von  fiscus  gleich  Reichsschatzamt 
schlechthin.*)  Sehr  instruktiv  ist  das  Auftreten  von  camera 
in  der  Pönformel  von  Privaturkunden.  Während  früher 
z.  B.  in  St.  Gallen  die  Pön  an  den  fiscus,  partibus  fisci, 
oder  rei  publicae,  in  publico  zu  entrichten  ist,  heißt  es  seit 
ca.  870  mitunter  auch  ad  cameram  regis.^) 

In  den  Diplomen,  wo  die  Pönformel  vor  Ludwig  IL  nur 
vereinzelt  vorkommt  ^),  wird  aber  neben  fiscus  doch  auch 
schon  unter  König  Ludwig  dem  Frommen  830  die 
camera  erwähnt. "^j  In  Italien  kurz  darauf  (832)  unter  Lo- 
thar I.^)  Aber  noch  mehr:  Es  werden  mindestens  unter 
Ludwig  dem  Kind  903  bei  einer  Schenkung  an  Passau  u.  a. 
auch  4  zur  königlichen  Kammer  gehörige  Hufen    an- 

^)  V.  Krause  a.  a.  O.  S.  250. 

'*)  Vgl.  zuletzt  Eggers  a.a.O.  S.  115,  sowie  die  dort  zit.  ältere 
Forschung  (Maurer,  Waitz,  Schröder,  Brunner). 

^)  DCar.  204;  vgl.  auch  Mühlbacher  Reg.'' 902  (832). 

■•)  Vgl.  Eggers  a.a.O.  S.  114. 

')  MG.  FF.  388  nr.  18  (St,  Gallen).  Vgl.  dazu  Wartmann,  ÜB.  2, 
210  nr.  599;  249  nr.  643;  252  nr.  646. 

")  Vgl.  Mühlbacher  in  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  92,  427. 

')  Mühlbacher'' nr.  875  (or.);  vgl.  auch  nr.  1049  (835). 

*)  Vgl.  das  unten  S.  185  n.  5  (i.  Aufl.  S.  166  n.  3)  zit.  Capituiare 
MG.  2,  64  c.  7. 
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geführt.^)  Interessant  ist  ferner,  daß  schon  in  der  Zeit  Lud- 
wigs des  Frommen  in  den  Formulae  Imperiales,  und  zwar 
in  einem  Privileg  für  Kaufleute,  diesen  für  den  vom  Könige 
gewährten  Schutz  die  Verpflichtung  auferlegt  wird:  dimi- 
diante  mense  Maio  ad  nostrum  veniant  palatium  atque  ad 
camaram  nostrani  fideliter  mtusqtiisquc  ex  suo  negotio  ac 
nostro  deservii'e  studeat?)  Hier  kann  man  meines  Erachtens 
so  recht  das  Wesen  des  Überganges  verfolgen.  Man  muß 
aber  eine  andere  gleichartige  Privilegienformel  derselben 
Sammlung  noch  hinzuhalten.  Sie  betrifft  gleichfalls  einen 
Kaufmann,  den  Juden  Abraham  aus  Saragossa.  Auch  ihn 
nimmt  der  Kaiser  in  seinen  besonderen  Schutz;  auch  er 
wird  verpflichtet:  partibus  palatii  nostri fidelitei-  deservire.^) 
Zeigt  sich  also  in  diesem  gleichbedeutenden  Formular  die 
alte  Bedeutung  von  camera  als  königlicher  Schatz  noch 
wirksam,  so  wird  meines  Erachtens  doch  schon  damit  der 
Übergang  zu  jener  allgemeineren  Bedeutung  vermittelt, 
welche  dann  seit  dem  lo.  Jahrhundert  regelmäßig  hervor- 
tritt.^) Die  Handelsleute  und  Juden,  was  ja"- vielfach  das- 
selbe war,  traten  durch  Gewährung  des  königlichen  Schutzes 
in  ein  unmittelbares  Abhängigkeitsverhältnis  zum  König  ^), 
es  wurde  damit  jetzt  schon  jene  direkte  Zugehörigkeit  zur 
Kammer  hergestellt,  an  welche  sie  für  den  gewährten  Schutz 
eine  Abgabe  entrichten  mußten.  Nicht  erst  im  12.  Jahr- 
hundert, wie  man  gemeint  hat.®) 

Mit  der  Besprechung  der  Verwaltungsorganisation  sind 
wir  bereits  zu  der  wichtigen  Frage  der  Bestimmung  und 
Verwendung  der  Krongüter  hinüberlangt.  Sie  soll 
uns  nun  eingehender  noch  beschäftigen. 

Es  ist  allgemeine  Ansicht,    daß  innerhalb  des  reichen 


^)  Mon.  Boica3i,  168:  quatuor  hubae  ad  cameram  nostram  perti- 
nentcs.    Mühlbacher,  Reg.*  nr.  2011. 

*)  MG.  FF.  315  nr.  37.  Ähnlich  auch  in  der  Urk.  von  893: 
missi  de  camera  ac  palatio.  Züricher  ÜB.  i,  70  nr.  159.  Vgl.  auch 
Tangl,  N.  Arch.  33,  197. 

*)  Ebenda  325  nr.  52. 

*)  Vgl.  Eggers  a.a.O.  S.  114. 

*)  Vgl.  Sickel,  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  47.  254  f- 

«j  Schröder,  D.  RG.^  S.  478.  Stobbe,  Die  Juden  in  Deutschland 
während  d.  MA.  S.  12. 
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und  ausgedehnten  Güterbesitzes  der  Karolinger  ^)  zwischen 
Staatsgut,  Krongut,  Privatgut  des  Königs  und  Hausgut 
des  Königsgeschlechtes  nicht  unterschieden  wurde. ^)  Immer- 
hin hatte  schon  Waitz^j  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
in  einigen  Urkunden  der  Charakter  einzelner  Güter  als 
alter  Familienbesitz  hervorgehoben  erscheint.  Und  A.  Heusler 
bemerkte  meines  Erachtens  treffend  *),  es  sei  „zweifelhaft, 
ob  in  diesen  Ausdrücken  nicht  mindestens  noch  eine  Remi- 
niszenz an  das  früher  vorhandene  Getrenntsein  von  karo- 
lingischem  Hausgut  und  Staatsgut  noch  durchklingt".  Er 
wies  im  Zusammenhange  damit  darauf  hin,  daß  eine  solche 
Unterscheidung  eben  dort  zu  bemerken  ist ,  wo  nach- 
weislich, wie  bei  Prüm^),  die  ersten  Karolinger  zur  Do- 
tation ihr  Hausgut  verwendeten.^)  Nun  erzählt  uns  Thegan 
in  der  Lebensbeschreibung  Ludwigs  des  Frommen ,  es  sei 
ein  bis  dahin  ganz  unerhörter  Vorgang  gewesen  '^),  daß 
der  König  villas  regias ,  que  erant  patris  siii  et  avi  et 
tritavi,  fidelibus  suis  tradidit  eas  in  possessionem  sempiter- 
nam.  Diese  so  bestimmte  Bemerkung  verdient,  glaube 
ich,  doch  Beachtung.  Untersuchen  wir  nun  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  die  uns  bekannten  Schenkungsurkunden 
der  ersten  Karolinger,  so  gewinnt  sie  ein  ganz  bedeutsames 
Relief.  Geschenkt  wurden  in  ganz  überwiegendem  Maße 
solche  Güter,  die  entweder  Vasallen  früher  bereits  zu  Lehen 
innegehabt  hatten^),  oder  durch  Konfiskation  an  den  König 
fielen^);  oder  durch  Tradition  von  Privaten  ihm  aufgetragen 


^)  Eine  tabellarische  Zusammenstellung  hat  jüngst  Steinitz  a.  a.  O. 
508—541  geboten  und  die  älteren  Verzeichnisse  dabei  verwertet 
(ebenda  502—03). 

^)  Zuletzt  Brunner  RG.  i  ^,  293;  vgl.  auch  Rubel,  Reichshöfe  S.3. 

3)  Waitz,  VG.  4^  6  ff.  u.  bes.  140  f. 

*J  Institutionen  d.  deutschen  Priv.  Rechtes  i,  311. 

«)  MG.  DCar.  16  u.  109. 

*)  Vgl.  für  Italien  über  eine  solche  Unterscheidung  Lizier, 
Leconomia  rurale  delVetd prenormmina  nelV Italia  meridionale  1907  S.  25. 

'')  Vita  Hludw.  MG.  SS.  2,  594  c.  19:  in  tantum  largus,  ut  antca 
nee  in  antiquis  libris  nee  modernis  temporibus  audittitn  est,  ?//... 

*)  MG. DCar. 22. 23. 53  =  87.  90.  107.  117.  121.  127.  144.  154  184.  185. 

*•)  Ebenda  8.  112.  140.  165.  166.  167.  205.  214.  Hierher  stelle  ich 
auch  die  unrechtmäßig  von  Fiskalinen  vergabten  Güter:  198.203. 
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worden^),  oder  in  den  neuerworbenen  Gebieten  Italiens^) 
und  Bayerns^)  gelegen  waren.  Ferner  Zehnten  und  Zölle*), 
also  Einkünfte ,  nicht  die  Immobilien  selbst.  In  mehreren 
Fällen  handelt  es  sich  lediglich  um  Waldstrecken  ^)  oder 
Hofstätten^),  Felder''),  sowie  zu  Zins  bereits  ausgetane 
Einzelstücke.*)  Endlich  Neuerwerbungen  der  Fiskalinen.®) 
Gerade  im  Hinblick  auf  solche  ist  nicht  unwichtig  hier 
hervorzuheben,  daß  doch  auch  innerhalb  der  königlichen 
Güter  durch  die  Karolinger  selbst  das  alte  Stammgut  (alode) 
von  der  Errungenschaft  (adtractum)  gelegentlich  unter- 
schieden wird.^**) 

So  bleibt  für  die  Zeit  bis  814  nur  sehr  wenig  an  Schen- 
kungen von  altem  Königsgut  übrig.  Es  sind  im  ganzen 
9  Stücke. ^^)  In  einem  FalP^)  schenkt  Karl  der  Große  das 
mo7iaste7'iohun  .  .  ad  Sancto  Deodato  infra  Uosago  silva, 
sicMt  euvi  domnus  et  genitor  noster  Pippinus  in  sua  vesti- 
ttira  tenuisse  conprobatum  est  an  St.  Denis.  In  einem  zwei- 
ten, der  Lorsch  betrifft,  wird  gar  nicht  gesagt,  daß  die 
geschenkte  Villa  dem  König  gehört  habe,  wir  hören  hier 
auch  von  Privatbesitz  ^3),  die  Urkunde  selbst  gibt  sich 
schließlich  als  confirmatio.  Auch  bei  einem  3.  Stücke,  das 
sich  im  Formular  enge  an  das  eben  besprochene  anschließt 
(Confirmatio),  verdient  Beachtung,  daß  nur  geschenkt  wird  ^*): 
„quicguid  ad  ipsam  villam  .  .  partibtis  nostris  legibus  aspi- 
cere  videtur"' .  Noch  eine  vierte  Urkunde  ist  aus  ganz  be- 
sonderen Verhältnissen  zu  erklären.  Karl  schenkt  einige 
Güter  res  proprietatis  nostre  .  .  hoc  est  quanttimctinque  in 
superius  nominata  loca  habere  videviini.  Wir  besitzen  nun 
dazu   aus   dem   Fuldaer    Schatze    noch   eine   Privaturkunde 


*)  Ebenda  27.   106.   107.  140.  142.  180. 

*)  Ebenda  80.  81.  113.  155.    Vgl.    übrigens   bei  nr.  80:   sicut  ab 
Evardo  possessa  ftiisse  dinosciturl 
*)  Ebenda  162.  212. 

*)  Ebenda  3.  96.  103.  104.  105.  114.  121.  122.  129.  207. 
»)  Ebenda  15.  28.  84.  «)  Ebenda  176. 

')  Ebenda  139;  vgl.  82.  ^)  Ebenda  126.  ')  Ebenda  45- 

'«)Vgl.  DCar.  319  (799). 

")  DCar.  13.  55.  73.  82.  92.  116.  145.  149.  i53-  ^^)  DCar.  55. 

")  DCar.  73:  et  hoc  qxiod  Gerdrudis  vidtia  de  ipsis  rebus  habet. 
»*)  DCar.  82.     Siehe  oben  S.  135  f. 
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über  die  Besitzeinweisung  (im  Original),  und  da  finden  wir 
die  beachtenswerte  Bemerkung :  reddita  est  vestitura  tradi- 
tio7iis  praedicti  regis  in  H.  Sturmioiii  abbaut)  Hier  han- 
delte es  sich  übrigens  offenbar  um  Königsgut  ex  eremo^ 
vermutlich  gar  in  Streulage  mit  herzoglichem  Privatgut^)^ 
worauf  auch  die  genaue  Grenzbeschreibung  deuten  könnte. 

Ähnliches  gilt  auch  für  die  andere  Schenkung  Karls  an. 
Fulda  über  die  Villa  Dienheim  —  es  wird  in  der  Urkunde 
doch  ausdrücklich  gesagt :  qiiicquid  in  ipsa  villa  nostra 
possessio  legitima  esse  videtur^)  —  sowie  für  die  Schenkung 
an  Hersfeld  (DCar.  i53)>) 

Die  7.  Urkunde,  für  Metz,  ist  sehr  verdächtig  (DCar.  149). 
Aber  selbst  wenn  wir  die  schon  bezweifelte  Echtheit  des 
ersten  Teils  mit  Mühlbacher  annehmen,  so  ist  hier,  wie  auch 
in  dem  ersten  (DCar.  13)  und  letzten  Stück  (DCar.  92)  nur 
von  einzelnen  villae  nostrae  die  Rede,  ohne  nähere  Be- 
zeichnung des  Besitztitels. 

Im  ganzen  also  ist  tatsächlich  richtig,  was  Thegan  über- 
liefert: die  ersten  Karolinger  haben  so  gut  wie  nichts  von 
ihrem  Stammgut  verschenkt,  dort,  wo  es  ausnahmsweise 
geschah,  wird  es  auch  ausdrücklich  hervorgehoben  (Prüm).^) 
Damit  rückt  die  ganze  Sachlage  doch  in  ein  wesentlich  an- 
deres Licht.  Man  hat  aber  auch  in  späterer  Zeit  mitunter 
noch  einen  solchen  Unterschied  gemacht.  Sehr  bedeutsam 
scheint  mir  da  eine  Stelle  in  dem  zu  Lemans  um  die  Mitte 
des  9.  Jahrhunderts  gefälschten  Synodalurteil.  Die  Fälschung 
hatte  den  Zweck,  die  durch  den  Bischof  von  Lemans  an- 
gestrebte Unterordnung  des  Klosters  St.  Calais  (Anisola) 
zu  sichern.  Zu  diesem  Zwecke  aber  läßt  der  Bischof  an 
der  diese  Unterordnung  aussprechenden  Stelle  noch  beson- 


1)  MG.  DCar.  116.  ^)  Vgl.  dazu  Rubel,  Die  Franken,  S.  72. 

*)  DCar.  145. 

*j  Auch  da  wird  nicht  gesagt,  daß  die  geschenkte  villa  dem 
König  ganz  gehöre,  er  nennt  sie  nicht  villa  nostra  und  gibt  genau 
Grenzen  des  dort  geschenkten  Gutes  an:  sicui  in  nostra  fotestatc 
haberi  videbatur. 

^)  Vgl.  dazu  auch  die  Urkunde  Karls  d.  Gr.  vom  J.  797  (MG. 
DD.  Carol.  180),  welche Kerrl,  Über  Reichsgut  u.  Hausgut  der  deutschen 
Könige  des  früher.  MA.  (191 1)  S.  ssf.  besonders  hervorgehoben  hat. 
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dei's  hervorheben,  daß  jenes  Kloster  weder  Fiscus  dominicus, 
noch  Eigen  des  Kaisers  oder  eines  anderen  sein  solle.  ^) 
In  Fälschungen  lassen  sich  die  zur  Zeit  ihrer  Entstehung 
herrschenden  Tendenzen  stets  deutlicher  erkennen,  als  in 
echten  Urkunden.  Ich  meine,  daß  Aldrich  von  Lemans  mit 
jener  Unterscheidung  eine  sehr  bestimmte  Absicht  hatte. 
Es  sollte  meines  Erachtens  zugleich  eine  Sicherung  gegen 
das  Eigenkirchenrecht  sein,  wider  das  ja  gerade  damals 
eine  lebhafte  politische  Aktion  seitens  der  westfränkischen 
Bischöfe  im  Zuge  war. 2)  Da  war  es  von  wichtiger  Bedeu- 
tung, das  Privateigentumsrecht  besonders  hervorzukehren, 
d.  h.  in  diesen  Fällen  zu  negieren. 

Aber  auch  in  der  Folgezeit,  sowie  in  den  anderen  Tei- 
len des  Reiches  ist  ein  Gleiches  zu  beobachten.  Waitz  ^) 
hat  schon  eine  Reihe  von  Belegen  dafür  namhaft  gemacht, 
die  freilich  nicht  schwer  ins  Gewicht  fallen.  Denn  die  Ur- 
kunde K.  Lothars  vom  Jahre  842  für  Nonantula*),  welche  mit 
Spezifizierung  der  ,7'es  nostrae''  zwischen  de  publico  und  de 
privato  ad  nostrant  i'egalem  donium  pertinentibtis  unter- 
scheidet, entfällt  jetzt,  da  sie  als  Fälschung  erwiesen  ist  und 
dem   10.  Jahrhundert  zugehört.^) 

Auch  die  Bedeutung  der  beiden  anderen  Stellen,  welche 
er  noch  zitiert ,  erscheint  erheblich  gemindert ,  da  diese 
St.  Gallener  Formeln,  wo  nicht  frei  erfunden,  so  doch  sehr 
wenig  kanzleigemäß  gefaßt  sind.^)  Aber  selbst  wenn  wir 
annehmen  wollten,  daß  sie  doch  auf  echter  Vorlage  beruhen, 
hat  Waitz,  wie  mir  scheint,  deren  Bedeutung  nicht  richtig 
erfaßt.  Die  eine  ist  eine  königliche  Schenkung  und  be- 
zeichnet das  geschenkte  Gut  als  curtem  seu  fiscum  iiwis 
propriae  i'egalis'^),  die  andere  ist  ein  Tausch  des  Königs  mit 


*)  MG.  Concil.  2,  848:  praedictum  Aiiisolae  monasterium  cum  Omni- 
bus ad  se  perti7icntibus  ad  iits  Cetwmatmicae  tnatris  ecclesie  pertinere 
quam  aliuhi  aut  fiscus  dominicus  auf  proprium  domyii  imperatoris  aut 
alicuius  hominis  esse  dehere.    Vgl.  dazu  Mühlbacher  Reg.'^  nr.  980. 

-)  Vgl.  Stutz,  Gesch.  d.  kirchl.  Benefizialwesens  i,  282  ff. 

^)  VG.  4'',  140  n.  3.  *)  Muratori,  Antiq.  2,  197. 

^)  Vgl.  E.  Mühlbacher  Reg.^  nr.  1093.  Dahn,  Könige  VIII.  5.  13 
n.  4  sowie  Kerrl  a.  a.  O.  58  haben  sie  noch  unbedenklich  verwertet. 

•)  Vgl.  Zeumer,  MG.  FF.  S.  392.  ')  MG.  FF.  396  nr.  2. 
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einem  Privaten.^)  Der  König  gibt  quendam  loctmi  pro- 
prii  iuris  nostri  an  den  Getreuen  N.,  die  Gegenleistung  aber 
erfolgt  mit  der  Bedingung,  ut  eadem  possessio  solis  regibus 
hereditario  iure  subiecta  sit  in  perpetuum  et  malus  de  pagen- 
sibus  ibi  aliquid  commune  kabeat ,  nisi  forte  prccario. 
Gewiß  ist  hier  „nicht  an  Königsland,  im  Gegensatz  gegen 
solches,  das  der  Familie  gehörte,  zu  denken".^)  Aber  damit 
ist  die  Sache  nicht  erledigt,  und  der  ersten  Formel  wird  man 
meines  Erachtens  ebensowenig  mit  der  Bemerkung  gerecht, 
daß  sie  sich  „wohl  nur  auf  die  unmittelbare  Benutzung  durch 
oder  für  den  König  beziehe". 

Die  bei  dem  Tausch  angeführte  Bedingung  wird  recht 
verständlich,  wenn  man  die  früher  zitierte  Nachricht  Thegans 
dazu  hält.  Die  Tendenz  richtet  sich  wider  die  Möglichkeit 
einer  Verleihung  des  an  den  König  gediehenen  Gutes  an 
Laien  zu  dauerndem  Eigentum,  und  deshalb  soll  das  Gut 
nur  den  Königen  hereditario  iure  unterworfen  sein.  Das 
stimmt  meines  Erachtens  sehr  wohl  mit  jener  Nachricht 
Thegans,  nach  welcher  es  bis  auf  Ludwigs  des  Frommen 
Zeit  etwas  Unerhörtes  war,  daß  altes  Hausgut  des  Königs 
zu  dauerndem  Eigentum  an  seine  Vasallen  verliehen  wurde. 

Man  muß  aber  zum  Verständnis  der  Sachlage  noch 
die  in  dem  anderen  Stücke  der  Schenkung  beigefügte 
Immunitätsformel  beachten.  Von  den  geschenkten  Be- 
sitzungen heißt  es:  sicut  tisque  mtnc  .  .  ad  nos  tantum  et 
nostros  ininisteriales  aspcctabant,  ita  ex  hoc  ad  episcopum  loci 
ipsius  et  ad  cos  tanttnn,  quibus  ille  ctt,7'am  earundem  rerum 
covimiscrit,  pertinere  debeant.  Die  frei  stilisierte  Immunitäts- 
formel aber  richtet  sich  deutlich  gegen  eine  mögliche  Ent- 
fremdung durch  Laienhand. ^) 

Gerade  diese  Tendenzen  aber,  welche  die  ganz  unkanzlei- 
mäßige  Fassung  verrät,    passen   sehr  wohl  zu  den  Verhält- 

^)  Ebenda  399  nr.  5. 

"-)  Waitz  a.  a.  O.  141  n.    Dazu  auch  Dahn,  Könige  VIII.  5,  13  n.  4. 

*)  Ebenda  S.  397 :  nullus  dux  vel  comes  nee  quilibet  superioris 
aut  inferioris  ordinis  iudex  sive  missus  in  eodem  loco  nee  in  omnibtis 
ad  eum  pertinentihus  vel  mansiones  sihi  parare  vel  invadere  aut  pastiim 
iumentis  suis  aut  suoruni  dtripere  aut  inde  veredos  aut  veredarios  exigere 
aut  ibi  concilium  congregare  aut  aliquid  ex  eisdem  locis  suo  iuri 
vindicare  absque  lunc  lemporis  episcopi  consensu  praesumere  audeat. 


—     174     — 

nissen  in  St.  Gallen  um  jene  Zeit.  Das  Kloster  hatte  damals, 
in  der  2.  Hälfte  der  achtziger  Jahre ,  sehr  viel  unter  Be- 
drückungen durch  die  Laiengewalten  zu  leiden,  so  mancher 
Eesitz  war  ihm  durch  diese  entrissen  worden.^)  Man  be- 
greift, daß  man  in  dessen  Kreise  so  nachdrücklich  dagegen 
Stellung  nahm. 

Endlich  gewinnt  auch  in  der  Urkunde  K.  Arnolfs  vom 
Jahre  889  für  Lorsch,  durch  die  der  Fiskus  Brumat  im 
Elsaß  an  das  Kloster  geschenkt  wurde,  die  Bezeichnung  pro- 
J>rii  iuris  nostri  ihre  besondere  Bedeutung.  Die  Schenkung 
erfolgt  für  das  Seelenheil  königlicher  Ahnen,  u.  a.  des  Groß- 
vaters Ludwig,  der  im  Kloster  Lorsch  begraben  war,  zudem 
aber  mit  der  Bedingung,  daß  eine  Verwandte  (consanguinea) 
<Jes  Königs  ihn  auf  Lebenszeit  noch  zu  Lehen  genießen 
solle. 2)  Also  eine  Verwendung  von  Hausgut  durchaus  zu 
Zwecken  des  königlichen  Hauses  selbst. 

Überblicken  wir  all  diese  Belege,  so  wird  man  doch 
sagen  dürfen,  daß  auch  unter  den  Karolingern,  dort  wo  es 
eine  besondere  Bedeutung  hatte,  in  der  rechtlichen  Qualität 
des  königlichen  Gutes  unterschieden  wurde.  In  den  meisten 
Fällen  lag  zu  einer  solchen  Differenzierung  nach  der  Her- 
kunft allerdings  gar  kein  Anlaß  vor,  da  die  Schenkungen 
sich  in  der  Zeit  bis  814  nahezu  ausschließlich  und  auch 
später  noch  sehr  häufig  gar  nicht  auf  das  Hausgut  der  Karo- 
tinger,  sondern  ihre  kraft  Regales  erworbenen  Güter,  res 
fiscales  im  eigentlichen  Sinne,  oder  auf  Errungenschaftsgut 
bezogen.  Andererseits  mußte,  je  länger  die  Karolinger  die 
Herrschaft  erbrechtlich  führten,  auch  das  kraft  ihrer  könig- 
lichen Gewalt  erworbene  Gut  den  Nachfolgern  als  Haus- 
Eigen  erscheinen  und  der  Unterschied  zwischen  Stammgut 
und  jenem  immermehr  verblassen.  Er  wird  aber  doch 
auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  in  den 
Quellen^)  noch  gemacht,  wenn  er  auch  vielleicht  mehr  die 

1)  Vgl.  Wartmann  ÜB.  2,  281  nr.  680  (890);  auch  nr.  609  (878),  so- 
wie 586  1875).  Daß  man  auch  in  Alamannien  damals  gegen  das  Eigen- 
Tiirchenrecht  Front  machte  und  es  zu  beschränken  suchte,  beweist 
Wartmann  ÜB.  2,  275  nr.  673  (889). 

2)  Mühlbacher  Reg.^  nr.  1838. 

■'')  Ebenda  nr.  1948.  Vgl.  auch  ann.  Fuld.  zu  852  SS.  rer.  Germ, 
(ed.  Kurze)  S.  42,  sowie  unten  S.  190.    Dazu  Kerrl  a.  a.  O.  S.  59. 
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Erinnerung  an  die  tatsächliche  Herkunft  als  eine  qualitative 
Verschiedenheit  bezeichnete.*) 

Man  hat  nun  vielfach  die  Masse  des  königlichen  Gutes 
ihrem  Dienste  nach  unterschieden  „in  solche  königliche 
Ländereien,  die  ad  opus  regis  habentur,  und  in  solche,  die 
zwar  nicht  ad  opus,  aber  ad  partem  regis  habentur.  Erstere 
seien  das  in  königlicher  Verwaltung  befindliche  Gut  mit 
Einschluß  der  königlichen  Forste.  Zu  letzteren  gehörten 
die  fiskalischen  Amtsgüter,  seit  der  Entstehung  des  Bene- 
fizialwesens  die  königlichen  Benefizien,  die  Güter  der  im 
Eigentum  des  Königs  befindlichen  Kirchen,  sowie  die  Höfe, 
die  an  Hintersassen  zu  selbständiger  Bewirtschaftung  ausgetan 
sind."  Diese  Auffassung  H.  Brunners  ^)  ist  dann  von  Gareis 
übernommen  worden^),  wenn  er  selbst  auch  sonst  doch 
wesentlich  nur  die  Unterscheidung  von  Regiegütern  und 
Benefizialgütern  betont  hat,  indem  er  die  Fisci  schlechthin 
mit  ersteren  identifizierte.*)  Auch  Dahn  hat  die  Brunnersche 
Auffassung  vertreten.^) 

Eine  solche  Gleichbesetzung  von  Fisci  und  Regiegütern 
ist  ebenso  unhaltbar,  wie  die  Unterscheidung  von  Gütern 
ad  opus  regis  und  ad  partem  regis.  Daß  nicht  alle  Fisci 
in  Eigenregie  des  Königs  sich  befanden,  braucht  nach  dem 
früher   Gesagten^)   nicht    neuerdings   dargelegt   zu  werden. 

Ad  opus  und  ad  partem  aber  sind  keine  sich  aus- 
schließende, sondern  vielfach  gleichwertige  Bezeichnungen. 
Das  Capitulare  de  Villis  selbst  ist  der  beste  Beweis  dafür, 
da  es  im  c.  i  heißt:  Volumus,  ut  villq  nostrq^,  quas  ad  opus 
nostrum  serviendi  institutas  habemus,  sub  integritate  par- 
tibus  nostris  deserviant  et  non  aliis  hominibus .  Beide  Aus- 
drücke werden  sehr  mannigfaltig  und  nicht  selten  ganz  farblos 
verwendet.'^)     Bekannt  ist  die  Stelle  im  Salzburger  Indiculus 

1)  So  Dahn,  Könige  VIII.  5,  13. 

^)  Deutsche  Rechtsgesch.  2,  72  =  i*,  294. 

^)  Bemerkungen  etc.  S.  218,  sowie  Landgüterordnung  S.  24  c.  i  n. 

*)  Bemerkungen  S.  216  n.  5  u.  218.  ^)  Könige  VIII.  5,  19. 

")  Siehe  oben  S.  143  ff.,  sowie  Dahn,  Könige  VIII.  5,  16. 

")  Vgl.  neuestens  auch  Thimme,  Forestis  im  Arch.  f.  Urkunden- 
forschung 2,  116:  ,,ad  opus  nostrum"  heißt  ganz  allgemein:  ,,zu  unserem 
Nutzen",  sowie  Dahn,  Könige  VIII.  5,  5  u.  7  und  Haff,  Zs.  f.  RG.  33 
529  n.  IG. 
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Arnonis,  wo  es  von  Karl  dem  Großen  heißt:  Baioariam  regio- 
neni  ad  opus  suum  recepit})  Auch  das  durch  Grafen  von 
Amts  wegen  genutzte  Gut  zinst  ad  opus  regis.^)  Auch 
von  den  zu  Zins  ausgetanen  Gütern  heißt  es  mehrfach 
in  königlichen  Urkunden  und  Capitularien,  daß  dieser  ad 
nostrum  opus  gezahlt  werde. ^)  Man  müßte  hier,  wäre  jene 
Unterscheidung  richtig,  ad  partes  erwarten.  Umgekehrt  wird 
auch  ad  partem  nostram  in  Königsurkunden  dort  gebraucht, 
wo  von  Regiegut  die  Rede  ist*)  oder  von  Diensten  an  die 
Pfalz  des  Königs  selbst^)  (pai'tibus  palatii  nostri  fideliter 
deservire).  Beide  Bezeichnungen  können  also  unter  Um- 
ständen auch  ganz  dasselbe  bedeuten  **)  und  haben  keine 
prägnante  Geltung. 

Dagegen  verdient  eine  andere,  früher  schon  berührte 
Unterscheidung  stärker,  als  es  bis  jetzt  geschehen  ist,  hervor- 
gehoben zu  werden.  Verschiedene  Quellen  lassen  erkennen, 
daß  aus  der  Masse  der  königlichen  Güter  eine  Gruppe 
speziell  für  den  Unterhalt  des  Königs  und  seines  Hofes  be- 
stimmt war.  Das  sagt  uns  das  sogenannte  Capitulare  de 
Villis  vor  allem,  welches  sich  ausschließlich  auf  diese  Gruppe 
bezieht.'')  Ich  möchte  in  der  Auffassung  des  Prologes  den 
Hauptton  nicht  so  sehr  auf  das  ad  opus  nostrum,  als  viel- 
mehr das  servire  legen. ^)  Es  ist,  wie  auch  aus  dem  Kon- 
texte   dieser  Quelle   hervorgeht,    ein    technischer   Begriff.^) 

1)  Hauthaler,  Salzburger  ÜB.  i,  16.  In  Königsurkunden  häufig 
für  Konfiskationen  durch  die  Missi.     z.  B.  DCar.  nr.  140.  165.  218. 

*)  Vgl.  Poupardin,  Le  royaume  de  Provence  sous  les  Carolingiens 
appendice  III:  Res  de  comitatu  S.  373  ff. 

^)  MG.  FF.  305  Imp.  nr.  26,  so  auch  Capit.  i,  171  c.  6  (801—13): 
?//  ipsa  censa  ad  7iostrii7n  opus  vel  ubi  nos  iiibemus  veniant. 

*)  MG.  D  Car.  45  (or)  a.  d.  J.  769. 

■^)  MG.  FF.  315  nr.  37;  325  nr.  52. 

*)  So  vom  Bann,  bzw. Wergeid  ad  opus  Capit.  i,  171  c.  6  =  ad 
partem  ebenda  199  c.  5,  200  c.  14,  208  c.  4;  vgl.  auch  ebenda  i,  1 14  c.  9 
(ad  partem)  mit  290  c.  15  (ad  opus);  oder  vom  Zins  vgl.  zu  den  oben 
n.  3  zit.  Stellen  Capit.  2,  322  c.  28. 

')  Siehe  oben  S.  31. 

*)  Volumus  itt  vtllq  7iostr^,  quas  ad  opus  nostrum  serviendi  rnstitutas 
habemus,  sub  inte^ritate  partibus  nostris  deserviant  et  non  aliis  hominibus. 

")  Vgl.  ebenda  c.  7:  ut  wmsquisque  index  suum  servitium 
pleniier  perficiat,  sicut  ei  fuerit  denuntiatum ;  et  si  necessitas  evenerit, 
quod  plus  servire  debeat,  tunc  conputare  faciat,  si  servitium  debeat  multi- 
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Nicht  alle  königlichen  Güter  haben  also  diesen  Zweck  ge- 
habt, sonst  brauchte  es  nicht  einer  solchen  besonderen  Be- 
stimmung [institutas  habemus).  Ganz  dasselbe  bezeugen 
uns  aber  auch  andere  Quellen.  K.  Lothar  hat  832  den 
Missi  u.  a.  aufgetragen,  auf  das  genaueste  zu  untersuchen 
und  festzustellen :  villas  et  co?-tes,  unde  regis  expensa  mini- 
strari  solita  sit.^) 

Im  Jahre  846  wird  König  Karl  der  Kahle  ermahnt, 
missos  .  .  .  mittatis,  qui  omnia  fideliter  imbrevient,  quae  tem- 
pore avi  ac  patris  vestri  vel  in  regio  specialiter  servitio 
vel  in  vasallorum  dominicorum  beneficiis  fuerunt.^)  Auch 
das  Capitulare  Karls  des  Kahlen  von  Kiersy  (877)  verdient 
Beachtung.  Da  werden  die  Pfalzen  aufgezählt,  in  welchen 
der  königliche  Erbprinz  sich  nicht  aufhalten  solle.  Darunter 
aber  erscheinen  auch :  etvillae  ad  servitium  nostrmn  similiter.^) 

Endlich  verweise  ich  noch  auf  eine  Urkunde  K.  Arnolfs 
vom  Jahre  897  für  Worms,  durch  welche  er  der  Kathedral- 
kirche dort  27  Hufen  in  3  Villen  schenkt :  quicquid  in  villis 
.  .  .  usquc  huc  specialiter  ad  nostrum  opus  et  se?'viti7wt  per- 
timät.^) 

Ganz  das  gleiche  ist  auch  bei  dem  königlichen  Wald- 
gute wahrzunehmen.  Karl  der  Große  verleiht  dem  Kloster 
St.  Berlin  das  Jagdrecht  in  dessen  Eigenwäldern:  „salvas 
f Orestes  nostras,  qtiae  ad  opus  nostrum  constitutas  habemtts" .^) 
Auch  vom  Waldgute  des  Königs  war  also  ein  Teil  für  seinen 
Privatbedarf  besonders  bestimmt^),  was  übrigens  auch  durch 
ein  Capitulare  Ludwigs    des  Frommen  von  818/19''),  sowie 

plicare  vel  noctes;  weiter  c.  10;  c.  23.  24.  38.  39.  30.  44.  55.  59.  61.  Dazu 
noch  das  Capit.  Karls  d.  Gr.  von  Aachen  (801  —  13)  MG.  Capit.  i,  172 
c.  19:  Ut  viliciis  boniis,  sapiens  et  priideiis  in  nostrum  opus  eligatui-, 
qui  sciat  rationem  misso  7iostro  reddere  et  servitium  perficere  .... 
///  nostrum  servitium  inmelioreiur.     Vgl.  auch  Steinitz  a.  a.  O.  339. 

1)  MG.  Capit.  2,  64  c.  6. 

2)  MG.  LL.  I,  389  c.  20. 

^)  MG.  Capit.  2,  361  c.  32. 

*)  Boos,  ÜB.  der  Stadt  Worms  i,  14.    Mühlbacher  Reg.^  nr.  1930. 

»)  MG.  DCar.  nr.  191. 

"j  Vgl.  dazu  Thimme  a.a.O.  S.  116  u.  124,  sowie  Dahn,  Könige 
VIII.  5,  19- 

')  MG.  Capit.  1,  288  c.  7:  de  forestibus  noviter  institutis  .  .  .praeter 
illas ,  quae  ad  nostrum  opus  perti7tent. 

D op seil,  Wirtschaftsentwickhin rj  der  Karolingerzeit,   2.  Aufl.  I2 
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das  schon  zitierte  Capitulare  Karls  des  Kahlen  von  Kiersy 
(877)  belegt  erscheint.^) 

Man  beachte:  ganz  dieselbe  Bezeichnung  der  besonderen 
Bestimmung  —  (constitutas  habemus)  —  die  wir, im  Capi- 
tulare de   Villis  fanden,  kehrt  auch  hier  wieder. 

•  Eine  bestimmte  Gruppe  von  königlichen  Gütern  also 
hebt  sich  heraus,  die  durch  ihren  Zweck  charakterisiert  sind: 
sie  haben  die  für  den  Unterhalt  des  Königs  und  seines 
Hofes  notwendigen  Naturallieferungen  zu  bestreiten.  Sie 
sind  die  Regie-  oder  Tafelgüter,  werden  in  Eigenverwaltung 
des  Königs  geführt.  Sehen  wir  aber  näher  zu,  so  läßt  sich 
dieser  Kreis  von  Krongütern  ganz  bestimmt  abgrenzen.  An 
all  den  Stellen,  wo  von  solchen  Regiegütern  die  Rede  ist, 
müssen  wir  annehmen,  daß  sie  in  der  Nähe  von  könig- 
lichen Pfalzen  gelegen  waren.  In  dem  Capitulare  de 
Villis'^),  in  K.  Lothars  Verordnung  vom  Jahre  832  ^)  und 
in  dem  Capitulare  von  Kiersy*)  wird  dies  deutlich.  Auch 
die  von  K.  Arnolf  erwähnten  Regiegüter  lagen  bei  Tribur  ^), 
wo  sich  eine  alte  Königspfalz  befand.  Und  ziehen  wir  noch 
hinzu,  was  sich  sonst  an  Nachrichten  über  das  servitium 
ad  partem  regis  erhalten  hat,  so  läßt  sich  auch  da  ein 
Gleiches  nachweisen.^) 

Schon  Waitz  ist,  da  er  die  Abgaben  des  Volkes  in  der 
fränkischen  Periode  betrachtete,  aufgefallen :  „Leistungen 
für  den  Unterhalt  des  Königs  werden  in  älterer  Zeit  nur 
ausnahmsweise  erwähnt."')  In  der  Karolingerzeit  komme 
dies  zwar  häufiger  vor;  aber  vornehmlich  auch  nur  auf 
selten  der  Kirchen  und  Klöster.^)  Und  als  sie  später  sich 
mehrten,  nahm  man  sofort  dagegen  Stellung  unter  Berufung 
auf  die  Zeiten  Pippins,  Karls  des  Großen  und  Ludwigs  des 

1)  MG.  Capit.  2,  361  -c.  32. 

^)  C.  6 1 :  laiusqjnsqiie  index  qiiando  servierit,  stios  hracios  ad  pala- 
tium  ducere  faciat  et  simul  veniant  magistri,  qui  cervisam  bonam  ibidem 
facere  sciant. 

^)  MG.  Capit.  64  c.  6;  vgl.  dazu  c.  7.  ■*)  Ebenda  2,  361  c.  32. 

*)  Oppenheim,  Horchheim,  Weinsheim. 

^)  Vgl.  MG.  DCar.  134  (Treviso);  Mühlbacher  Reg."  nr.  762  (Poi- 
tiers);  1951  (Ranshofen);  an  allen  diesen  Orten  bestanden  königliche 
Pfalzen. 

')  VG.  4',  II.  ')  Ebenda  12  f. 
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Frommen.^)  Ja,  man  wies  seitens  der  Kirche  direkt  darauf 
hin,  es  sei  Sache  der  iudices  villarum  regiarum^),  dafür 
zu  sorgen:  quatinus  non  sit  vobis  necesse  per  quascunque 
occasiones  .  .  .  circuire  loca  episcoporttm,  abbatum,  abbatissa- 
rum  vel  comitum,  et  jnaiores  quam  ratio  postttlat,  paratas 
exquirere  et  pauperes  ecclesiasticos  et  fidelium  vestrorum 
inansiiarios  in  carricaturis  et  paraveredis  contra  debitum 
exigendis  gravare. 

Die  in  Eigenregie  durch  iudices  verwalteten  königlichen 
Villen  also  haben  den  für  den  König  nötigen  Unterhalt  an 
die  Pfalzen  zu  liefern. 

Man  hat  diese  Stellen  nun  aber  in  der  wirtschafts- 
geschichtlichen Literatur  falsch  verstanden  und  sie  dazu 
benützt,  um  ein  förmliches  System  zu  konstruieren.  „Sämt- 
liche in  einer  Provinz  gelegene  Königshöfe  waren  wegen  der 
nach  Hof  zu  machenden  Lieferungen  und  wegen  des  Hof- 
dienstes irgendeiner  nahe  gelegenen  Pfalz  untergeordnet", 
sagte  G.  V.  Maurer.^)  Noch  systematischer  hat  dann  v.  Inama 
diese  Annahmen  ausgebaut.  Ihn  haben  offenbar  dabei  die 
Ansichten  von  K.  W.  Nitzsch  auch  stark  beeinflußt,  die  er 
in  seinem  bekannten  Aufsatze  über  die  oberrheinische  Tief- 
ebene vorgetragen  hatte.*)  „Einer  der  Grundgedanken  der 
ganzen  so  wohl  und  fein  überdachten  Verwaltung  —  heißt 
es  da  von  der  Wirtschaftsordnung  Karls  —  ist  der,  daß  es 
darauf  ankomme,  die  Überschüsse  der  einen  Gutsverwaltung 
für  die  Bedürfnisse  der  andern  zu  verwenden,  die  der  ge- 
samten Wirtschaftsführung  aber  rechtzeitig  auf  den  allge- 
meinen Markt  zu  bringen.  Eben  zu  diesem  Zwecke  gewannen 
die  Märkte  für  diese  Gutskomplexe,  unmittelbar  mit  ihnen 
verbunden,  diejenige  Wichtigkeit,  die  das  Capitulare  für  die 
Villen  ihnen  offenbar  zuschreibt."  Ganz  dieselbe  Auffassung 
kehrt  bei  Inama  wieder  und  ist  von  da  aus  ziemlich  allge- 
mein angenommen  worden.  Die  Palatien  bildeten  nach  ihm^) 
„die   Sammelplätze    aller   Produktionsüberschüsse    der    ein- 


1)  Ebenda  13  n.  4.  ^)  MG.  Capit.  2,  438  c.  14. 

^)  Geschichte  der  Fronhöfe  1,229  f. 

*)  Die  oberrheinische  Tiefebene   und    das    deutsche  Reich   im 
Mittelalter.    Preuß.  Jahrb.  30  (1872)  =  Deutsche  Studien  (1879)  S.  130, 
^)  WG.  I,  322  =  1-,  445, 

12* 
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zelnen  kaiserlichen  Gutswirtschaften  und  wurden  dadurch 
zugleich  zu  Oberhöfen  für  die  übrigen  Domänen,  wie  zu 
wichtigen  Märkten  aller  Boden-  und  Gewerbsprodukte  für 
das  ganze  Reich". 

Ich  zitiere  deshalb  wörtlich,  um  den  näheren  Zusammen- 
hang dieser  Lehrsätze  und  das  allmähliche  Werden  dieser 
heute  als  kanonisch  geltenden  Theorie  darzulegen.  Quellen 
konnten  dafür  allerdings  von  keinem  jener  Forscher  an- 
geführt werden.  Und  so  hat  denn  auch  ein  so  genauer 
Kenner  derselben,  wie  es  Waitz  war,  seinerzeit  doch  schon 
diese  ganze  Konstruktion  abgelehnt.  Leider  ist  seine,  frei- 
lich nur  so  nebenher  in  einer  Fußnote  gemachte  Bemerkung  ^) 
bis  jetzt  sehr  wenig  beachtet  worden.^)  Dieser  Kernpunkt 
der  ganzen  Theorie  über  die  angebliche  Wirtschaftsorgani- 
sation Karls  des  Großen  mochte  sich  gewissermaßen  als 
logischer  Abschluß  jenes  naturalwirtschaftlichen  Systems  bei 
der  Dürftigkeit  des  Quellenmaterials  spekulativ  ergeben 
haben ,  er  vollendete  aufs  beste  den  Typus  der  soge- 
nannten geschlossenen  Hauswirtschaft.^)  Und  so  glaubte 
man  gerne  daran  ...  Aber  er  ist  unhaltbar.*)  Das  Capi- 
tiilare  de  Villis  —  auch  hier  wieder  die  einzige  Quelle  — 
spricht  wohl  von  Lieferungen  an  die  Pfalz.  Aber  man  hat 
die  betreffenden  Stellen  gar  nicht  näher  besehen.  Sie  sagen 
uns  deutlich,  daß  dieses  Servitium  von  den  einzelnen  Villen 
nicht    regelmäßig    durch   das    ganze  Jahr  hin   zu    entrichten 

1)  VG.  4^,  144  n.  i:  „Was  Inama- Sternegg  i,  S.  322  von  den 
Pfalzen  als  Oberhöfen  für  die  übrigen  Domänen  sagt,  und  ähnlich 
Maurer,  Fronhöfe  i,  230,  entbehrt  so  der  Begründung." 

"-)  Nur  R.Schröder,  RG.  5.  Aufl.  S. 207  nahm  sie  auf,  freilich  ohne 
die  Konsequenzen  daraus  zu  ziehen.  Auch  er  glaubt,  daß  die  Pfalzen 
zu  Stapel-  und  Marktplätzen  für  die  in  ihrer  Nähe  befindlichen 
Domänenämter  geworden  sind  und  sich  ,, leicht  zu  wahren  Mittel- 
punkten des  wirtschaftlichen  Verkehrs  entwickeln  mochten". 

ä)  Siehe  oben  S.  i2ff. 

*)  Jüngst  hat  auch  Steinitz  sich  gegen  die  Annahme  v.  Maurers 
gewendet,  als  ob  eine  regelmäßige  Unterordnung  der  verschiedenen 
Fiskalbezirke  je  unter  eine  Pfalz  bestanden  habe.  Allerdings  dürfte 
er  wiederum  zu  weit  gehen,  wenn  er  sagt:  ,,Von  einer  Unterordnung^ 
mehrerer  Fiskalbezirke  unter  eine  Pfalz  ist  nichts  zu  sehen."  A.  a.  O. 
S.  328.  Es  kam  stellenweise,  wie  z.  B.  bei  Aachen,  doch  wohl  vor. 
Mühlbacher  Reg.'^  1966.    Vgl.  übrigens  doch  auch  Steinitz  a.  a.  O.  332. 
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war,  sondern  nur  zu  bestimmten  Zeiten.^)  Ausdrücklich  wird 
unterschieden  zwischen  dem  Servitium  und  dem  Gesamt- 
ertrag der  Villa  ^)  und  diese  Unterscheidung  bedingt  auch 
bei  der  Rechnungsablegung  einen  Sonderausweis.^)  Ja  wir 
hören,  daß  gewisse  Erträge  in  Zeiten,  da  dieses  Servitium 
nicht  statthat  (qiiando  non  servierint) ,  verkauft  werden 
sollen.*)  An  einer  anderen,  damit  wesentlich  übereinstim- 
menden Stelle  aber  heißt  es  statt  quando  non  servierint: 
qiiando  nos  in  villas  no)i  venimus})  Endlich  aber  wird  bei 
den  Wachslieferungen  unterschieden  zwischen  solchen  quando 
servierit  (iudex)  und  solchen,  die  außerdem  (super  hoc) 
an  einem  festen  Termin  ,,nbicünque  cum  familia  nostra 
fue?i77ms"  abzuführen  sind.®) 

Hält  man  dies  alles  zusammen,  so  wird  meines  Erach- 
tens  die  Sachlage  deutlich:  Das  Servitium  ist  von  dem 
Aufenthalt  des  Königs  abhängig.  Naturgemäß  mochten  zu 
jedem  Schlosse  (palatium)  des  Königs  eine  Anzahl  Höfe 
oder  Dörfer  gehören  —  das  war  ja  auch  im  späteren  Mittel- 
alter noch  so  und  ist  heute  nicht  viel  anders.  Die  Schlösser 
liegen  eben  gewöhnlich  inmitten  oder  in  der  Nähe  von  dem 
Grundbesitz  der  einzelnen  Herrschaften.  Nahm  nun  der 
König  auf  dem  Schlosse  Aufenthalt,  so  hatten  die  umliegen- 
den, dazugehörigen  Villen  für  dessen  Naturalverpflegung  zu 
sorgen.'^)  Diese  Villen  waren  aber  oft  gar  nicht  geschlossenes 

^)  Vgl.  c.  24:  Quicqiiid  ad  disciim  nostnan  dare  debet,  uniisquisque 
index  in  stia  habeat  plebio  .  .  .  et  ttmisquisque  habeat .  .  .  ad  suum  ser- 
vitium ad  jneiisa?n  nostra?n  quando  servierit.  Ebenso  c.  59  u.  61. 
Dazu  auch  Steinitz  a.  a.  O.  S.  339. 

^)  C.  30:  Volumus  Wide  servire  debent  ad  opus  fiostrum,  ex  omni 
conlaboratu  eorum  servitium  segregare/aciant. 

^)  C.  55:  Volumus,  ut  quicqiiid  ad  nostrum  opos  iudices  dederint 
vel  servierint  aut  sequestr averint,  in  uno  breve  conscribi  faciant,  et  qui- 
quid  dispensaverint  in  alio ;  et  quod  reliquum  ftierit,  nobis  per  brevem 
innotescant.  *)  C.  39.  ")  C.  65.  ')  C.  59. 

')  Vgl.  dazu  auch  das  Capitulare  K.  Lothars  vom  Jahre  832  MG. 
Capit.  2,  64  c.  6:  Et  inquirant  diligentissime  missi  nostri  villas  et 
cortes,  unde  regis  expensa  ministrari  solita  sit,  et  a  quibus  personis 
modo  detineantur,  necnon  et  quae  in  transitu  domni  imperatoris 
servire  debetit  vel  missis  transeimtibus  neccessaria  ministrare.  Dazu 
sind  auch  die  Leistungen  der  Rcichsklöster  bei  Durchreise  des 
Königs  für  dessen  Beköstigung  zu  stellen ,  z.  B.  Mühlbacher  Reg.^ 
869  (Reichenau);  901  (Herrieden). 
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Fiskalgut.  Wir  hören  z.  B.  aus  der  Urkunde  K.  Arnolfs  für 
Worms,  daß  in  den  3  Villen,  aus  denen  er  27  Hufen,  die 
bis  dahin  specialitei'  ad  opus  regis  gedient  hatten,  an  die 
Kirche  von  Worms  schenkte,  noch  anderes  Privateigen  vor- 
handen war.^) 

Nach  dem  sogenannten  Capihilare  de  Villis  mußten 
gewisse  Lieferungen  —  wie  man  sieht  —  leicht  verfracht- 
barer Erträge  (Wachs),  regelmäßig  geleistet  werden.  Ob 
allgemein,  wissen  wir  nicht.  In  dem  kleineren  Kreis  von 
königlichen  Villen,  für  welche  meines  Erachtens  jene  Ord- 
nung allein  gedacht  war  —  Aquitanien  —  mochte  das  kaum 
ernstliche  Transportschwierigkeiten  bereiten. 

Die  Annahme  aber,  daß  die  Produktionsüberschüsse 
der  einzelnen  Gutswirtschaften  ständig  an  die  Pfalzen  als 
Sammelplätze  dieser  abgeliefert,  oder  gar  solche  der  einen 
Gutsverwaltung  für  die  Bedürfnisse  der  andern  verwendet^ 
endlich  jene  der  gesamten  Wirtschaftsführung  rechtzeitig 
auf  den  allgemeinen  Markt  gebracht  werden  sollten,  wird 
durch  die  Quellen  selbst  schlagend  widerlegt.  Schon  aus 
den  oben  zitierten  Stellen  des  sogenannten  Capihilare  de 
Villis  geht  hervor,  daß  der  vom  Servitium  übrigbleibende 
Ertrag  vielmehr  zu  verrechnen  war  (c.  55).  Ferner  aber: 
heißt  es  von  einem  eventuell  sich  ergebenden  Überschuß 
beim  Weine,  man  solle  dem  König  darüber  Bericht  er- 
statten :  qualiter  nostra  fue^'it  exiiide  vohuitas  (c.  8),  so 
wird  diese  auch  bei  der  Verfügung  über  den  Gesamtertrag 
wiederkehrende  Formel  dann  hier  ausdrücklich  dahin  erklärt^ 
daß  es  sich  nur  um  Verkauf  oder  Aufbewahrung  an  Ort 
und  Stelle  handeln  könne.^)  Von  einer  Abführung  derselben 
ist  nirgends  die  Rede.^) 

Und  ganz   dasselbe  besagen  die  sogenannten  Brevium 


^)  Boos,  ÜB.  von  Worms  i,  14  (=  Mühlbacher,    Reg.-  nr.  1930). 

^)  C.  33 :  Post  ista  omnia  segregata  et  seminata  aiqtie  peracta, 
quicquid  reliquum  fuerit,  exinde  de  omni  conlaborattt,  usqiie  ad  verbiun 
nostrzim  salvetur,  quatenus  sect/ndufu  tusszonem  nostram  aut  vemin- 
detzir  auf  reservetur. 

^)  Lamprecht,  der  sich  auf  §28  des  Capitiilare  de  Villis  hiefür 
beruft,  WL.  II.  i,  723  n.  8,  übersah,  daß  dort  nur  von  dem  Gelderlös 
gesprochen  wird :  argentum  de  nostro  laboratu  .  . .  deferre  studeant. 
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Exempla.  Hier  werden  ganz  regelmäßig  auch  die  aus  den 
Erträgen  des  bereits  abgelaufenen  Jahres  (de  anno  praete- 
rito)  noch  übrigen  Getreide-  und  Fleischprodukte  als  noch 
vorhanden  (repperimus)  verzeichnet^):  Das,  was  nach  Abzug 
des  Saatgutes,  sowie  der  sonstigen  Ausgaben,  z.  B.  an  die 
bezugsberechtigten  praebendarii,  als  Rest  verblieben  war.^) 
Es  stimmen  also  diese  Angaben  mit  jenen  des  Capitulare 
de   Villis  sehr  wohl  überein. 

Wir  haben  hier  ganz  dasselbe  System  bereits  ausge- 
bildet, wie  es  auch  im  späteren  Mittelalter  üblich  war,  die 
Sonderverrechnung  der  einzelnen  Hebestellen,  aber  keine 
großzügige  Zentralisierung. 

Noch  eine  andere  Beobachtung  verstärkt  den  Eindruck 
dieser  direkten  Quellennachrichten.  Wäre  die  bisher  geltende 
Auffassung  richtig,  daß  die  Pfalzen  zu  wichtigen  Märkten 
aller  Boden-  und  Gewerbeprodukte  für  das  ganze  Reich  sich 
entwickelt  haben,  dann  müßte  das  an  den  Folgen  in  con- 
creto zu  merken  sein.  Man  hat  auch  hier  zwei  verschiedene 
Erscheinungen  miteinander  verwechselt.  Man  hat  auf  einzelne 
Städte  verwiesen,  in  denen  königliche  Pfalzen  bestanden 
und  daraus  allgemein  die  Schlußfolgerung  abgeleitet,  daß 
diese-Städte  aus  königlichen  Pfalzen  hervorgegangen  sind.^) 
Schon  durch  die  neuere  Forschung  über  die  Entstehung 
des  deutschen  Städtewesens  ist  diese  Anschauung  zur  Genüge 
angefochten  worden.  Besonders  v.  Below  ist  dagegen  auf- 
getreten, daß  die  königlichen  Villen  eine  große  Bedeutung 
für  die  Entstehung  der  deutschen  Städte  gehabt  hätten.*) 
Durch  die  Forschungen  Rietschels  aber  ist  festgestellt,  daß 
gerade  jene  Städte,  die  angeblich  aus  Pfalzen  hervorgegangen 
sein  sollen,  Mainz,  Worms,  Straßburg  und  Regensburg, 
sämtlich  schon  am  Anfang  des  7.  Jahrhunderts,  also  vor  der 
Karolingerzeit,  Bischofsitze,  civitates,  gewesen  sind.^)  Hier 
ist  also  die  Stadt  schon  dagewesen,  als  eine  Pfalz  dort  ein- 


1)  MG.  Capit.  I,  254 ff. 

''■)  Vgl.  zu  Capit.  I,  254  Z.  20  das  Capitulare  de  Villis  c.  50. 
■■')  G.  L.  V.  Maurer,  Gesch.  der  Städteverfassung  in  Deutschland 
48  ff.   (l86q). 

*)  Histor.  Zs.  58,  224.  230;    59,211.  246. 

■')  Die  Civitas  auf  deutschem  Boden  (1894)  S.  51  ff. 
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gerichtet  wurde.  Aber  auch  bei  den  sogenannten  eigentUchen 
Pfalzstädten,  von  welchen  für  die  Karolingerzeit  nur  Aachen 
und  Dortmund  in  Betracht  kommen,  war  nicht  die  Pfalz  als 
Zentrum  der  wirtschaftlichen  Produktion,  als  Stapelplatz  für 
den  Handel,  entscheidend.  In  Aachen  war  schon  in  vor- 
karolingischer,  ja  römischer  Zeit  eine  Siedelung  vorhanden. 
Die  warmen  Quellen  haben  damals  wohl  schon  ihre  An- 
ziehungskrafr  ebenso  ausgeübt,  wie  auf  Karl  den  Großen 
selbst.  Er  hat  nach  direkter  Aussage  Einhards  ihrethalben 
dort  eine  Pfalz  gebaut,  da  er  zu  kränkeln  anfing.^)  Seitdem 
er  dort  seinen  ständigen  Aufenthalt  genommen  hatte,  nahm 
Aachen  sicherlich  sehr  auf,  als  Residenz  Karls,  aber  nicht 
als  Pfalz  schlechthin.^)  Es  ist  somit  nicht  typisch  für  die 
wirtschaftliche  Bedeutung  der  Pfalzen  überhaupt,  es  ist 
vielmehr  eine  Ausnahme,  nicht  die  Regel;  ein  Typus  für 
Residenzstädte,  aber  damals  gab  es  eben  nur  diese  eine 
Residenz,  die  übrigens  nach  dem  Tode  Karls  wieder  diese 
Bedeutung  verlor.^) 

Dortmund  aber  verdankt  seine  Bedeutung  in  Karolinger- 
zeit eben  wieder  nicht  der  Pfalz  als  Wirtschaftszentrum, 
sondern  als  militärischem  Stützpunkt  gegen  die  Sachsen. 
Auch  nach  deren  definitiver  Besiegung  war  es  notwendig, 
diesen  stets  unzuverlässigen  Elementen  gegenüber  einen 
sicheren  Rückhalt  an  befestigten  Plätzen  zu  haben.  Und 
ein  Angelpunkt  dieser  militärischen  Organisationen  war 
eben  Dortmund,  wo  die  Straßen  vom  Rheine  zur  Weser 
und  zur  Lippe  kreuzten.*) 

Der  schlagendste  Beweis  gegen  die  Richtigkeit  der 
herrschenden  Lehre  von  der  großen  wirtschaftlichen  Be- 
deutung der  Pfalzen  als  Mittelpunkte  der  ganzen  Wirt- 
schaftsführung und  Zentralmärkte  aber  ist  wohl,  daß  aus 
deren  weit  überwiegender  Mehrzahl  sich  niemals  eine  Stadt 
oder  Markt  entwickelt  hat.  Schon  Nitzsch  selbst  ist  auf 
dieses  böse  Hindernis  wider  seine  Ansicht  aufmerksam  ge- 
worden.   Tribur  hat,  obwohl  „drittehalb  Jahrhunderte  Mittel- 


^)  Vita  Karoli  c.  22.  ^)  Vgl.  dazu  auch  Steinitz  a.  a.  O.  332. 

^)  Vgl.  G.  V.  Below  in  Schmollers  Jb.  43,  815. 
••)  Vgl.  K.  Rubel,  Die  Franken,  S.  21.  25  u.  bes.  510  ff.,  sowie  auch 
dessen  Reichshöfe  a.a.O.  S.  104. 
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punkt  und  die  sichtliche  Zentralstelle  dieses  relativ  so  leb- 
haften wirtschaftlichen  und  politischen'Verkehrs"  auch  nicht 
den  geringsten  Ansatz  zu  einer  städtischen  Entwicklung  ge- 
macht.^) Nitzsch  geriet  hier  mit  sich  selbst  in  einen  Wider- 
spruch, da  er  diese  auffallende  Tatsache  dann  damit  zu 
erklären  suchte,  sie  sei  ein  „merkwürdiger  Beleg  für  die 
geringe  Ausbildung  des  Verkehrs  und  die  lange  Dauer  ein- 
fachster wirtschaftlicher  Zustände" ! 

Ganz  dasselbe  aber  ist  auch  anderwärts  zu  beobachten. 
Schon  Köhne  hat  zutreffend  betont  2):  „Mainz  nicht  Ingel- 
heim, Köln  nicht  Aachen  sind  diejenigen  Plätze,  welche  es 
in  ihren  Territorien  zuerst  zu  städtischer  Entwicklung  ge- 
bracht haben."  Man  könnte  diese  Reihe  noch  weiter  ver- 
mehren. Ich  beschränke  mich  darauf,  auf  das  gleiche  Ver- 
hältnis zwischen  Konstanz  und  der  Pfalz  Bodmann  am 
Bodensee  zu  verweisen.     Ähnlich  auch  in  Bayern.^) 

Ganz  ebenso  ist  außerhalb  Deutschlands  die  große 
Masse  der  Pfalzen  zu  keiner  größeren  wirtschaftlichen  Be- 
deutung gelangt.  Gerade  die  von  den  Karolingern  am 
meisten  besuchten  Pfalzen  Belgiens  und  Frankreichs :  Attigny, 
Kiersy,  Thionville,  Gondreville,  Verberie,  Samoussy,  Ver 
sind  ganz  unbedeutende  Orte  geblieben.  Andere  aber,  wie 
Maßtricht  und  Nimwegen  waren  gleichfalls  schon  in  vor- 
karolingischer  Zeit  von  Bedeutung.*)  In  Italien  aber  waren 
die  Pfalzen  schon  um  830  zum  Teil  verfallen.  K.  Lothar  hat 
832  angeordnet,  die  Missi  sollten  untersuchen:  tibi  palatia 
antiquitus  fiierimt  vcl  publicae  domns  antiqititus  vel  imdc 
continebantur  vel  qua  occasione  aut  a  qtiibus  personis  vel  sub 
ciims  tempore  destructa  sunt,  et  nostra  auctoritate  pj-ac- 
cipiant,  ttt  amodo  quantotius  restaurentur;  sed  et  de  singulis 
conditionibus ,  quae  ad  cameram  nostram  vel  ad  fiscum  vel 
ad  diversa  palatia  pei'tinent/') 


1)  A.a.O.  S.  130. 

-)  Der  Ursprung  der  Stadtverfassung  in  Worms,  Speyer  und 
Mainz  (1890)  S.  10. 

3)  Vgl.  die  Pfalzen  Forchheim,  Osterhofen,  Ötting,  Ranshofen, 
Mattighofen  und  auch  Salz. 

*)  Vgl.  Rietschel  a.a.O.  S.  35f. 

^)  MG.  Capit.2,64  c,  7;  vgl.  auch  c.6,  oben  S.  167  n.  8  und  181  n.  7. 
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Man  wird  das  ganze  Bild  der  königlichen  Wirtschaft  in 
der  Karolingerzeit  fürderhin  keineswegs  so  rosenfarben  zeich- 
nen dürfen,  als  dies  bisher  geschehen  ist.  Auch  für  West- 
francien  zeigt  ja  die  oben  zitierte  Schilderung  in  dem  Briefe 
der  Synode  von  Kiersy  an  König  Ludwig  den  Deutschen  vom 
Jahre  858  die  Wirtschaft  der  königlichen  Villenverwalter 
in  wenig  günstigem  Lichte.  Sie  hat,  scheint  es,  damals 
nicht  einmal  die  Bedürfnisse  des  Hofes  zu  decken  vermocht.^) 
Aber  das  war  schon  früher  ganz  ebenso.  Das  Capitnlai-e 
de  Villis  ist  ja  vornehmlich  zu  dem  Zwecke  erlassen  wor- 
den, um  den  schlechten  Ertrag  der  Regiegüter  zu  heben. ^) 
Und  auch  das  Aachener  Capitulare  Karls  des  Großen  von 
801  — 13,  das  mit  jenem  in  engerem  Zusammenhange  steht, 
läßt  Ähnliches  ganz  allgemein  vermuten.  Gerade  an  der 
Stelle,  die  an  das  sogenannte  Capitulare  de  Villis  anklingt, 
wird  ausdrücklich  eingeschärft :  ut  viliciis  bomts,  sapiens  et 
prudens  in  opus  nostrum  eligatur  .  .  .  und  als  Ziel  der  dann 
aufgezälten  Aufgaben  desselben  schließlich  betont:  üt  nos- 
truvi  servitiuin  imnelioretur.^)  Ja,  waren  diese  Liefe- 
rungen vielleicht  damals  gar  nicht  besonders  befriedigend.?" 
Die  Stelle  klingt  nicht  so,  daß  man  an  großartige  „Pro- 
duktionsüberschüsse der  königlichen  Wirtschaft"  glauben 
könnte. 

Gegen  die  von  Nitzsch  zuerst  aufgestellte  Theorie,  daß 
man  wohl  auch  die  Überschüsse  der  einen  königlichen  Guts- 
wirtschaft für  die  Zwecke  einer  anderen  verwendete,  sprechen 
insbesondere  auch  die  technischen  Hindernisse  im  Fern- 
transport für  größere  Warenmassen  um  jene  Zeit.  Lam- 
precht hat  das  sehr  richtig  bereits  hervorgehoben.*)  Er 
hat  nun  unter  offensichtlichem  Einfluß  von  Nitzsch  eine  Er- 
klärung versucht,  die  sehr  geistreich  klingt.  Hatte  Nitzsch 
schon  im  Hinblick  auf  „die  Schwierigkeit  des  damaligen 
Landtransports  für  größere  Gütermassen"  „die  Bedeutung 
der  großen  ungehinderten  Wasserstraße  von  Basel  bis  zum 
Binger  Loch  gerade  für  eine  solche  Pfalzverwaltung"  nach- 

1)  Siehe  S.  179  n.  2.    Vgl.  auch  Dahn,  Könige  VIII.  5,  29  n.  3. 

2)  Vgl.  Gareis,  Bemerkungen  S.  217  f.  und  oben  S.  35  f. 
^)  MG.  Capit.  I,  172  c.  19. 

^)  WL.  II.  I,  719  u.  Deutsche  Gesch.  2,  55. 
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drücklich  hervorgehoben  ^),  so  baute  Lamprecht  dies  nun 
zu  einem  förmlichen  System  aus.  Da  die  Einnahmen  des 
Königs  überwiegenden  Teils  aus  den  Erträgen  der  Fiskal- 
landwirtschaft bestanden,  die  in  Geld  umzusetzen  das  geringe 
Leben  der  Volkswirtschaft  noch  nicht  gestattete,  und  da  es 
ferner  die  schlechten  Verkehrsverhältnisse  unmöglich  mach- 
ten, diese  Erträge  nach  wenigen  Punkten  des  Reiches  zum 
Gebrauch  des  Herrschers  und  seines  Hofes  zusammen- 
zubringen: so  blieb  dem  König  nichts  übrig  als  persönlich 
mit  Hof  und  Familie  von  Pfalz  zu  Pfalz  zu  ziehen  und  seine 
Einkünfte  da  zu  verzehren,  wo  sie  gewachsen  waren. ^)  Auch 
Karl  der  Große  habe  unter  diesen  Schwierigkeiten  gelitten, 
doch  sei  er  schließlich,  allein  unter  den  Herrschern  seines 
Stammes  und  künftiger  Kaisergeschlechter  des  eigentlichen 
Mittelalters  ihrer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Herr  geworden. 
Schon  früher  brachte  er  es  dahin,  seinen  mehr  oder  minder 
ständigen  Aufenthalt  jedenfalls  an  die  große  Verkehrsstraße 
im  Osten  seines  Reiches,  an  den  Rhein,  zu  verlegen,  sei  es 
nach  Ingelheim,  sei  es  nach  Nijmegen  oder  nach  Aachen. 
An  diesen  Orten  vermochte  man  am  ehesten  unter  Benutzun«' 
der  vorhandenen  Wasserstraßen  des  Rheins,  des  Mains  und 
der  Maas  die  Erträge  der  benachbarten  Domänen  zu  ver- 
einigen. 

Diese  Auffassung  ist  ziemUch  allgemein  akzeptiert 
worden.^)  Sie  ist  unrichtig.  Man  braucht  nur  das  Itinerar 
der  einzelnen  Karolinger,  wie  es  in  Mühlbachers  Regesten 
so  bequem  zusammengestellt  erscheint*),  zu  verfolgen.  Der 
Aufenthalt  des  Königs  wechselt.  Aber  keineswegs  in  gleich- 
mäßigen Intervallen  mit  auch  nur  annähernd  gleicher  Dauer 
für  die  verschiedenen  Pfalzen.  Manche  davon  treten  sehr 
selten  auf,  andere  besonders  häufig.  Und  gerade  an  jene  ist 
der  König  nicht  oder  selten  hingekommen,  wo  Transport- 

1)  A.a.O.  S.  130. 

^)  Deutsche  Gesch.  2,  55  (1892).  Diese  Wandertheorie  hatte 
übrigens  lange  zuvor  doch  schon  Hüllmann  vorgetragen  (Gesch.  d. 
Domänenbenützung  in  Deutschland  1807),  in  dessen  Höfesystem  (siehe 
oben  S.  i)  sie  sich  natürlich  einfügte. 

^)  Vgl.  Gareis,  Bemerkungen  a.  a.  O.  S.  242.  Rietschel,  Civitas  S.  54. 

*)  Vgl.  auch  die  übersichtliche  Tabelle  bei  Steinitz  a.a.O.  S.  544 
bis  51  (für  die  ersten  Karolinger). 
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Schwierigkeiten  für  die  Erzeugnisse  bestanden.  Schon  in 
■der  Arbeit  meines  Schülers  Steinitz  ist  gezeigt  worden,  daß 
der  Aufenthalt  des  Königs  sehr  stark  auch  von  den  politischen 
und  kriegerischen  Unternehmungen  der  ersten  Karolinger 
abhing.  ^)  Seit  796  ist  Aachen  immer  mehr  ständige  Resi- 
denz Karls  des  Großen  geworden,  wohl  auch  deshalb,  weil 
er  damals  zu  kränkeln  anfing  und  die  warmen  Quellen  dort 
mit  Vorliebe  benutzte.^)  Aber  auch  in  Zeiten  ruhiger 
Politik  kehren,  wenn  die  Herrscher  außerhalb  Aachens  und 
Ingelheims,  das  ja  unter  Ludwig  dem  Frommen  stärker  her- 
vortritt, weilten,  doch  ganz  bestimmte  Pfalzen  immer  wieder: 
Kiersy^),  Remiremont*),  Thionville^),  Samoussy^),  Herstal ''), 
Theux^),  Vern^),  Servals^"),  Attigny^^)  und  selbst  der 
übHche  Sommer-  und  Herbstaufenthalt  zur  Jagd  bleibt  der- 
selbe (in  den  Ardennen  oder  Vogesen).  Gerade  diese  Pfalzen 
aber  haben  etwas  Gemeinsames  an  sich.  Es  ist  nicht  zu- 
/ällig,  daß  die  ersten  Karolinger  eben  dort  Aufenthalt 
nahmen.  Sie  liegen  sämtlich  in  einem  verhältnismäßig 
kleinen  Kreise,  dort  wo  das  alte  Stamm-  und  Hausgut 
der  Arnulfinger  bezeugt  ist:  zwischen  Rhein,  Maas  und 
Mosel,  die  Ardennen  hindurch. ^2)  Schon  Vanderkindere  hatte 
hier  einen  richtigen  Eindruck  gewonnen,  da  er  von  den  ersten 
Karolingern  sagte,  sie  hätten  ihrem  Stammland  eine  große 
Anhänglichkeit  bewahrt. ^^)  Sehr  treffend  hat  auch  Parisot 
die  historische  Bedeutung  dieses  Gebietes  für  die  Entwick- 
lung der  fränkischen  Zeit  gezeichnet.^*)  Und  auch  das,  was 
Steinitz  jüngst  als  „das  engere  Wirtschaftsgebiet  Karls  des 
Großen"  bestimmt  hat^^),  deckt  sich  damit  größtenteils. 


')  Viertel] ahrsschr.  f.  Soz.  u.  WG.  {191 1)  S.  483  ff. 

^)  Vgl.  Mühlbacher  Reg.- nr.  333  h  u.  334  a  sowie  oben  S.  184. 

')  Mühlbacher  nr.  408a.  *)  Ebenda  nr.4iif.  740c. 

*)  Ebenda  nr.  411g — 416a;  621;  722a;  730 — 740 d. 

*)  Ebenda  nr.  634.  ')  Ebenda  nr.  672  f.  783. 

«)  Ebenda  nr.  721.  841.  »)  Ebenda  nr.  725  ff.  785. 

1")  Ebenda  nr.  729.  1*)  Ebenda  nr.  758aflf.;  vgl.  auch  757.  758. 

^^)  Vgl.  darüber  Bonnell,  Die  Anfänge  des  karolingischen  Hauses 
<Jahrb.  der  deutsch.  Gesch.)  1866  S.  84. 

*')  Introduction  ä  l'hist.  des  instit.  de  la  Belgique  i,  160  (1890). 
'*)  Le  royaume  de  Lorraine  sous  les  Carolingiens  1898  S.  3  ff . 
")  A.  a.  O.  S.  485.    Er  betonte  mit  Recht:  „In  diesem  Gebiete  .  . . 
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Also  keine  Spur  davon ,  daß  der  König  von  Pfalz  zu 
Pfalz  durch  das  ganze  weite  Reich  zog,  um  gewissermaßen 
die  verschiedenen  Einzelerträge  abzuweiden  ^),  er  beschränkt 
sich  auf  einen  ganz  bestimmten  engeren  Kreis,  der  sich  auch 
zu  Zeiten  der  größten  Ausdehnung  des  Reiches  auf  das  relativ 
kleine  Grenzgebiet  von  Nordwestfrankreich,  Belgien  tind 
Westdeutschland  erstreckt.  Und  diese  Pfalzen  liegen  allesamt, 
Aachen  eingeschlossen,  recht  weit  von  den  Ufern  des  Rheins  l 

Mit  diesem  schönen  Einfall  von  Nitzsch-Lamprecht  ist 
es  also  nichts  .  .  .  Kräftig  und  bedeutungsvoll  tritt 
uns  aber  aus  den  Quellen  als  wirtschaftliche  Basis 
des  königlichen  Haus- und  Hof  haltes  das  alte  Stamm- 
gut entgegen.  Man  sieht,  die  Karolinger  haben,  solange 
das  Gesamtreich  bestand,  die  Kosten  ihres  Haus-  und  Hof- 
haltes ganz  wesentlich  privatwirtschaftlich  mit  ihrem  Haus- 
gute bestritten.  Wir  begreifen,  warum  sie  davon  sehr  wenig 
nur  verschenkten  und  für  die  allgemeinen  staatlichen  Zwecke, 
den  Unterhalt  der  Missi  dominici,  der  Gesandtschaften,  aber 
auch  zur  Ausstattung  von  Grafen  und  Vasallen  das  Staats- 
gut sonst  (res  fisci)  verwendeten.  Jetzt  erst  wird  der  Sinn 
einer  Stelle  des  Capitiilare  de  Villis  verständlich,  der  bisher 
den  anderen  Quellen  völlig  zu  widersprechen  schien.^)  Im 
Kapitel  27  nämlich  verbietet  der  König,  daß  die  Missi  oder 
Gesandtschaften,  welche  sich  zu  Hofe  begeben  oder  von 
dort  zurückkehren :  in  cürtes  doniinicas  niansionaticas  pren- 
dant,  nisi  spccialiter  iussio  nostra  aut  regin^  fiierit.  Die 
Sorge  dafür  solle  vielmehr  den  Grafen  und  jenen  Personen, 
welche  vor  alters  damit  betraut  waren,  auch  fürder  obliegen. 
Die  königlichen  Tafelgüter  sollten  also  von  diesen,  sonst 
zu   den   functiones  publicae  gerechneten  Verpflichtungen  ^), 


liegen  die  als  Pfalzen  bezeichneten  Orte  häufig  so  nahe,  daß  dies- 
der  Annahme,  als  ob  sie  einer  Zahl  von  Fisken  oder  Villen  vorstanden, 
widerspricht.  Denn  in  diesem  Falle  wäre  es  nicht  nur  rationell, 
sondern  sogar  natürlich  gewesen,  die  Pfalzen  in  größeren  und  regel- 
mäßigen Abständen  von  einander  zu  errichten." 

*)  Auch  später  nicht,  s.  Mühlbacher,  Deutsche  Gesch.  S.  663. 

-)  Vgl.  Dahn,  Könige  VIII.  5,  98:  „Es  befremdet,  daß  die  Ge- 
sandten nicht  in  erster  Reihe  in  die  kgl.  Villen  aufgenommen  werden."' 
Dazu  meine  Bemerkungen  in  Zs.  f.  RG.  36,  12  (1915). 

'j  Vgl.Waitz  VG.  4^2off. 
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frei  sein ,  dagegen  das  im  Besitze  des  Grafen  befindliche 
Amtsgut  (Comes  de  suo  ministerio)  dazu  herangezogen  werden. 

So  tritt  auch  da  eine  Besonderung  der  königUchen  Tafel- 
güter, oder  wie  man  nach  den  früheren  Ausführungen  wohl 
im  ganzen  wird  sagen  können,  des  Hausgutes  der  Karolinger 
heYvor;  sie  beweist,  daß  die  Verwaltung  von  Hof-  und  Staats- 
gut auch  hinsichtlich  der  Belastung  damals  denn  doch  nicht 
so  ganz  zusammenfiel,  als  man  bisher  allgemein  angenommen 
hat.  Von  da  aus  wird  der  sonst  nicht  ganz  klare  Bericht 
des  sogenannten  Astronomus  über  die  Ordnung  der  könig- 
lichen Güter  in  Aquitanien  (794/5)  erst  recht  verständlich. 
Karl  der  Große  habe  damals  befohlen :  ut  villae,  quae  eate- 
nus  Mstti  sei'viernnt  regio,  obsequio  restitiierenhir  publico.^^ 
Gerade  die  königlichen  Tafelgüter  hatten  sich  die  Großen 
zu  Unrecht  z.  T.  angeeignet.  Daher  auch  das  „Unerhörte" 
in  Ludwigs  des  Frommen  Vorgang,  daß  er  die  königlichen 
Stammgüter  seinen  Getreuen  zu  dauerndem  Besitz  (in  posses- 
sionem  sempiternam)  übertragen  habe.^)  Die  Lehen  der 
königlichen  Vasallen  werden  ja  deutlich  von  jenen  sonst 
auch  geschieden.^)  Und  noch  865,  da  Ludwig  der  Deutsche 
eine  Reichsteilung  unter  seine  3  Söhne  vornimmt,  wird  doch 
wieder  ein  ganz  bestimmter  Unterschied  gemacht.  Die 
Söhne  erhalten  eine  Anzahl  von  curtes,  Ludwig  der  Deutsche 
aber  behält  sich  neben  der  höchsten  Gewalt  im  Reiche  doch 
auch  vor:  episcopia  vero  omnia  et  monasteria  necnon  et 
^omitiae,  publici  etiavi  fisci.^) 

Den  Gegensatz  zu  den  Tafelgütern  bilden  die  zu  Lehen 
ausgetanen  königlichen  Güter  (beneficia).  Die  Zahl  derselben 
hat  sich  ständig  vergrößert.  Wir  haben  früher  bereits  gesehen, 
wie  gerade  sie  schon  vor  Karl  dem  Großen  einen  ständigen 
Programmpunkt  der  Capitulariengesetzgebung  gebildet  haben, 
•die  Sorge  für  deren  gute  Instandhaltung  und  Verhütung  von 
Einbußen  daran  immer  wieder  den  Missi  vom  König  ein- 
geschärft wurde. ^)  Sie  sollten  auch  besonders  verzeichnet 
werden.     Schon  Mitte    des  9.  Jahrhundertes    ist  ein  eigenes 


1)  MG.  SS.  2,610,  dazu  oben  S.  53f. 

-)  Siehe  oben  S.  169.  ')  Siehe  oben  S.  175. 

■*)  Vgl.  Erchanberti  brev.  reg.  Franc.  MG.  SS.  2,  329. 

^)  Vgl.  oben  S.  129,   sowie  die  dort  zit.  Lit.,   besonders  Gareis, 
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Amt  für  deren  Registrierung  nachweisbar.^)  Sie  sollten  nicht 
nur  deren  Inhabern  allein  zugute  kommen,  sondern  hatten 
darüber  hinaus  eine  wichtige  sozialpolitische  Funktion  im 
Rahmen  des  Staatsganzen  und  seiner  Aufgaben.  Für  den 
Heeresdienst  und  die  Kriegsverfassung  ebensowohl''^),  wie 
für  den  Unterhalt  der  auf  ihnen  siedelnden  Hintersassen  der 
königlichen  Vasallen^)  und  für  die  öfifentlichen  Leistungen 
(Brücken-  und  Straßenbau  etc.).*)  Schon  wird  betont,  daß 
auch  die  königlichen  Benefiziare  den  königlichen  Exekutiv- 
beamten (Grafen  etc.)  bei  Anwendung  der  zur  Durchführung 
ihrer  Aufgaben  nötigen  Zwangsgewalt  (districtio)  gegenüber 
ihren  Leuten  Unterstützung  gewähren  sollten.^)  Von  da  aus 
entwickeln  sich  erste  Ansätze  der  Grundherrlichkeit  (Distrik- 
tionsgewalt. ^)  Auch  in  der  Privatkorrespondenz  jener  Zeit 
wird  doch  der  Dienst  an  den  König,  sei  es  im  Krieg  (ad 
militiam),  sei  es  bei  Hofe  (ad  palatium)  stets  als  die  für 
den  Weitergenuß  des  Lehens  notwendige  Voraussetzung 
betrachtet."^) 

Wir  werden  uns  die  Masse  der  königlichen  Benefizien 
für  das  9.  Jahrhundert  sehr  groß  und  umfangreich  vorstellen 
müssen.^)  Immer  mehr  wurde  ja  seit  der  Zeit  Ludwigs 
des  Frommen  vom  königlichen  Gute  zu  Lehen  ausgetan, 
sei  es  um  angesichts  der  potitischen  Wirren,  Anhänger  zu 
gewinnen,  sei  es,  um  solche  in  ihrer  Treue  zu  bestärken. 
Wir  begreifen,  daß  beim  Eintritt  des  Thronfalles  die  Neu- 
verleihung dieser,  bzw.  denen  Entziehung  alsbald  eine  große 
politische  Bedeutung  für  die  neue  Regierung  und  die  Parteien- 
bildung gewinnen  mußte,  derart,  daß  auch  die  Jahrzeitbücher 
und  andre  Quellen  jener  Periode  dies  bereits  ausdrücklich 
hervorheben.^)  Die  wirtschaftliche  Bedeutung  dieser  Bene- 
fizien   fiel   hiebei   schwer  ins  Gewicht.     Man  sieht  aus  den 


')  Vgl.  oben  S.  118.  -)  Siehe  Waitz,  VG.  4^,  569  f. 

=■)  Inama,  WG.  i,  352 ff.  *)  Waitz  a.  a.  O.  S.  34  u.  200  f. 

^)  Vgl.  MG.  Capit.  2,  16  c.  8  (829).  «)  Brunner  RG.  2,  281  f. 

')  Vgl.  MG.  Epp.  V.  123  nr.  27  (833);  28;  126  nr.  34,  sowie  288 
nr.  17  (819 — 30). 

')  Näheres  unten  §  5. 

»)  Vgl.  z.  B.  Nithard,  Hist.  4,  2  u.  6  (zu  842);  die  Annal.  Fuldens, 
zu  870  u.  871,  ferner  876  u.  887,  dazu  Roth,  Gesch.  d.  Benefizialwesens 
S.  420  ff.,  sowie  oben  S.  130. 
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Privatkorrespondenzen  von  damals,  ein  wie  großes  Gewicht 
auch  kleinere  Leute  darauf  legten,  daß  die  Lehen  ihnen  bei 
Thron-  wie  Mannfall  belassen  blieben.  So  wird  eine  tatsäch- 
liche Erblichkeit  jetzt  schon  angebahnt.^)  Das  königliche 
Benefizialgut  ist  mit  eine  Hauptquelle  zur  Entstehung  der 
weltlichen  Grundherrschaften  geworden,  die  es  dann  vielfach 
auch  zu  Eigen  beanspruchten  und  der  Krone  definitiv  ent- 
zogen. So  ward  die  feste  Stütze  von  einstens  zur  Quelle 
rapiden  Verfalls  der  königlichen  Macht  .  .  . 

Aber  noch  eine  dritte  Gruppe  von  königlichen  Gütern 
ist  besonders  zu  betrachten,  die  bis  jetzt  seitens  der  Wirt- 
schaftshistoriker weniger  Beachtung  gefunden  hat.  Ich  meine 
das  Zinsgut.  Man  hat  sich  die  königlichen  Güter,  die  nicht 
zu  Benefiz  ausgetan  waren,  anscheinend  als  Regiegüter  ge- 
dacht und  mit  irriger  Auslegung  des  Capitulare  de  Villis  an- 
genommen, daß  sie  alle  mehr  oder  weniger  in  Eigenbau 
betrieben  wurden. 2)  Das  ist  nun  sehr  ernstlich  zu  berichtigen. 
Das  Capitulare  de  Villis  selbst  berichtet  doch  auch  von  Freien, 
die  innerhalb  der  Fisci  gesessen  waren  und  an  den  König 
zinsten.  Auch  ganze  Zentenen  werden  ebenda  mit  solcher 
Verpflichtung  erwähnt.^)  Brunner  hat  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  es  sich  bei  den  königUchen  Zinsgütern  ins- 
besondere um  solches  Land  handeln  dürfte,  welches  der 
König  aus  herrenlosem  und  wüstliegendem  Boden  an  einzelne 
oder  ganze  Gemeinden  zur  Urbarmachung  überlassen  hatte. 
Gerade  für  Südfrankreich  sind  solche  durch  die  königlichen 
Privilegien  für  die  flüchtigen  Spanier  seit  Karl  dem  Großen 
schon  bezeugt.*)  Auch  das  Rechtsverhältnis,  das  da  obwaltete, 
ist  von  Brunner  durch  Heranziehung  der  Zinsgüter  der  Lex 
Romana  Curiensis  richtig  gekennzeichnet  worden.  Es  sind 
„zweifelsohne  Fiskalländereien  gemeint,  die  zu  veräußer- 
lichem und  vererblichem  Zinsgut  ausgetan  waren,  Erbpacht- 
und  Erbzinspüter  also  auch  im  südlichen  Alamannien  ^),  ganz 


1)  Vgl.MG.Epp.V.  i23nr.27(833),dazuRoth,Benefizialwesen4i7ff. 

2)  So  z.B.  Gareis  a.a.O.  216  u.  218. 

•■')  C.  62:    quid   de  liheris  hominihiis  et  centenis  qui  partihis  fisci 
iiostri  deserviimt. 

•*)  Dazu  meine  Ausführungen  in  Zs.  f.  RG.  36,  i  ff.  bes.  S.  15. 
»)  RG.  2,  237. 
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ebenso  wie  solche  in  Westfrancien  durch  die  Formeln  von 
Tours  und  Angers  für  jene  frühe  Zeit  dargetan  werden.^) 
Brunner  hat  ferner  bereits  hervorgehoben,  daß  das  zins- 
pflichtige Land  als  terra  tributaria  in  den  Capitularien  be- 
zeichnet werde,  die  zinspflichtigen  Eigentümer  als  tributarii. 
Sicherlich  handelt  es  sich  dabei  nicht  um  eine  allgemeine 
Steuerpflicht  des  Grundbesitzes  auf  Grund  eines  Bodenregales, 
oder  Obereigentums  des  Königs  an  allem  Grund  und  Boden. 
Es  ist  vielmehr  nur  eine  ganz  bestimmte  Gruppe  vom  Königs- 
gut, das  zu  Zins  ausgetan  war.  Dabei  wird  man  freilich 
zweierlei  zu  unterscheiden  haben,  ganz  ebenso  wie  dies  auch 
in  den  Capitularien  bereits  geschieht:  die  terra  censalis  und 
die  terra  tributaria.^)  Brunner  hat  diesen  Unterschied  nicht 
beachtet.  Aber  die  von  ihm  selbst  bei  dieser  Gelegenheit 
sehr  treffend  gemachten  Beobachtungen  bestätigen  die  schon 
von  Guerard  ^)  und  Garsonnet  *)  urkundlich  begründete  An- 
nahme, daß  censualis  derjenige  sei,  welcher  Land  zu  precaria, 
tributarius  aber,  der  es  unfrei  innehat.^)  So  wird  die  Tat- 
sache verständlich,  daß  der  Konsens  des  königlichen  Grund- 
herrn bei  Schenkungen  von  tributarii  an  die  Kirche  not- 
wendig war,  bei  freien  Hintersassen  aber  nicht.  Auch  im 
Capitulare  de  Villis  werden  bei  Aufzählung  der  verschiedenen 
Einkünfte  als  gesonderte  Posten  angeführt:  quid  de  liberis 
hominibus  et  centenis  qui  partibus  fisci  nostri  deserviunt 
und  viel  später  dann  auch  quid  de  tributariis.^) 

Nach   meiner  Auffassung   kommt  dem  Zinslande  wirt- 
schaftlich eine  viel  größere  Bedeutung  zu,  als  noch  Brunner 


')  Vgl.  über  diese  Brunner  in  Zs.  d.  Savignystiftung  f.  RG.  5,  71  ff., 
sowie  Esmein,  Les  baux  perpetuels  in  Melanges  d'histoire  de  droit 
et  de  critique  1886;  dann  auch  G.  Caro,  Städtische  Erbleihe  zur 
Karolingerzeit,  Hist.  Vierteljahrschr.  (1902)  5,  387  ff. 

■>■)  MG.  Capit.  I,  287  (818/19). 

^)  Polyptyque  de  l'abbe  Irminon   r.  2,  501. 

■*)  Histoire  des  locations  perpetuelles  et  des  baux  ä  longue 
duree  (1879)  S.  265.    Vgl.  auch  MG.  FF.  299  nr.  18. 

*)  Die  von  Haff  dagegen  vorgebrachten  Ouellenstellen  (Zs.  f. 
RG.  33,460  u.  531)  beweisen  bei  Lichte  besehen  nichts  dagegen,  da 
auch  dort  beide  Ausdrücke  tatsächlich  nicht  gleichbedeutend  {vel 
und  mal)  gebraucht  sind.    Vgl.  auch  Brunner  RG.  i',  358  n.  21. 

^)  c.  62  a.  a.  O. 
Dop  s  ch,  Wirtschaftsentwicklung- der  Karolingerzeit.   2.  Aufl.  13 
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angenommen  hat.  Dieses  Zinsland  war  sicher  viel  aus- 
gedehnter und  keineswegs  nur  auf  Markboden  oder  herren- 
loses Land  beschränkt.  Ich  meine,  daß  das  Rottland  damals 
schon,  nicht  erst  später  ganz  allgemein  eine  große  Rolle  für 
die  Ausbildung  freier  Zinsleihen  gespielt  hat.  Wir  sind  für 
Südfrankreich,  wo  flüchtige  Spanier  also  angesiedelt  wurden, 
gut  unterrichtet^),  weniger  für  Pannonien,  wo  Karl  der  Große 
gleich  nach  der  Eroberung  ebenso  Freie  zur  Urbarmachung 
heranzog  und  besonders  begünstigte.^)  Aber  schon  Büdinger 
hatte  bereits  sehr  richtig  das  Gleichartige  des  Vorganges 
hier  und  in  Südfrankreich  hervorgehoben.^)  Man  muß  ferner 
auch  die  Kolonisation  im  Gebiete  der  Slawen  zwischen 
Main  und  Rednitz  dazu  halten,  als  deren  Träger  die  Würz- 
burger Kirche  fungierte.*)  Auch  sie  geht  auf  die  Zeiten 
Karls  des  Großen  zurück.  Ich  möchte  annehmen,  daß  die 
großartige  Kolonisation  des  9.  Jahrhunderts  bereits 
eine  ähnliche  wirtschaftliche  und  soziale  Bedeu- 
tung gehabt  hat,  wie  jene  des  1 2.  Jahrhunderts,  über 
die  soviel  geschrieben  worden  ist.  Nur  sind  die  Quellen 
dafür  bloß  bruchstückweise  mehr  erhalten,  in  einer  der  all- 
gemeinen Überlieferung  entsprechend  kleineren  Anzahl  als 
nachher.  Es  ist  doch  bezeichnend,  daß  wir  die  kolonisato- 
rischen Maßnahmen  Karls  des  Großen  für  Pannonien,  sowie 
für  die  Slawengebiete  zwischen  Main  und  Rednitz  bloß  aus 
jüngeren  Urkunden  zu  erschließen  vermögen,  da  unter  Lud- 
wig dem  Deutschen  auf  sie  Bezug  genommen  wird.^)  Die 
Revindikation  des  Krongutes,  welche  er  um  852  durchgeführt 
hat*),  mochte  vielfach  eine  Revision  der  Besitztitel  notwendig 
gemacht  haben.  Eben  diesem  Umstände  verdanken  wir  an- 
scheinend'^)  jene  wichtigen  Nachrichten  aus  Altaich.     Wir 

1)  Vgl.  Imbart  de  la  Tour,  Les  colonies  agricoles  et  l'occupation 
des  terres  desertes  ä  l'epoque  Carolingienne,  Melanges  Paul  Fahre 
1902  p.  146  ff.,  sowie  meine  Darlegungen  Zs.  f.  RG.  36,  iiflf. 

2)  Vgl.  O.  Kämmel,  Die  Anfänge  deutschen  Lebens  in  Öster- 
reich S.  239. 

3)  Österr.  Geschichte  S.  161  ff. 

*)  MG.  FF.  318,  5.  ^)  Mühlbacher  Reg.^  nr.  1383  u.  1451. 

")  Ebenda  1403  a, 

'')  In  Mühlbacher  Nr.  1451  wird  als  Motiv  zur  Ausstellung  der 
Urk.  besonders  hervorgehoben,  daß  das  Kloster  für  einzelne  Besitz- 
stücke keine  Urkunde  bis  dahin  besessen  habe. 
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erfahren  aber  bei  dieser  Gelegenheit  doch  ausdrücklich,  daß 
die  von  Karl  dem  Großen  erteilten  Kolonisationsrechte 
—  domnus  avus  noster  Carolus  licentiatn  tribuit  suis  fidelibus 
in  augmentatione  reru7n  ecclesiarum  dei  in  Pannonia  carpere 
ac  possidere  hereditatem  —  auch  tatsächlich  von  vielen  Kirchen 
ausgenützt  worden  sind.^)  Das  illustrieren  übrigens  auch  in 
concreto  die  Urkunden,  welche  Ludwig  der  Deutsche  selbst 
dann  in  rüstiger  Förderung  dieses  Kolonisationswerkes  an 
verschiedene  Bistümer  und  Klöster  erteilt  hat.  Salzburg^), 
Passau ^)  und  Regensburg*)  weisen  noch  solche  auf,  wie 
Altaich^)  und  Herrieden.  ^)  Der  spezifische  terminus  technicus 
für  die  Adprision  kehrt  auch  hier  wieder  (circumcapiebat) ''), 
wir  besitzen  endlich  auch  aus  der  Zeit  König  Arnolfs  Spuren 
fortdauernder  Wirksamkeit  dieser  großen  Kolonisation.^) 
Damit  gewinnen  nun  die  bekannten  Rodeweisungen  Karls 
des  Großen  erst  recht  ihre  praktische  Bedeutung.  Er  hatte 
ja  im  Aachener  Capitulare  (8oi  — 13)  den  königUchen  Villici 
ganz  allgemein  anbefohlen:  Et  ubicunque  inveniunt  utiles 
homines,  detur  Ulis  silva  adstirpandiim,  ut  nostrum  servitium 
inmelioretur^),  ganz  dasselbe  war  wohl  auch  im  Capitulare 
de  Villis  gemeint:  Et  ubi  locus  fuerit  ad  stirpandum,  stirpare 
faciant  (c.  36).'") 

Die  Bedeutung  dieser  Binnenkolonisation  ist,  nachdem 
Rubel  in  seinem  Buche  über  die  Franken  auf  sie  kräftig 
hingewiesen  hatte,  seither  durch  die  Forschungen  O.  Bethges 
scharfsinnig  erfaßt  worden,  der  an  der  Hand  der  Ortsnamen 
gezeigt  hat,  daß  sich  in  den  verschiedenen  Teilen  Deutsch- 
lands gruppen-  und  streifenweise  geordnete  Lagenamen 
feststellen  lassen,  deren  typischer  Charakter  (Ostheim,  West- 
heim ,    Nordhausen,    Sundhausen    u.a.m.)    eben    durch   die 


')  Mon.  Boica  11,  121:  quod  per  licentiam  ipsius  in  multis  locis 
et  ad  istud  etiam  monasteritim,  factum  esse  dinoscitur. 

-)  Vgl.  Mühlbacher  Reg.^  nr.  1343  u.  1379.  1454. 

*)  Ebenda  1350.  1358.  *)  Ebenda  1347;  vgl.  auch  1379. 

^)  Ebenda  1340  u.  1451.  ")  Ebenda  nr,  1342. 

'')  Mühlbacher  a.  a.  O.  nr.  1379,  hier  allerdings  nicht  richtig 
übersetzt! 

*)  Ebenda  nr.  1836  (Würzburg),  sowie  Kämmel  a.a.O.  244 ff. 
(f.  die  Alpenländer). 

*)  MG.  Capit.  I,  172  c.  19.  '")  Dazu  auch  Inama  WG.  i,  209  ff. 

13* 
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Beziehung  auf  einen  dazwischen  gelegenen  Orientierungs- 
punkt erst  recht  verständlich  wird.  Als  solche  Zentren  der 
Besiedelung,  von  denen  aus  diese  Orientierung  und  damit 
zugleich  diese  durch  Planmäßigkeit  der  Anlage  charakteri- 
sierte jüngere  Kolonisation  erfolgt  sein  dürfte,  ließen  sich 
gerade  alte  Königsgüter  sehr  häufig  nachweisen.^) 

Das  südliche  Oberschwaben  ist  von  den  Alemannen,  wie 
neuere  Untersuchungen  V.  Ernsts  dargetan  haben,  wahr- 
scheinlich erst  in  der  Karolingerzeit  besiedelt  worden  und 
als  alemannisches  Kolonialland  zu  bezeichnen.^) 

Daß  diese  Kolonisation  zur  Begründung  von  Zinsverhält- 
nissen führte,  beweisen  u.  a.  auch  die  Diplome  für  Würzburg.  ^) 
Auch  die  immer  wieder  erwähnten  accolae ,  bzw.  accolani 
verdienen  in  diesem  Zusammenhang  Beachtung.*) 

Aber  es  gab  noch  eine  andere  Quelle,  durch  welche 
königliches  Zinsland  gebildet  wurde.  Ganz  dasselbe,  was 
wir  besonders  bei  den  geistlichen  Grundherrschaften  ver- 
folgen können,  hatte  auch  bei  der  königlichen  statt:  Tradition 
von  Grund  und  Boden  seitens  Privater  und  Rückverleihung 
zu  Nutzgenuß  auf  Lebenszeit,  oder  auf  mehrere  Leiber,  mit 
anderen  Worten  Precaria.  In  dem  Capitulare  von  818/19  wird 
dies  in  dem  Abschnitt  über  die  terra  censalis  ganz  allgemein 
vorausgesetzt:  Siguis  tcrram  censalem  habiierit,  quam  ante- 
cessores  stä  vel  ad  aliquatn  ecclesiam  vel ad  villam  nostram 
dederunt .  .  .  Schon  Boretius  hat  bei  der  Neuausgabe  dieses 
Capitulares  in  den  Mon.  Germ,  darauf  hingewiesen,  daß  die 
anschließende  Bestimmung  ^)  mit  den  bäuerlichen  Zinsleihen 


^)  Fränkische  Siedlungen  in  Deutschland  auf  Grund  von  Orts- 
namen festgestellt.     Wörter  u.  Sachen  6,  58  ff.  (1914). 

^)  Zur  Besiedlung  Oberschwabens  in  „Forschungen  u.  Versuche 
z.  Gesch.  d.  MA.  u.  d.  Neuzeit",  Festschrift  f.  D.Schäfer  1915  S.  4of. 
besonders  S.  61. 

")  Vgl.  MG.  FF.  318:  Quidquid  ideni  tribiitarii  in  censu  vel 
trihuto  solvere  dehent,  hoc  totum  ad  partem  earundem  ecclesiarum  omni 
tempore  persolvaiit. 

*)  Über  diese  wird  im  §  4  besonders  gehandelt. 

*)  millatemis  cum  seciindiim  legem  teuere  polest,  nisi  ille  volueritr 
ad  ciiiiis  potestatefu  vel  illa  ecclesia  vej.  illa  villa  perlinet,  nisi  forte  filius 
aut  nepos  eins  sil  qui  eam  Iradidit  et  ei  eadem  terra  ad  tenendtim  placita 
Sit.    MG.  Capit.  i,  287  c.  4.    Vgl.  dazu  Brunner  RG.  i^,  304  n.  46  u.  308. 
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„auf  2  oder  3  Leiber"  sich  decke,  welche  dann  im  Mittel- 
alter auftreten.  Das  ist  meines  Erachtens  richtig.  Und  zur 
Unterstützung  kann  ich  jetzt  auf  eine  ebenso  allgemein  ge- 
haltene Stelle  in  dem  neu  entdeckten  Capitulare  (Ambro- 
sianum)  hinweisen,  das  mit  dem  Capitulare  de  Villis  eine 
gewisse  Ähnlichkeit  besitzt.  In  diesem  Capitulare  Missorum, 
das  von  den  verschiedenen  Einkünften  des  Königs  handelt 
und  vielleicht  auch  für  Deutschland  galt  ^),  finden  wir  einen 
besonderen  Paragraphen :  De  liberis  hominibus,  qtn  res  no- 
stras  per  precariam  possident  et  censa  redebent.^)  Damit 
ist  nun  auch  für  das  Vorkommen  des  Ausdruckes  precaria 
bei  fiskalischen  Zinsgütern  eine  breitere  Grundlage  geschaffen, 
was  nach  Roth^)  und  Brunner*)  noch  anomale  Ausnahme 
schien  und  Seeliger  gar  als  ausgeschlossen  betrachtete.^) 

Gewiß  wird  unter  diesen  Prekarien  an  Königsland  die 
precaria  data  eine  Bedeutung  gehabt  haben. ^)  Aber  sicher- 
lich waren  auch  die  auf  vorausgegangener  Tradition  be- 
ruhenden precariae  oblatae  hier  keineswegs  so  spärlich,  als 
Haff  annehmen  wollte.'') 

Also  solche  prekarische  Zinsverhältnisse  waren  doch 
auch  auf  der  königUchen  Grundherrschaft  gang  und  gäbe. 
Von  diesen  ganz  bestimmten  Nachrichten  in  den  Capitularien 
aus  gewinnen  meines  Erachtens  nun  aber  auch  im  Zusammen- 
halte mit  dem,  was  oben  über  den  Streubesitz  des  Königs- 
gutes ausgeführt  worden  ist,  eine  Reihe  von  Zeugnissen  aus 
Urkunden  und  Urbaren  ihre  besondere  Bedeutung.  Man  hat 
eigenthch  bis  jetzt  damit  nichts  Rechtes  anfangen  können. 
Ist  darin  eine  wirkliche  öffentliche  Steuer  zu  erblicken  oder 
nur  ein  privatrechtlicher  Grundzins  ?  ^)  Lagen  auch  jene 
Stellen  einfach,  wo  die  an  den  König  entrichtete  Abgabe 
von  Grund  und  Boden  des  Fiskus  zu  leisten  war,  so  bereiteten 


^)  Siehe  oben  S.  74. 

')  Patetta  a.a.O.   Atti  della  R.  Accad.  di  Torino  33,  188  c.  XVIII. 

')  Feudalität  u.  Untertanverband  S.  175.  *)  DRG.  I^  308  n.71. 

5)  „Der  König  hat,  wie  es  scheint,  niemals  auf  Grund  von 
Bitturkunden  Land  verliehen."     Grundherrschaft  a.  a.  O.  S.  29. 

*)  So  Haff,  Zs.  f.  RG.  33,  460  ff.,  der  noch  weitere  Beispiele  aus 
der  späteren  Karolingerzeit  nachweist. 

■')  Ebenda  459  u.  462;  vgl.  dagegen  oben  S.  125  f. 

8)  Vgl.  Waitz  VG.  4'>  "8. 
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der  Erklärung  doch  jene  anderen  Schwierigkeiten,  welche 
einen  solchen  Königszins  von  Personen  melden,  die  ent- 
weder ausdrücklich  als  Freie  (liberi)  oder  als  Hintersassen 
geistUcher  Grundherren  bezeichnet  werden. 

Halten  wir  uns  aber  gegenwärtig,  daß  das  Königsgut 
vielfach  in  Streulage  mit  geistlichem  sich  befand,  daß  auch 
innerhalb  desselben  freie  Grundeigner  ansässig  waren  und 
diese  hinwiederum  von  ihrem  Eigengut  an  die  Kirche  Tradi- 
tionen vornahmen,  wie  sie  auch  Splissen  von  dem  Fiskalgute 
innehaben  konnten  ^),  so  werden  sich  jene  Quellenstellen  jetzt 
ungezwungen  erklären  lassen.  So  überwies  Kaiser  Ludwig 
der  Fromme  839  an  das  Kloster  Reichenau,  da  er  einzelne 
Pertinenzen  des  Fiscus  Bodman  schenkte ,  auch  den  Zins 
(tributa  et  servicia)  von  zwei  genannten  Freien,  den  sie  ad 
partem  publicam  entrichtet  hatten  pro  eo  quod  super  terram 
•fisci  nostri  commanere  noscuntur.^)  Hier  liegt  entschieden 
Streubesitz  vor.^)  Ähnlich  dürfte  der  Census  regius  im  Chur- 
rätischen  Urbar  aus  derselben  Zeit  zu  fassen  sein*)  und  ebenso 
wohl  auch  die  Überweisung  des  Zinses  einer  größeren  Anzahl 
von  Freien  (21),  die  Pippin  schon  an  das  Kloster  St.  Gallen 
vorgenommen  hatte,  uns  aber  nur  aus  der  Bestätigung  durch 
Ludwig   den  Frommen    und  Lothar  (828)   überliefert    ist.^) 

Erinnern  wir  uns  nun,  daß  Oechsli  eine  Reihe  von  Per- 
sonen, die  im  Urbar  über  das  Churrätische  Reichsgut  ge- 
nannt werden,  in  Urkunden  St.  Gallens  als  freie  Grundeigner 
der  Umgebung,  bzw.  derselben  Orte  auch,  die  dort  auftreten» 
z.  B.  Rankweil  (Vinomna),  nachgewiesen  hat®);  beachten  wir, 
daß  dieser  schöne  Nachweis  eben  deshalb  nur  gelingen 
konnte,  weil  jene  Personen  entweder  selbst  Traditionen  an 
das  Kloster  vorgenommen  haben,  oder  in  solchen  als  Zeugen 
erwähnt  werden,  so  erscheint  hier  eine  Illustration  mannig- 
fach sich   kreuzender  Beziehungen  gewonnen,   die  uns  auch 


^)  Siehe  oben  S.  132  ff.    Beispiele  hierfür  bietet  auch  Haff,   Zs.  f. 
RG.  33,  460  ff. 

-)  Mühlbacher  Reg.^  nr.  991.     Waitz  VG.  4-,  116  n.  3. 

^)  Siehe  oben  S.  138  ff. 

*)  Planta,  Das  alte  Rätien  S.  528.     Dazu  Waitz  VG.  4-,  120  n. 

^)  Wartmann  ÜB.  i,  289;  vgl.  dazu  auch  Mühlbacher,  Reg.^  nr.  56. 

')  Siehe  oben  S.  139. 
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für  andere  Verhältnisse  den  Schlüssel  zur  Erklärung  bietet. 
Der  Königszins,  den  ein  Vasall  der  St.  Gallener  Kirche  bis 
887,  da  er  ihm  von  Karl  III.  erlassen  wurde  ^),  entrichtete, 
beruhte  möglicherweise  auf  der  Tatsache,  daß  derselbe 
einst  Splissen  vom  Königsgute  zugleich  innegehabt  und  an 
St.  Gallen  tradiert  hatte.  Es  ist  ja  bekannt,  daß  nach  Karl 
auch  Ludwig  der  Fromme  sich  (818/19)  genötigt  sah,  für 
die  offenbar  häufig  vorgekommene  Tradition  von  solchen 
Gütern  an  die  Kirche  besondere  Vorschriften  zu  erlassen, 
welche  dem  Fiskus  zu  Abgaben  verpflichtet  waren.  Die- 
selben sollten  fortbestehen,  außer  wenn  die  Pflichtigen  eine 
besondere  Freiungsurkunde,  durch  die  jener  Zins  erlassen 
wurde,  produzieren  könnten.^)  Dazu  würde  also  dieser 
konkrete  Fall  ganz  gut  stimmen.  Schon  Brunner  hat,  da 
er  die  Annahme  einer  allgemeinen  Steuerpflicht  des  Grund- 
besitzes auf  Grund  des  Bodenregales  ablehnte,  auf  einen 
noch  deutlicheren  Fall  aus  dem  Jahre  829  im  Zusammen- 
hange mit  jener  Verfügung  Ludwigs  des  Frommen  auf- 
merksam gemacht  (St.  Gallen).^) 

So  erklärt  sich  wohl  auch  die  Erwähnung  des  Königs- 
zinses in  einzelnen  Stellen  des  Prümer  Urbares,  auf  die 
Waitz  noch  hingewiesen  hatte.*) 

Man  muß  dazu  die  Urkunde  Kaiser  Ludwigs  des 
Frommen  für  Kempten  halten,  durch  welche  er  832  dem 
Kloster  96  von  freien  Leuten  geschenkte  Hufen  bestätigt. 
Diese  waren  z.T.  schon  unter  Karl  dem  Großen  tradiert 
worden,  der  Königszins  aber,  zu  dem  sie  verhalten  waren, 
bestand  bis  832  fort  und  wird  erst  jetzt  dem  Kloster  ge- 
schenkt.^) Besäßen  wir  ein  Urbar  dieses  Klosters  aus  der 
Zeit  vor  832 ,  so  würde  darin  wahrscheinlich  mit  jenen 
Hufen  auch  der  Königszins  davon  angeführt  erscheinen. 

^)  Wartmann  ÜB.  2,  265;  vgl.  Waitz  VG,  4^,  119  n.  5. 

-)  MG.  Capit.  I,  287  c.  2:  De  terra  tributaria.  Quicutnqiie 
terram  tribiitariam,  inide  tributtim  ad  partem  nostram  exire  solebat,  vel 
ad  ecclesiam  vel  cuilibet  altert  tradiderit,  is  qtii  eam  susa'perit  tributum 
quod  inde  solvebatiir  omni  modo  ad  partem  nostram  persolvat,  nisi 
forte  talem  firmitatem  de  parte  dominica  habeat,  per  quam  ipsum  tribu- 
tum sibi  perdonatum  possit  ostendere. 

^)  RG.  2,  237  n.  27.     Vgl.  dazu  auch  Haff,  Zs.  f.  RG.  33,  463. 

*j  VG.  4^  119  n.  5.  ^)  Mühlbacher  Reg.-  nr.  899. 
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Die  Urkunde  König  Ludwigs  des  Deutschen  für  Fulda, 
welche  Waitz  außerdem  noch  anzog,  scheidet  jetzt  ganz  aus, 
da  sie  als  Fälschung  ohne  echte  Vorlage  erwiesen  ist.*) 

Wie  kompliziert  sich  die  Verpflichtungsverhältnisse  von 
ursprüngUch  dem  Könige  zinsenden  Gütern  durch  spätere 
Tradition  gestalten  konnten,  lehrt  am  besten  der  von  Waitz 
als  „zweifelhaft"  bezeichnete  Fall  von  St.  Gallen  aus  dem 
Jahre  901.2)  K.  Arnolf  hatte  mit  dem  Orte  Berg  im  Thur- 
gau  auch  dazu  gehörige  Zinse  an  Konstanz  geschenkt, 
einige  von  diesen  Zinsleuten  aber  ihr  Erbgut  an  St.  Gallen 
tradiert  und  dahin  gezinst.  Da  sie  gleichwohl  nun  durch 
Konstanz  zu  einem  noch  schwereren  Zins  an  das  Bistum 
verhalten  wurden,  entstanden  daraus  Streitigkeiten  zwischen 
diesem  und  dem  Kloster.  Aus  der  königlichen  Entscheidung 
dieses  Streitfalles,  welcher  offenbar  der  Zeitpunkt  der  Schen- 
kung Arnolfs  als  maßgebende  Grenze  zugrunde  liegt,  ent- 
nehmen wir,  daß  es  sich  um  freie  Grundeigner  handelte, 
die  zum  Teil  ihr  Erbgut  schon  vor  K.  Arnolfs  Schenkung, 
d.  h.  also  zu  einer  Zeit  an  das  Kloster  tradiert  hatten,  da 
sie  noch  den  Königszins  zu  entrichten  hatten.  Diese  sollten 
denn  ausschließUch  dem  Kloster  zinsen  und  unterstehen, 
wenn  sie  ihre  gesamte  Habe  dahin  tradiert  hatten.  Im 
Falle  sie  aber  nur  einen  Teil  tradiert  hätten  und  daneben 
noch  freies  Erbgut  besäßen,  sollten  unbeschadet  ihrer  Zins- 
verpflichtung an  das  Kloster,  die  Rechte  des  Bistums  an 
ihnen  gewahrt  bleiben.  Die  Urkunde  ist  noch  im  Original 
erhalten  und  unzweifelhaft  echt.^)  Hier  liegt  also  ein  Fall 
vor,  daß  dieselben  Personen  nach  mehreren  Seiten  hin  zins- 
pflichtig waren.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  jene,  welche 
schon  vor  der  Schenkung  Arnolfs  ihr  Gut  an  das  Kloster 
tradiert  hatten,  den  damals  noch  bestehenden  Königszins 
an,  bzw.  durch  das  Kloster  entrichteten^),    so  daß  die  Er- 


')  Mühlbacher  Reg.''  nr.  1390. 

^)  Wartmann  2,  322;  Waitz  VG.  4-,  117  n.  i. 

^)  Mühlbacher  Reg.'^  nr.  1993. 

*)  Vgl.  d.  Capit.  Karls  d.  Gr.  von  811 — 13  c.  11 :  nt  de  rebus  tinde 
census  ad  partem  regis  exire  solebat,  si  ad  aliquant  ecclesiam  traditae 
sunt,  a7it  reddantur  proprüs  Jieredibus,  aut  qui  eas  rctinuerit  illum 
censum  persolvat.    MG.  Capit.  i,  177. 


—      201       — 

wähnung  solcher  Königszinse  in  Urbaren  geistlicher  Grund- 
herrschaften sich  nun  klärt.  Man  muß  doch  beachten:  die 
Tradition  von  königszinspflichtigen  Gütern  an  das  Kloster 
wird  hier  geradezu  als  eine  allgemein  gebräuchliche  Sitte 
bezeichnet. 

Das  königliche  Zinsland  war  also  sicher  ziemlich  ver- 
breitet. Auch  Klöster  hatten  Fiskalgut  mitunter  zu 
Zins  inne.^)  Es  fiel  aber,  wie  eben  solche  Fälle  und  die 
schon  zitierten  Verordnungen  Karls  des  Gr.  und  Ludwigs 
des  Fr.  beweisen,  nach  und  nach  sehr  häufig  an  die  kirch- 
lichen Grundherrschaften. 2)  VermutUch  gehört  auch  bereits 
ins  9.  Jahrhundert  das  Vorkommen  des  sog.  Hurlant  in 
Sachsen.  Schon  Kötzschke  hat  es  als  „durchaus  wahr- 
scheinlich" erklärt,  daß  eine  solche  Nutzungsart  (gegen 
eine  Getreide-  oder  Geldabgabe)  nicht  erst  im  12.  Jahr- 
hunderte, sondern  „schon  um  die  Wende  des  9.  und  10.  Jahr- 
hunderts" üblich  war.^)  Und  Rubel  hat  im  Anschluß  daran 
auch  schon  auf  eine  Urkunde  Kaiser  Ottos  I.  vom  Jahre 
949  hingewiesen  *),  durch  die  u.  a.  ein  Zins„hurie"  geschenkt 
wird.^)  Vielleicht  darf  ich  in  diesem  Zusammenhange  auch 
auf  eine  erzählende  Quelle  des  9.  Jahrhunderts  aufmerksam 
machen,  durch  die  mindestens  bezeugt  wird,  daß  schon  vor 
855  solche  Zinsverhältnisse  in  Sachsen   häufig  vorkamen.^) 

Hieher  ist  endlich  auch  der  Hofzins  in  den  Städten 
zu  ziehen.  Auch  er  kommt,  wie  es  scheint,  schon  ganz  all- 
gemein in  der  Karolingerzeit  vor,  was  bisher  nicht  beachtet 
wurde.  In  einem  Stück  der  Formulae  Imperiales  nämlich 
wird   ein   dem  König    gehöriges   Grundstück    in    der  Stadt 


')  Mühlbacher  Reg.-  nr.  816. 

2)  Vgl.  auch  noch  MG.  Capit.  1,229  c.  30:  ut  niillus  episcopus 
neque  abbas  sibi  atrahere  audeat  res  tribiitalium  domni  regis.  (Statuta 
Rhispacensia  Frisingensia  Salisburgensia  799.  800),  sowie  Mühlbacher 
Reg.''  nr.  1222  f.  Pfävers  (861). 

')  Studien  zur  Verwaltungsgesch.  der  Großgrundherrschaft 
Werden  an  der  Ruhr  (1901)  S.  61. 

*)  Reichshöfe  a.a.O.  S.  132 f. 

*)  MG.  DO.  113  (or.):  tributum  et  linric  (  in  Sachsen). 

*)  Translatio  S.  Alexandri  MG.  SS.  2,  675  c.  i :  tcrram  .  .  .  colonis 
tradebant,  singiili  pro  sorte  sua  sub  tributo  exercendam.  Vgl.  dazu  Heck, 
Die  Gemeinfreien  der  karoling.  Volksrechte,  S.  308. 
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(terram  quandam  fisci  nostri  in  eadem  urbe)  zur  Erweiterung" 
der  Wohnungen  der  Kanoniker  geschenkt,  und  wir  erfahren 
bei  dieser  Gelegenheit:  de  qua  actenus  censtis  ad  nostrum 
optis  solvebatury)  Die  Formel  ist  nach  einem  Diplom  für 
Rouen  ausgezogen  worden.  Allein  wir  dürfen  nach  dem, 
was  wir  über  den  königlichen  Grundbesitz  in  den  Städten 
Deutschlands  während  der  Karolingerzeit  wissen^),  Ähnliches 
auch  hier  voraussetzen,  zumal  mindestens  für  Worms  ein 
solcher  Zins  von  curtilia  in  einer  Schenkung  K.  Arnolfs, 
durch  die  sie  allerdings  bereits  an  die  Kirche  übergingen, 
angeordnet  erscheint.^)  Auch  spricht  dafür  die  Tatsache, 
daß  solche  Zinse  von  Hofstätten  in  Städten  durch  den 
König  dann  im  lo.  Jahrhundert  erlassen  werden.*)  Sie 
waren  also  früher  hier  bereits  vorhanden. 


§4- 

Die  geistliche  Grundherrschaft. 

Mehr  noch  als  die  königliche  Grundherrschaft  ist  jene 
der  Kirche  in  weitestem  Umfang  während  der  Karolinger- 
Zeit  angewachsen.  Bistümer  und  Klöster  haben  jetzt  ihren 
Güterbestand  enorm  vermehrt.  Durch  Schenkungen  seitens 
der  Könige  ebensowohl  wie  Privater,  im  großen  und  im 
kleinen.  Die  Zahlen,  welche  man  herausgerechnet  und  zu- 
sammengestellt hat,  sind  überraschend  große.^)  Im  ganzen 
aber  nahm  das  in  der  Hand  der  Kirche  befindliche  Gut  be- 


^)  MG.  FF.  305  nr.  26.  Auf  Fiskalland  in  Paris  und  Tournay 
weist  Haff,  Zs.  f.  RG.  33,  531  n.  3  u.  4  hin. 

-)  Vgl.  S.  Rietschel,  Civitas  S.  Soff. 

^)  Mühlbacher  Reg.'^  nr.  1934;  vgl.  auch  Dronke,  Cod.  dipl.  96 
nr.  169  (Priv.-Urk.  i".  Mainz)  a.  d.  Jahre  801. 

*)  So  in  Passau.  Vgl.  meine  Ausführungen  in  den  Mitt.  d.  Instit. 
26,  330  f. 

^)  Vgl.  Inama- Sternegg,  Die  Ausbildung  d.  großen  Grundherr- 
schaften, S.  32  if.,  sowie  WG.  i,  292(1.;  Lamprecht  WL.  I.  2,  703,  sowie 
Hauck,  Kirchengesch.  Deutschlands  2",  2i4ff.;  Stutz,  Benefiz. -Wes.  i, 
180 ff.;  vgl.  auch  Kötzschke,  Rheinische  Urbare  2,  Einl.  XVII; 
Th.  Sommerlad,  Die  wirtschaftliche  Tätigkeit  der  Kirche  in  Deutsch- 
land 2,  38  ff. 
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sonders  auch  deshalb  zu,  weil  jetzt  die  Zahl  der  Bistümer 
und  Klöster,  sowie  kirchlichen  Anstalten  überhaupt  stetig 
wuchs,  immer  neue  Kirchen  begründet  wurden,  die  Grund- 
besitz empfingen  und  anhäuften. 

Das  ist  ja  im  einzelnen  zur  Genüge  bereits  dargelegt 
und  auch  darauf  hingewiesen  worden,  daß  die  Zuwendung 
von  Gütern  durch  Private  mitunter  auch  durch  eine  nicht 
ganz  einwandfreie  Pression  bewirkt  und  die  fromme  Neigung, 
dadurch  das  Seelenheil  im  Jenseits  zu  erwerben,  wohl  auch 
mit  Ausmalung  der  Höllenqualen  und  himmlischen  Strafen 
entsprechend  befeuert  wurde.  Schon  Karl  der  Große  sah 
sich  veranlaßt,  dagegen  Stellung  zu  nehmen  ^),  und  auf  dem 
Konzil  von  Chälons  (813)  mußten  auch  seitens  der  Kirche 
dementsprechende  Beschlüsse  gefaßt  werden.^) 

Die  Reichsgesetzgebung  hatte  auch  sonst  mehrfach  An- 
laß, sich  mit  den  Traditionen  an  die  Kirche  zu  beschäftigen. 
Sie  sollten  nur  vor  Zeugen  abgeschlossen  ^)  und  auch  kein 
dem  Könige  zinspflichtiges  Gut  tradiert  werden.'*) 

Gleichwohl  dürfte  man  irregehen,  wenn  man  die 
wirtschaftliche  Lage  der  Kirche  zur  Karolingerzeit 
allgemein  als  eine  besonders  günstige  auffassen 
wollte.  Ich  denke  dabei  gar  nicht  so  sehr  an  die  so- 
genannten Säkularisationen,  die  Verwendung  des  Kirchen- 
gutes durch  den  König  zu  Benefizium.  .  Aber  schwer 
lasteten  die  öffentlichen  Dienste  eben  auf  der  Kirche.^)  Das 
hat  meines  Erachtens  Pöschl  jüngst  zutreffend  betont.^) 

Man  wird  insbesondere  die  große  Masse  der  Tradi- 
tionen an  die  Kirche  wirtschaftsgeschichtlich  viel  anders 
bewerten  und  auffassen  müssen,  als  es  bis  vor  kurzem  noch 
geschehen  ist.  Die  ungeheuere  Masse  dieser  Güterzuwen- 
dungen an  die  Kirche  mochte  überwältigend  erscheinen. 
In  unwiderstehlicher  Zentripetalkraft  habe  sie  alles  Kleingut 
im  Lande  aufgesogen.  Noch  v.  Inama- Sternegg  meinte 
aus  der  Tatsache,  daß  die  Schenkungen  seitens  der  kleinen 


1)  MG.  Capit.  I,  163  c.  5  (811).  2)  MG.  Concil.  2.  i,  275  c.  6  u.  7. 

^)  MG.  Capit.  1, 114  c.  6,  sowie  t,  115  c.  10  (803);  i,  282  c.  6  (818/19); 
r,  326  c.  3  (825);  I,  379  u.  a.  m. 

*)  MG.  Capit.  I,  177  c.  II.  ")  Vgl.  Waitz  VG.  4^  12  ff. 

*)  Bischofsgut  U.Mensa  Episcopalis  (1908)  i,  158  ff. 
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freien  Grundbesitzer  seit  dem  lO.  Jahrhundert  in  Bayern 
fast  ganz  aufhören,  auf  das  Verschwinden  des  kleinen 
Grundeigentums  schHeßen  zu  dürfen.^) 

Die  Ausbildung  der  großen  Grundherrschaften,  vorab 
der  geistlichen,  sah  man  ja  geradezu  als  das  charakteristische 
Merkmal  der  Wirtschaftsentwicklung  in  der  Karolingerzeit 
an.  Daran  war  meines  Erachtens  vor  allem  schuld,  daß 
man  den  Quellen,  insbesondere  aber  den  Traditionsbüchern 
völlig  unkritisch  gegenüberstand  und  das  hier  gebotene 
Material  vielfach  unbesehen  verwertete.  Aber  schon  Alt- 
meister Waitz  hatte  den  Eindruck,  daß  v.  Inama  das  kleine 
Grundeigentum  zu  sehr  in  dieser  und  der  nächsten  Zeit 
verschwinden  oder  doch  an  Bedeutung  verUeren  lasse :  „daß 
die  Traditionen  kleiner  Grundbesitzer  an  geistliche  Stifter 
seit  dem  lo.  Jahrhundert  mehr  aufhören,  beweist  das  nicht". ^) 

Einen  entschiedenen  Fortschritt  unserer  Erkenntnis  be- 
deuten die  sorgfältigen  Untersuchungen,  welche  Caro  über 
die  Grundbesitzverteilung  der  Nordostschweiz  auf  Grund 
des  reichen  St.  Galler  Materiales  angestellt  hat.^)  Er  hat 
einmal  sehr  richtig  ganz  allgemein  betont,  daß  man  nicht 
den  Betrag  der  Schenkungen  einfach  addieren  dürfe,  sondern 
auf  diese  Weise  zu  sehr  übertriebenen  Anschauungen  von 
dem  Wachstum  des  Kirchenguts  gelange.*)  Dann  aber  hat 
er  mit  kritischer  Unterscheidung  der  verschiedenen  Tradi- 
tionen gezeigt,  wie  ein  fast  ununterbrochenes  Abnehmen 
der  freien  Schenkungen  in  der  Karolingerzeit  von  allem 
Anfang  an  zu  beobachten  ist.^)  Das  heißt,  man  schenkte 
nicht  zu  freier  Verfügung  der  Kirche,  sondern  nur  be- 
dingungsweise. Sei  es,  daß  vom  Tradenten  die  Nutznießung 
des  geschenkten  Gutes  auf  Lebenszeit  vorbehalten  wurde 
oder  eine  Rückverleihung  gegen  Zins  statthatte,  daß  hiebei 
auch  der  Nachkommenschaft  des  Tradenten  ein  gleiches 
Recht  gesichert  blieb,  ja  bei  der  Rückverleihung  auch  noch 
Klostergut  selbst  hinzugegeben  wurde.  Nicht  selten  fand 
die  Tradition  auch  statt  behufs  Aufnahme  einer  Person  ins 
Kloster,  oder  es  wurde  ein  Rückkaufsrecht  vorbehalten. 

^)  WG.  I,  295.  Dagegen  hat  schon  Riezler  bei  Besprechung 
des  Buches  (Histor.  Zs.  41,  492)  Bedenken  geäußert. 

')  VG.  4^  359  n.  I.  ^)  Ib.  f.  Schweizer  Gesch.,  26.  u.  27.  Bd. 

*)  Ebenda  26,  211.  ^)  Ebenda  26,  237  ff. 
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Damit  wurden  die  Annahmen,  welche  seinerzeit  v.  Inama- 
Sternegg  aus  demselben  Urkundenmaterial  abgeleitet  hatte  ^), 
doch  schon  sehr  wesentlich  modifiziert.  Das  Problem  ist 
nicht  so  zu  fassen,  daß  erst  in  der  späteren  Zeit  der 
Karolingerperiode  die  Schenkungen  seltener  werden  und 
nun  Kauf  und  Tausch  als  neue  Erwerbsarten  an  deren 
Stelle  treten.  Wir  haben  in  St.  Gallen  keineswegs  auf  eine 
Zeit  steter  Hausse  dann  eine  kontinuierliche  Baisse  in  den 
Schenkungen  zu  konstatieren.  Darauf  kommt  es,  meine 
ich,  nicht  so  sehr  an.  Wichtiger  scheint  mir,  daß  hier  in 
der  Karolingerzeit  von  allem  Anfang  an  die  Zahl  der  be- 
dingten Schenkungen  größer  ist  als  jene  der  un- 
bedingten^),  daß  dieses  Verhältnis  sich  am  Beginne  des 
9.  Jahrhunderts  immer  mehr  verschärft;  zwischen  801  und 
S20  machen  die  freien  Schenkungen  nur  9,6  "/o,  zwischen 
821  und  840  nur  noch  7,8'^jo  aus  und  sinken  stetig  mehr 
herab.  Kauf  und  Tausch  sind  gleichzeitig  ganz  unbedeutend 
und  bleiben  auch  in  der  Folge  weit  hinter  den  Schenkungen 
zurück,  wenn  man  die  nun  stärker  hervortretenden  Rück- 
kaufsvorbehalte mit  den  bedingten  Schenkungen  zusammen- 
faßt. Zwischen  881  und  900  betragen  diese  beiden  Gruppen 
53,6"|o,  die  Tauschhandlungen  aber  nur  40,8  "/o  ! 

Die  schönen  Ergebnisse,  zu  welchen  Caro  für  die  Nord- 
ostschweiz gelangt  ist,  haben  aber  eine  darüber  hinaus- 
ragende Bedeutung.  Bitterauf  hat  nämlich  bei  seiner  Neu- 
ausgabe der  reichen  Freisinger  Traditionen,  angeregt  durch 
Caros  Arbeiten,  gerade  diesen  Verhältnissen  verdiente  Auf- 
merksamkeit gewidmet:  „die  Fälle,  in  denen  das  tradierte 
Objekt  vom  Tage  der  Rechtshandlung  an  in  das  Eigentum 
und  den  Besitz  der  Kirche  überging,  daß  der  Vorsteher 
derselben  darüber  verfügen  konnte,  sind  selten  im  Ver- 
gleich zu  den  anderen  Arten  der  Tradition".^  Bitterauf 
hat  aber  zugleich  noch  einige  sehr  treffende  Beobachtungen 
von  genereller  Wichtigkeit  gemacht.  Die  Freisinger  Tradi- 
tionen sind  nicht  wie  die  St.  Galler  noch  im  Original,  sondern 
nur  in  Abschriften  des  Traditionsbuches  erhalten.     Es  läßt 


')  Die  Ausbildung   der  großen  Grundherrschaften  S.  90  u.  115. 

^)  Vgl.  die  statistische  Übersicht  bei  Caro  a.  a.  O.  26,  240. 

^)  Quell,  u.  Erörter.  z.  bayr.  u.  deutsch.  Gesch.  N.  F.  4,  Einl.LXII. 
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sich  nun  an  einzelnen  Stücken  der  interessante  Nachweis 
erbringen,  daß  Schenkungen,  die  man  nach  ihrem  Wortlaut 
als  freie  ansehen  müßte,  sich  dort,  wo  noch  ein  ergänzendes 
Material  überliefert  ist,  das  über  dieselben  Güter  weiteren 
Aufschluß  gewährt,  doch  als  bedingt  herausstellen.^)  Nicht 
nur,  daß  sie  erst  post  obitum  gedacht  waren ^),  auch  Rück- 
verleihung des  von  Eltern  anscheinend  frei  tradierten  Gutes 
an  die  Kinder  ist  zu  belegen.^) 

Bitterauf  hat  geradezu  daran  die  Vermutung  geknüpft, 
daß  „wohl  die  meisten  in  Form  freier  Schenkungen  tradierten 
Kirchen  der  älteren  Zeit  wieder  an  die  Schenker  selbst  oder 
ihre  Verwandten  ausgeliefert  worden  sein  werden,  auch  wo 
dies  nicht  mehr  bestimmt  nachzuweisen  ist".*) 

Das  mag  für  jene  Fälle  zutreffen,  wo  wie  eben  in  Bayern, 
d.  h.  Freising,  alsTradenten  sehr  häufig  Kleriker  oder  solche, 
die  es  werden  wollten,  erscheinen. 

Im  ganzen  aber  stimmen  die  Beobachtungen  Bitteraufs 
vortrefflich  zu  dem,  was  oben  an  der  Hand  des  Lorscher 
und  Weißenburger  Materiales  über  das  Verhältnis  von  traditio 
und  precaria  dargelegt  worden  ist. 

Wir  sahen,  daß  vielfach  eine  Rückübertragung  des 
tradierten  Gutes  (Prekarie)  erfolgte,  obwohl  in  der  Traditions- 
urkunde davon  nichts  verlautet.^)  Die  Lorscher  Mönche 
haben  bei  der  Sammlung  des  älteren  Materiales  im  12.  Jahr- 
hundert die  Traditionsurkunden  nur  im  Auszuge  wieder- 
gegeben, indem  sie  sich  auf  das  Bleibende  beschränkten. 
Es  ist  falsch,  aus  diesen  Aufzeichnungen  die  wirt- 
schaftlichen Vorgänge  der  Karolingerzeit  vorbehalt- 
los beurteilen  zu  wollen. 

Aber  auch  bei  dem  umfangreichen  Material  aus  Fulda 
wird  man  vorsichtig  sein  müssen.  Nicht  nur,  daß  der 
Mönch  Eberhard,  welcher  im  12.  Jahrhunderte  eine  Samm- 
lung der  Traditionen  veranstaltete,  sich  weitgehender  Fäl- 
schung   schuldig    gemacht    hat.      Auch    ein    stattlicher  Teil 

ij  Bitterauf  verweist  auf  ebenda  nr.  118  u.  119.  Bei  letzterem 
Stücke  verdient  die  Bemerkung  im  Traditionsbuche  Beachtung,  daß 
es  als  ,renovatio'  des  vorausgehenden  angesehen  wurde! 

2)  Vgl.  auch  noch  161  u.  162. 

')  Ebenda  nr.  228:229  (desselben  Datums!),  sowie  157:  159. 

')  A.a.O.  S.  LXIII,  6)  Siehe  oben  S.  104 ff. 
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der  übrigen  Traditionen  gibt  sicherlich  nicht  den  ursprüng- 
lichen Text  der  Traditionsurkunden  getreu  wieder.  Jene  zum 
mindesten,  die  uns  aus  heute  verschollenen  Handschriften 
nur  mehr  durch  den  1607  von  Pistorius  veranstalteten  Druck 
überliefert  sind.^)  Schon  Roller  hat,  da  er  die  Benützung 
einer  gemeinsamen  Vorlage  durch  Eberhard  und  Pistorius 
nachwies,  auf  die  verkürzende  Tendenz  beider  aufmerksam 
gemacht.  Er  hob  bereits  hervor,  daß  gerade  die  Prekarie- 
formeln  bei  der  Abschrift  ganz  systematisch  weggelassen 
worden  sind.^)  Ganz  ähnlich  also  wie  in  Lorsch.  Aber 
auch  bei  dem  ältesten  Fuldaer  Cartular  (s.  IX)  muß  stellen- 
weise wenigstens  bereits  eine  solche  Verkürzung  eingetreten 
sein.  Das  beweisen  Eintragungen  wie  z.  B.  Nr.  360.  362 
bis  376  bei  Dronke  deutlich. 

Ich  gebe  nun  eine  statistische  Übersicht  über  die  privaten 
Traditionen  nach  der  Ausgabe  von  Dronke^)  und  stelle  bei 
den  sogenannten  freien  Schenkungen  jene  besonders  (in 
Klammer)  ein,  bei  welchen  die  sichere  Zuweisung  infolge 
der  (verkürzten)  Überlieferung  unsicher  erscheint: 


Anzahl: 

Jahre 

überhaupt 

freie 

bedingte 

Tausch 

Kauf 

750-771 

25 

22            *) 

3    ') 

4    «) 

772-779 

HO 

35           ') 

65    ') 

2    «) 

800—813 

134 

56   (80)  10) 

53  '^) 

3  '') 

814 — 840 

211 

99(138)13) 

73  '') 

3  ") 

I   1«) 

841-876 

65 

33   (40)!') 

25  1«) 

I   •«) 

877—910 

13 

I      (5)^») 

8  ") 

5  '-') 

")  Scriptores  rerum  German.  1607. 

^)  Eberhard  von  Fulda  und  seine  Urkundenkopien  (Zeitschr  f. 
hessische  Gesch.  und  Landesk. ,  N.  F.  13)  SA,  S.  64.  Siehe  auch 
oben  S.  102  und  109  f. 

ä)  Das  neue  Urk.-Buch  d.  Klosters  Fulda  von  E.  Stengel  bietet 
in  dem  zunächst  vorliegenden  Teil  des  i.  Bandes  (1913)  nur  die  ältesten 
69  Nrn.  von  Dronkes  Cod.  dipl.,  die  dort  mit  Hilfe  der  S.VII  ge- 
botenen Konkordanztabelle  leicht  aufzufinden  sind. 

*)  Dronke,  Cod.  dipl.  nr.  2.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  17.  19.  20. 
22.  23.  29.  30.  31.  32.  33.  34.  35.  36. 

^)  Ebenda  nr.  24.  25.  27.     «)  Ebenda  6.  8.  18.  26. 

')  Ebenda  40.  50.  53.  55.  80.  82.  83.  86.  88.  91.  98.  105.  107.  109. 
HO.  114.  121.  122.  123.  124.  126.  139.  140.  141.  143 — 151.  154.  155. 
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Aber  ganz  abgesehen  von  diesen  jüngeren  Verkürzungen 
lassen  sich  doch  auch  an  jenen  Stücken,  die  in  einer  älteren 
Überlieferung  erhalten  sind,  ganz  ähnliche  Beobachtungen, 
wie  bei  Weißenburg,  Lorsch  und  Freising  anstellen.  Im 
Jahre  "j"]^  schenkte  eine  gewisse  Rahhilt  Weinberge  zu  Dein- 
heim,  ihr  väterliches  Erbgut,  an  das  Kloster.  Die  Schenkung 
scheint  ihrem  Wortlaute  nach  eine  freie,  eine  donatio  a  die 
presente  zu  sein.  Nun  besitzen  wir  aber  noch  ein  zweites 
Stück  derselben  Tradentin,  aus  dem  erhellt,  daß  diese 
Schenkung  doch  eine  bedingte  war.  Während  es  in  der  ersten 
Urkunde  bei  der  Unterschrift  der  Tradenten  heißt:  que  hanc 

*)  Dronke,  Cod.  dipl.  37—39.  42—45.  49.  52.  54.  56.  58.  59.  62 — 68. 
70.  71.  78.  79.  8r.  85.  87.  89.  90.  92 — 96.  99 — 104.  108.  III — 113.  115 — 120. 
125.  127 — 138.  152.  153. 
»)  Ebenda  61.  106. 

^")  Ebenda  156.  160.  161.  162.  164.  165.  171.  173—176.  178.  179.  (188.) 
(194 — 196.)  (198.)  (200.)  201.  (203.  204.)  208.  (216.  217.)  218.  (219.)  (220.) 
221.  222.  (223.)  224.  225,  (226.)  227, 228.  (229.  230.)  231.  233.  (242.  243.)  244. 
246.  249.  (251.  253.)  254.  255.  256.  257.  (258.)  259.  (260.)  262—269.  (271.) 
273.  275.  (276.)  277.  278.  280.  284.  285.  287 — 294.  296. 

")  Ebenda  157. 159.  163. 166  —  170.  172.  177.  180—187.  189.  191— 193. 
197.  199.  202.  207.  209 — 215.  232.  234 — 241.  245.  250.  252.  272.  274.  279. 
281—283.  286.  265, 

^'^)  Ebenda  190.  205.  270. 

Ja)  Ebenda  297—302.304.  305.  307.  (308.)  311— 314.  316—318.  (319.) 
320.  321.327.  (328.)  329—331-  (332.)  (334—338.)  339-  (340.  34I-)  343-  (344.) 
345—350.  (351-  353—360.)  (363-367-)  (369—376.)  377-  378-  381.  385-  386. 
(388.)  389.  391.  393.  396.  397-  400.  402.  404.  408.  410—412.  414—416.  421. 
425—428.  430.  43 1-  433—442.  (443-)  446 — 450.  453-  460 — 462.  464.  465. 
(469.)  470.  474.  476.  479-  482.  487-  490-  495—497.  499-  500.  503.  505.  510, 
(511.)  512.   515.  521.  522.  525.  529.  (530.) 

1*)  Ebenda  303.  306.  309.  310.  315.  326.  333.  342.  352.  361.  368. 
379.  380.  383.  384.  387.  392.  394.  395.  398.  399.  401,  403.  405—407,  409 
413.  418.  419.  420.  422—424.  429.  432.  444.  445.  4SI.  452,  454.  455.  457 
bis  459.  463.  466—468.  472.  473.  475.  478.  480.  481.  485.  488.  491—494. 
498.  501.  502.  504.  507 — 509.  514.  517 — 520. 

")  324.  483.  506.  '«)  471. 

■")  532.  533-  (538—41-)  542.  543-  546.  548.  553-  564.  567-  (569-)  57° 
572.  573.  579-  580-582.  584.  586—590.  592—597.  (600.)  601.  605.  606. 
(608.)  612.  613. 

")  531-  534-  535-  544-  545-  547-  549-  55°.  555-  559-  561-563-  568. 
571.  576.  583.  585.  591.  598.  599.  604.  607.  611.  617. 

19)  565.  2»)  (626.)  (630.)  638.  (639.  640.) 

")  621.  625.  628.  632.  634.  635.  637.  644.        ^*)  625.  631.  641.  648.  651. 
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donationem  fieri  rogavit,  finden  wir  hier  an  derselben  Stelle  : 
quae  hanc  precariam  ßeri  rogavit.'^)  Wir  erfahren  zudem 
ausdrücklich,  wie  die  Schenkung  gedacht  war:  ita  tarnen,  ut 
ipsas  vineas  dum  ego  advixero  ad  usufructuario  habere  et 
excolere  debeani  et  annis  singulis  12  den.  in  censum  .... 

Ihre  charakteristische  Beleuchtung  und  Erklärung  zu- 
gleich erhalten  diese  Beobachtungen,  wenn  man  eine  Stelle 
aus  den  Beschlüssen  des  845  zu  Meaux  gehaltenen  Provinzial- 
konzils  hinzuhält.  Damals  wurde  als  Regel  aufgestellt,  daß 
Prekarien  vom  Kirchengute  nur  an  solche  Personen  erteilt 
werden  sollen,  die  eine  entsprechende  Zuwendung  aus 
Eigengut  an  die  Kirche  gemacht  haben.  Sie  sollen  das 
Doppelte  davon  von  Seite  jener  erhalten,  falls  sie  die  tra- 
dierten und  Kirchengüter  nur  für  ihre  Person  zu  Nießbrauch 
innezuhaben  wünschten.  Im  Falle  aber  die  Zuwendung 
a  die  presente  erfolge,  sollen  sie  das  Dreifache  für 
ihre  Person  erhalten.^) 

Also  eine  Prekarie  fand  auch  bei  den  Schenkungen 
a  die  presente  statt,  ja  die  Kirche  gab  in  solchen  Fällen 
noch  mehr,  weil  sie  eben  unbedingt  waren. 

Damit  werden  jene  scheinbaren  Widersprüche  in  den 
Traditionsakten,  von  welchen  oben  die  Rede  war,  z.T.  er- 
klärt. Übrigens  lösen  sich  manche  davon  auch,  wenn  man 
sich  die  rechtliche  Natur  des  zugrunde  liegenden  Rechts- 
geschäftes vor  Augen  hält. 

Schon  Hübner  hat  seinerzeit  treffend  ausgeführt,  daß 
die  sogenannten  Schenkungen  mit  Vorbehalt  des  Nieß- 
brauches häufig  auch  in  einer  etwas  umständlicheren  Form 
vollzogen  wurden.  „Erst  wurde  die  Schenkung  ausgeführt 
und  darauf  fand  in  einem  zweiten  Akte  die  Rückgabe  zu 
Nießbrauch    statt."  ^)      Er    konnte    freilich    für    seine    Dar- 

')  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.  nr.  55  u.  56. 

-)  MG.  Capit.  2,  404  c.  22:  Precariae  mitetn  a  nemine  de  rebus 
ecclesiasHcis  fieri  praesumantur,  nisi  quantum  de  qualitate  convenienti 
datur  ex  proprio,  duplum  accipiatur  ex  rebus  ecclesiae,  in  stio  tanium 
equi  dederii  nomine,  si  res  proprias  et  ecclesiasticas  usiifriicUiario  tener 
vohierit.  Si  autem  res  proprias  ad  praesens  dimiserit,  ex  rebus  ecclesia- 
sHcis tripluni  fruchiario  usii  in  suo  tanhim  quis  nomine  sumat .  .  . 

^)  Die  donationes  post  obitum  und  die  -Schenkungen  mit  Vor- 
behalt des  Nießbrauchs  1888  a.  a.  O.  89. 

Dop  seh,  Wirtschaftsentwicklnng  der  K.irolingerzeit,  2.  Aufl.  14 
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legungen  nur  solche  Beispiele  anführen,  in  welchen  die 
darüber  erhaltene  Aufzeichung  doch  beide  Akte  —  wenn 
auch  getrennt  —  uns  im  Zusammenhange  mitteilt.  Durch 
diese  Nachweise  nun  wird  seine  Auffassung  noch  in  viel 
deutlicherer  Weise  bekräftigt  und  illustriert.  Hier  fallen 
beide  Akte  auch  in  der  Überlieferung  noch  völlig  ausein- 
ander und  sind  nur  durch  einen  glücklichen  Zufall  in  den 
tatsächlich  vorhandenen  Zusammenhang  zu  setzen. 

Im  ganzen  betrachtet  werden  wir  also  auf  Grund  dieser 
allgemein  zutage  tretenden  Erscheinungen  die  Zahl  der 
sogenannten  freien  Schenkungen  erheblich  geringer  ver- 
anschlagen müssen,  als  es  bisher  geschah. 

Hält  man  nun  aber  die  statistischen  Nachweise  für  die 
verschiedenen  Klöster  zusammen,  so  wird  sich  überhaupt 
das  ganze  Bild  von  der  chronologischen  Verteilung 
dieser  Traditionen  doch  wesentlich  anders  gestalten, 
als  v.  Inama-Sternegg  annahm  und  durch  die  Forschungen 
Caros  bestätigt  erschien.  Schon  die  Untersuchung  des 
reichen  Fuldaer  Schatzes  wirft  beide  Grundthesen  von  bis- 
her um.  Hier  trifft  weder  zu,  daß  die  Zahl  der  Traditionen 
vom  Beginn  des  9.  Jahrhunderts  an  abnehme,  noch  auch, 
daß  die  Zahl  der  bedingten  Schenkungen  von  damals  ab 
sich  konstant  steigere.^)  Diese  beiden  Erscheinungen  sind 
also,  da  sie  auch  für  Freising  nicht  zutreffen^),  nicht  als 
allgemein  gültige  Tendenzen  bestimmter  Zeitabschnitte  an- 
zusehen, die  Entwicklung  verläuft  vielmehr  individualistisch. 
Natürlich!  Diese  Klöster  waren  verschieden  alt,  ihre  Grün- 
dung fällt  in  verschiedene  Zeiten  und  auch  ihr  Urkunden- 
schatz ist  eben  danach  sehr  verschieden.  Für  Weißenburg 
liegen  nach  Wolff  für  die  Zeit  bis  752  69  solche  Urkunden 
vor,  für  St.  Gallen  bloß  13,  für  Freising  6,  für  Fulda  i. 
In  der  Folgezeit  ändert  sich  dieses  Verhältnis  aber  gründ- 
lich. Bis  800  hat  Weißenburg  dann  121  Stück,  St.  Gallen 
ca.  142,  Fulda  142,  Freising  175.  Bis  840:  Weißenburg  39, 
St.  Gallen   ca.   180,    Fulda    ca.  340,    Freising   ca.  456   usf. 


1)  Inama-Sternegg  WG.  i,  297  =  i  ^  411;  Wolff,  Erwerb  und  Ver- 
waltung des  Klostervermögens  in  den  Traditiones  Wizzenburgenses 
(1883)  S.  21  f.;  Caro  a.  a.  O.  26,  245;  auch  H.  Brunner  RG.  i  -,  295. 

^)  Vgl.  Bitterauf  a.  a.  O.  Einl.  LXIII. 
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Man  sieht,  bei  einem  für  dieselbe  Zeit  so  überaus  ver- 
schiedenen Urkundenmaterial  kann  ein  unmittelbarer  Ver- 
gleich überhaupt  keine  brauchbaren  Ergebnisse  zeitigen. 

Auch  die  Verschiedenheit  in  der  Entwicklung  der 
politischen  Verhältnisse  hat  da  (örthch  und  persönlich) 
sicherlich  einen  gewissen  Einfluß  ausgeübt. 

Noch  schlimmer  ist  es,  wenn  man  daraus  dann  die 
Verteilung  der  einzelnen  Traditionsarten  in  Prozenten 
herausrechnet,  wie  dies  gewöhnlich  geschehen  ist.  Wolff 
hat  für  Weißenburg  für  die  Zeit  bis  752  SS^/o  (freie)  Schen- 
kungen, 26  "/o  bedingte  Übertragung  ermittelt.  Caro  für 
St.  Gallen  von  ca.  700 — 740  80  "/o  freie  und  20^/0  bedingte 
Schenkungen  zu  finden  gemeint^),  während  v.  Inama  für 
dasselbe  St.  Gallen  die  Erwerbsurkunden  bis  768  mit  58  •'/o 
freier  Schenkung  und  36  •'/o  bedingter  Übertragung  be- 
rechnete!^) Für  Freising  müßte  man  bis  764  ca.  Oy^jo  freie 
Schenkung  und  33%  bedingte  Übertragung  annehmen,  es 
kämen  dafür   18  Urkunden  in  Betracht. 

Ich  möchte  das  Überwiegen  der  sogenannten  freien 
Schenkungen  nicht  für  einen  bestimmten,  chronologisch 
gleichen  Zeitabschnitt  charakteristisch  ansehen,  sondern 
meinen,  daß  sie  naturgemäß  in  der  auf  die  Gründung  einer 
Kirche  oder  eines  Klosters  unmittelbar  folgenden  Zeit 
häufiger  waren.  War  die  neue  Gründung  noch  arm,  so 
erscheint  die  rückhaltslose  Zuwendung  a  die  presente  ebenso' 
begreiflich,  als  geboten.^)  Daher  möchte  ich  den  Hauptton 
nicht  auf  sie,  sondern  die  allgemein  zu  beobachtende  Tat- 
sache   legen,    daß    schon    in    der    zweiten    Hälfte    des 

8.  Jahrhunderts  die  bedingten  Schenkungen  überall 
sich    auffallend    mehren.      Nicht    erst    seit   Beginn   des 

9.  Jahrhunderts,  wie  man  gemeint  hat. 

Wirtschaftsgeschichtlich  ist  das  von  nicht  zu  unter- 
schätzendem Belange.  Die  meisten  der  tradierten  Güter 
befanden   sich   also   gar   nicht  im  tatsächlichen  Besitze  der 


')  Jb.  f.  Schweizer  Gesch.  26,  240.  -)  WG.  i,  297. 

')  Diese  Beobachtungen  sind  auch  durch  eine  Untersuchung 
<les  Cartulars  von  Clugny  bestätigt  worden,  die  HaiT  vorgenommen 
hat.  Zs.  f.  RG.  33,  532.  Vgl.  auch  H.  Bikel,  Die  Wirtschaftsverhältnisse 
des  Klosters  St.  Gallen  (1914)  S.  72. 
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betreffenden  geistlichen  Institute,  sondern  wurden  oft  auf 
mehr  als  eine  Generation  noch  durch  andere  genutzt.  Ja, 
da  es  nicht  selten  vorkam,  daß  bei  der  Rückübertragung 
des  geschenkten  Gutes  aus  dem  kirchlichen  Vermögens- 
bestand ein  Plus  hinzugeliehen  wurde  (precaria  remunera- 
toria), so  bedeuteten  diese  Prekarien  zunächst  sogar  eine 
gewisse  Minderung  des  geistlichen  Gutes,  soweit  es  sich 
um  die  tatsächliche  Nutzung  handelt. 

Und  nun  rücken  auf  Grund  dieses  positiven  statistischen 
Materiales  aus  den  konkreten  Traditionen  selbst  doch  auch 
jene  Nachrichten  in  ein  anderes  Licht,  welche  von  Seiten 
der  Kirche  stammend  früher  durch  die  Rechtshistoriker 
vielfach  angezweifelt,  von  der  wirtschaftsgeschichtlichen 
Forschung  aber  so  gut  wie  nicht  berücksichtigt  worden  sind. 
Die  Traditionen  und  Prekarien  haben  ja  nicht  nur  den 
Gegenstand  der  Reichsgesetzgebung,  sondern  insbesondere 
auch  der  kirchlichen  Konzilienbeschlüsse  gebildet.  Auf  dem 
Konzil  von  Tours  (813)  wurde  gegenüber  der  Anschuldigung, 
daß  durch  die  Zuwendungen  an  Kirchen  die  Leute  um  ihr 
Erbe  gebracht  würden,  geradezu  der  Satz  ausgesprochen : 
Pene  nullus  est,  qui  res  suas  ad  eccksias  donet,  nisi  de 
rebus  ecdesiasticis  aut  tantum  quantuiu  donavit,  aut  duplum 
aut  triplum  usufructuario  accipiat,  et  qnibus  ille  tunc,  vel 
quantis  filiis  aut  propitiquis  a  rectoribus  impetraverit,  post 
discessiLin  eius  eadeni  conditione,  qua  ille  teiiebat,  postei'i 
eins  sibi  vindiceiit^) 

Roth  hat  seinerzeit  diesen  Ausspruch  als  „wahrschein- 
lich übertrieben"  bezeichnet  unter  Verweis  auf  den  geringen 
Prozentsatz  der  bedingten  Schenkungen  in  den  Traditions- 
büchern.^)  Gewiß  werden  wir  ihm  keine  allgemeine  Gültig- 
keit zumessen  dürfen.^)  Aber  er  selbst  hat  doch  in  ganz 
vortrefflicher  Weise  dann  eine  Zusammenstellung  von 
Quellenbelegen  geboten  *) ,  die  beweisen ,  daß  schon  seit 
Anfang  des  8.  Jahrhunderts  Klagen  über  die  Verschleuderung 
des  Kirchengutes  durch  Gewährung  nachteiliger  Pre- 

^)  MG.  Concil.  2.  i,  293  c.  51. 

-)  Feudalität  u.  Untertanverband  S.  149  n.  10. 

^)  Vgl.  die  von  Haff  a.  a.  O.  532  n.  7  zit.  Belegstelle. 

*)  Roth,  a.  a.  O.  S.  164. 
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karien  seitens  der  Vorsteher  sich  häuften.  Roth  hat  auch 
schon  auf  analoge  Stellen  in  den  Capitularien  sowie  Formeln 
jener  Zeit  hingewiesen,  die  ein  gleiches  bezeugen.^)  Aber 
nicht  erst  das  von  ihm  zitierte  Kapitulare  Lothars  von  825 
(für  Italien)^)  kommt  hier  in  Betracht,  auch  ältere  Kapitu- 
larienstellen  gewinnen  damit  ihre  charakteristische  Bedeu- 
tung. Zwar  erscheint ,  die  Sachlage  nicht  so  klar,  wie  dort 
ausgesprochen,  es  ist  hier  nicht  direkt  von  Prekarien  die 
Rede,  quae  a  7-ectoribus  ecclesiarum  inrationabiliter fiebant, 
aber  die  Zielrichtung  ist  parallel.  Schon  Pippin  hat  768  ver- 
ordnet: ut  omnes  laici  et  seculares,  qui  res  ecclesiae  tenent, 
precarias  inde  accipiant.^)  Unter  Karl  dem  Großen  heißt 
es  779:  Et  de  precariis,  tibi  modo  sunt,  renovetitur,  et  ubi 
non  sunt,  scribantur.^)  Zehn  Jahre  später  wird  die  Er- 
neuerung der  Prekarien  „de  causis  censatis"  (ecclesiae) 
wieder  eingeschärft.^)  Was  das  bedeuten  sollte,  lehrt  deut- 
lich ein  Rundschreiben  Karls  aus  der  Zeit  von  790 — 800. 
Es  ist  wider  die  Entziehung  des  Kirchengutes  durch  Laien 
gerichtet.  Und  da  wird  diesen  u.  a.  auch  vorgehalten :  et 
precarias  de  ipsis  rebus,  sicut  a  nobis  duduvi  in  nostro 
capitulare  instittitum  est,  accipere  neglegitis .^)  Die  Kirche 
suchte  ihre  Eigentumsrechte  durch  die  Nötigung  der  Emp- 
fänger, Prekarienurkunden  über  das  also  verliehene  Gut 
auszufertigen  und  immer  wieder  zu  erneuern,  sicherzu- 
stellen. Man  kann  dies  Bestreben  ihrerseits  an  den  Formeln, 
welche  sie  dafür  bildete,  deutlich  ablesen.  Schon  aus  den 
von  Roth  zitierten  Stücken '')  geht  hervor,  daß  die  zu  Prekarie 
erteilten  Güter  oft  nach  dem  Ableben  des  Prekaristen  nicht 
an  die  Kirche  zurückkamen,  sondern  vielfach  weitergeschenkt 
oder  gar  verkauft  wurden.  Man  begreift ,  daß  die  Kirche 
nun  frühzeitig  auch  förmliche  Leiheverbote  in  solche 
Traditionsformeln  aufnahm,  durch  welche  der  Tradent  als 
Bedingung   aufstellte,    es  sollten  die  tradierten  Güter  vom 

')  Roth,  a.  a.  Ü.  S.  166. 

-)  MG.  Capit.  I,  327  c.  10.  Vgl.  jetzt  für  die  italienischen  Ver- 
hältnisse auch  Luzzatto  a.^.  O.  S.  144. 

^)  Ebenda  1,43  c.  11  (für  Aquitanien).  *)  Ebenda  i,  50  c.  13. 

^)  Ebenda  i,  65  c.  14.  ")  Ebenda  i,  203,  27. 

')  MG.  FF.  S.  7  (Andecav.  7):  securitas!  Sowie  ebenda  242  nr.  5 
und  243  nr.  6. 
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Kirchenvorstand  niemand  verliehen  oder  sonst  ent- 
zogen werden.^) 

Auch  in  Urkunden  finden  wir  Beispiele  dafür,  daß 
Kirchengut  im  Wege  der  Prekarie  abhanden  gekommen  ist 
oder  widerrechtlich  angemaßt  wurde. ^) 

Nicht  selten  mochte  auch  tradiertes  Gut  später,  war 
es  einmal  als  Benefiz  zurückverliehen,  als  Eigen  von  den 
durch  die  Tradition  sich  benachteiligt  fühlenden  Verwandten 
angesprochen  worden  sein.^) 

Hält  man  das  alles  zusammen,  was  wir  also  über  die 
Traditionen  feststellen  konnten,  so  eröffnet  sich  damit  eine 
neue  Perspektive  von  ungeheurer  wirtschaftlicher  Bedeutung. 
Der  Vorwurf,  den  die  Zeitgenossen  bereits  und  vor  allem 
die  sozialpolitisch  daran  interessierte  Staatsgewalt  von 
damals  wider  die  Häufung  der  Traditionen  an  die  Kirche 
erhob,  erscheint  jetzt  mehr  denn  früher  berechtigt.  Schon 
A.  Hauck  hatte  die  Behauptungen  des  Konzils  von  Tours 
(813)  richtig  eingeschätzt,  wenn  er  sie  als  einseitige  Ab- 
leugnung jedes  Unrechtes  auf  selten  der  Kirche  faßte.*) 
Der  stolze  Hinweis  darauf,  daß  die  Tradenten  ja  das  Dop- 
pelte und  Dreifache  ihres  Schenkgutes  von  der  Kirche 
zurückerhalten  hätten,  mochte  vielfach  zutreffen.  Über  die 
Bedingungen  freilich,  an  welche  diese  Freigebigkeit  geknüpft 
war,  schwieg  man  sich  in  Tours  sorgfältig  aus.  Und  gerade 
die  Absicht,  welche  man  hiebei  verfolgte,  erscheint  doppelt 
gefährlich,  wenn  man  sich  die  Beschlüsse  des  Konzils  von 
Meaux  vor  Augen  hält.  Geradezu  unwiderstehlich 
mußte  der  Anreiz  zur  Tradition  wirken,  stellte 
man  dafür  das  Doppelte,  ja  Dreifache  zu  Nieß- 
brauch in  Aussicht.     Man  wollte  sich  von  den  lästigen 


*)  Vgl.  MG.  FF.  190  nr.  14:  ut  iiullus  pontifex  aut  quislibet  rector 
si  de  ipsa  casa  dei .  .  .  ipsas  res  abstrahere  conaverit,  aul  hi  beneßcium 
dare  presumpserit.  Tradit.  Wizz.  nr.  61.  63.  178;  Dronke  C.  d.  Fuld. 
nr.  534.  601.  611.  613. 

-)  Mühlbacher  Reg.^  nr.  579.  937.  942  u.  1975.  1976. 

*)  Vgl.  aus  den  Freisinger  Traditionen:  Quellen  u.  Erörterungen 
NF.  4  nr.  227  (806);  466  (822);  604  (c.  830);  626  (837);  vgl.  auch  nr.  703 
(849).  Ferner  Trad.  Wizz.  nr.  197,  sowie  R.  Hübner,  Gerichtsurk.  d. 
fränk.  Zeit  nr.  241.  288.  411  u.  a.  m. 

*)  Kirchengeschichte  Deutschlands  2,  200  n.  2.  =  2*,   213  n.  3.- 


—      215      — 

Vorbehalten  der  Tradenten  befreien,  die  Prekarien  auf  2 
und  3  Leiber  beseitigen  und  sich  ein  möglichst  unbeschränk- 
tes Verfügungsrecht  über  das  also  hinzuerworbene  Gut  un- 
mittelbar schaffen.  Die  precaria  data  aber  sollte  womöglich 
ganz  vermieden  werden.^)  Dazu  ist  es  nun  freilich  nicht 
gekommen.^) 

Ein  fein  berechnetes  Stück  kirchUcher  Wirtschafts- 
politik wird  damit  vor  unseren  Augen  enthüllt.  Die  Staats- 
männer in  der  Umgebung  Karls  des  Großen  haben  die 
tiefere  Bedeutung  derselben  erkannt.  Sie  nahmen  gegen 
die  sozialpolitische  Gefahr,  welche  sie  zeitigte,  alsbald 
Stellung.  Und  diese  Erwerbspolitik  der  Kirche  ist  auch 
nicht  zu  dem  von  ihr  erwarteten  Erfolge  gediehen.  Der 
Anreiz  wirkte.  Aber  er  entfachte  auch  wirtschaftUche  Ge- 
winnsucht und  führte,  scheint  es,  vielfach  zu  recht  un- 
sauberen Geschäften.  Nicht  nur,  daß  so  mancher  Kirchen- 
gut zu  Prekarie  sich  aneignete  unter  ganz  falschen  Vor- 
spiegelungen; findige  Köpfe  wußten  bald  auch  indirekt 
daraus  Kapital  zu  schlagen.  Sie  traten  als  Vermittler  auf 
und  nahmen  den  Prekarienwerbern  mehr  an  Eigengut  ab, 
als  der  Kirche  davon  tatsächlich  zukam;  sie  bereicherten 
sich  selbst  auf  diese  Weise.  Die  kirchliche  Gesetzgebung 
sah  sich  genötigt,  auf  einem  Provinzialkonzil  dagegen  öffent- 
lich Stellung  zu  nehmen.  Es  geschah  in  demselben  Jahr 
(813),   zu  Reims  ^),    da  jene   hochtönende  Antwort   auf  die 

^)  Vgl.  oben  S.  209  n.  2.  dazu  Brunner  RG.  i  ^,  307. 

2)  Vgl.  Roth,  Feudalität  S.  166  f. 

')  MG.  Concil.  II.  i,  256  c.  36:  Ut  quicumqtie  per  cupiditatem  et 
malum  ingenium  aliorum  res  sibi  acquisierimt  et  pro  ipsis  rebus  ecclesiae 
res  Ulis  in  precaria  reddiderunt  et  in  postmodum  datoribus  displicuerit, 
pars  eclesiae  quod  suum  est  habeat,  et  Uli  quae  sua  sunt  absque  ullius 
contradictione  recipiant.  Post  haec  vero  hi,  qui  hoc  malum  perpetrati 
sujtt,  secundum  modutn  culpae  paenitentiam  agant  et  deinceps  res  alio- 
rum cupide  et  procaciter  recipere  non  praesumant  nisi  tantum,  quod  pro 
sola  elymosina  eas  Deo  dare  voluerint,  vel  etiam  ipsas,  quas  donant,  in 
nomine  suo  et  filiorum  suorum  in  precariam  recipere  voluerint.  XXXVII : 
Ut  si  quilibet  homitium  res  eclesiae  per  mendatia  vel  mala  ingenia  in 
precariam  sibi  adquirere  et  habere  voluerit,  et  post  factas  precarias 
eadem  mendatia  ad  aicres  eiusdem  rectoris  eclesiae  delata  fuerint,  ipsa 
eclesia  res  suas,  quae  ei  mendaciter  abstractae  fuerunt,  pleniter  absque 
ullius  contradictione  omnimodis  recipiat.    Ille  vero,   qui  res  suas  per 
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Klagen  wider  das  Überhandnehmen  der  Traditionen  an  die 
Kirche  in  Tours  beschlossen  wurde. 

In  Italien  ist  bereits  Karl  der  Große  im  Jahre  8oi  da- 
gegen aufgetreten,  daß  man  bei  Zuwendungen  an  die  Kirche 
sich  das  Verfügungsrecht  darüber  gleichwohl  vorbehalte 
und  so  zweimal  mit  derselben  Sache  eine  Schenkung  mache. 
Sobald  einmal  eine  Tradition  erfolgt  sei,  solle  der  Tradent 
kein  weiteres  Verfügungsrecht  darüber  haben :  ita  tarnen, 
Mt  Msum  fructuum  per precariam  et  res  traditas  usgue  in  tem- 
pMs  diffinitum  possidendi  sit  concessa  facultas}) 

Die  Beschlüsse  von  Reims  beweisen,  daß  der  Kirche 
empfindlicher  Nachteil  von  dem  Prekarienunwesen  erwuchs. 
Das  gleiche  konnten  wir  früher  an  der  Hand  anderer 
Quellen  verfolgen.  Auch  Entfremdung  und  Verschleuderung 
des  Kirchengutes  scheint  auf  diesem  Wege  erfolgt  zu  sein. 

Volkswirtschaftlich  betrachtet,  hatten  diese 
Traditionen  eine  überaus  große  und  weitreichende 
Bedeutung.  Man  wird  sie  nicht  bloß  vom  Standpunkte  des 
Zuwachses  an  die  Kirche  betrachten  dürfen.  Gerade  die  innige 
Verbindung  mit  den  Prekarien  läßt  sie  noch  in  einem  ganz 
anderen  Lichte  erscheinen.  Schon  Roth  hat  von  den  so- 
genannten remuneratorischen  Prekarien  bemerkt,  daß  sie 
Verkehrsobligationen  darstellen,  die  wir  jetzt  unter  die  Kate- 
gorie der  Leibrentenkontrakte  stellen  würden.^)  Ganz  das- 
selbe gilt  aber  nach  den  früheren  Ausführungen  auch  zum 
Teil  für  die  übrigen  Prekarien.  Der  Rentengläubiger  (Usu- 
fruktuar)  gibt  das  Kapital  (Grundstück)  und  erhält  dafür 
die  Rente,  das  ist  den  Nutzgenuß  der  ihm  in  Precaria  ver- 
liehenen Grundstücke. 

Nicht  selten  scheinen  ferner  gerade  in  Deutschland 
Traditionen  an  die  Kirche  auch  beim  Auszuge  wider  den 
Feind ,  oder  bei  Romzügen ,  auch  Pilgerfahrten  gemacht 
worden  zu  sein,  um  die  Hinterbliebenen,  Frauen  und  Kinder, 
für  den  Fall  des  Ablebens  oder  Unterganges  im  Kriege  zu 

eadeni  mendatia  propter  ctipiditatem  ipsius  precariae  eidem  eclesiae 
tradidit,  simili  ?nodo  in  suam  recipiat  dominationeni. 

*)  MG.  Capit.  I,  205  c.  I. 

*)  Feudalität  u.  Untertanverband  S.  149,  darnach  auch  Brunner 
RG.  I^  307  n.  63. 
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versorgen.  In  den  St.  Galler  Formeln  finden  wir  zwei  solche 
Stücke.^)  Ich  meine,  daß  aber  auch  eine  Tradition  für 
Mondsee  hierher  gezogen  werden  kann,  die  zwar  nichts 
von  einer  Precaria  enthält,  aber  am  Schlüsse  eine  Be- 
merkung bietet,  welche  eben  durch  jene  St.  Galler  Formeln 
ihre  spezifische  Bedeutung  erhält.  Wenn  es  hier  im  An- 
schlüsse an  die  Datierung  heißt  2):  et  in  ipso  die  cepi  itcr 
facere  ad  Romain,  so  klingt  das  meines  Erachtens  doch  sehr 
an  das  Romain  pergens   der   zweiten  St.  Galler  Formel  an. 

Sehr  häufig  wird  auch  von  Seite  des  Tradenten  Krank- 
heit als  Grund  der  traditio  angegeben.  Ich  greife  ein  Mond- 
seer  Stück  vom  Jahre  759  heraus,  da  es  mir  besonders 
illustrativ  erscheint:  Ego  Ihho  valde  infirimts  sunt,  propterea 
transftindo  omnem  hereditatem  meam  .  .  .  casas  cum  terra 
salaricia  .  .  .  Nur  die  Manzipien,  'qzn  in  domo  mea  sunt' 
werden  den  Schwestern  gegeben.^).  Augenscheinlich  ver- 
mochte der  Tradent  die  Eigenwirtschaft  selbst  nicht  mehr 
zu  führen  und  sicherte  sich  auf  diese  Weise  eine  Alters-, 
bzw.  Invaliditätsv  ersorgung.  *) 

Man  sieht  mit  Hilfe  der  Tradition  und  Precaria  konnte 
man  nicht  nur  Leibrentenverträge  abschließen,  sondern  auch 
Witwen  und  Waisen  versorgen  und  sich,  falls  eine  Nach- 
kommenschaft abging,  eine  Alters-  und  Invaliditätsversiche- 
rung ermöglichen.  Wir  dürfen  ob  der  sicher  vorhandenen 
Gefahren,  welche  diese  Traditionen  an  die  Kirche  und  das 
Prekarienunwesen  für  den  Staat  bedeuteten,  doch  auch  nicht 
die  großen  Vorteile  ganz  außer  acht  lassen,  welche  sie 
gerade  sozialpolitisch  mit  sich  brachten.  Auch  für  die 
armen  landlosen  Freien  bot  die  Precaria  data,  wie  wir 
später  noch  sehen  werden,  in  der  Form  der  Landleihc 
gegen  Zins  eine  Möglichkeit  zur  Sicherung  des  Lebens- 
unterhaltes auf  eigenen  Profit.^) 

1)  MG.  FF.  401  nr.  8;  402  nr.  9.  Dazu  Dümmler,  Das  Formel- 
buch des  Bischofs  Salomo  III.  von  Konstanz,  S.  93  ff;  vgl.  auch  Haff, 
Zs.  f.  RG.  33,  532  n.  9. 

^)  ÜB.  d.  Landes  ob  d.  Enns  i,  33  nr.  LV  (a".  773);  vgl.  auch 
ebenda  i,  23  (768).  •'')  Ebenda  S.  41. 

*)  Vgl.  auch  Bitterauf  nr.  366  (816),  .sowie  St.  Galler  ÜB.  2,  167 
nr.  553  und  185  nr.  572. 

*)  Siehe  unten  da.s  über  die  Freistift  Gesagte. 
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Die  kirchlichen  Grundherrschaften  übten  damals,  soweit 
Naturalwirtschaft  bestand,  nach  verschiedenen  Richtungen 
hin  jene  wirtschaftlichen  Funktionen  aus,  welche  heute  in 
der  Zeit  ausgebildeter  Geldwirtschaft  den  großen  Bankinsti- 
tuten (Versicherungsgesellschaften)  zukommen. 

Das  ist  meines  Erachtens  durch  v.  Inama -Sternegg  und 
die  an  ihn  sich  anschließende  wirtschaftsgeschichtliche  For- 
schung in  Deutschland  nicht  entsprechend  gewürdigt  worden. 
Aber  schon  Leymarie  hatte  seinerzeit  auf  die  günstigen 
Folgen  dieser  Traditions-  und  Prekarienleihen  nachdrück- 
lich hingewiesen  ^)  und  kein  Geringerer  als  Waitz  hat  dem 
zugestimmt.  Indem  er  die  Gefahren  des  Übergangs  so 
zahlreichen  Grundeigens  in  die  tote  Hand  wohl  erkannte, 
hat  er  doch  zugleich  auch  betont,  es  habe  „aber  auch  dazu 
gedient,  eine  größere  Zahl  kleinerer  Ackerbauer  in  materiell 
nicht  ungünstiger  Lage  über  das  Land  zu  verbreiten,  wo 
früher  die  großen  Latifundien  von  Knechten  ohne  alle  Selb- 
ständigkeit und  eigenes  Recht  für  in  der  Ferne  den  Ertrag 
verzehrende  Herren  bestellt  wurden".^) 

Und  galten  diese  Ausführungen  von  Waitz  zunächst 
für  die  frühfränkisch -merowingische  Zeit  und  Gallien  be- 
sonders, so  kam  die  gleiche  Auffassung  dann  für  die  ge- 
samte fränkische  Zeit,  auch  jene  der  Karolinger,  durch 
H.  Brunner  zu  Ehren.  Er  hat  gleichfalls  den  Gegensatz  zu 
den  spätrömischen  Verhältnissen  betont  und  hervorgehoben, 
daß  mit  der  Ansammlung  großen  Grundbesitzes  die  Bildung 
zahlreicher  Leiheverhältnisse  Hand  in  Hand  ging,  welche  die 
Nutzungen  von  Grund  und  Boden  unter  viele  einzelne  ver- 
teilten.^) „Zinsgut  und  Lehen  haben  durch  Aufteilung  der 
Grundrente  die  germanisch-romanische  Welt  vor  den  sozi- 
alen Übeln  bewahrt,  welche  dem  unvermittelten  Gegensatz 
zwischen  Großgrundbesitz  und  Pauperismus  entspringen."*) 

Diese  günstigen  Folgen  der  Traditionen  und  Prekarien- 
leihen werden  jetzt  durch  unsere  Auffassung  noch  viel  mehr 
hervortreten.     Allerdings  entwickelten  sie  sich  z.  T. 

*)  Histoire  des  paysans  en  France  (1849)  i.  ^97  ff- 
*)  VG.  2*,  283  (1882),  hier  allerdings  der  Name  im  Zitat  fälschlich 
Lomenie  statt  Leymarie. 

')  RG.  I,  208  (1887).  *j  Ebenda  S.  209. 
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auch  unfreiwillig  auf  Kosten  der  Kirche,  zu  deren 
großem  Unbehagen.  Denn  nicht  nur  durch  die  mit  den 
Traditionen  Hand  in  Hand  gehenden  Prekarienleihen  wurde 
ein  Teil  ihres  Gutes  entfremdet  und  verloren,  sondern  ganz 
ebenso  auch  durch  andere  Erwerbsarten,  welche  da  sonst 
noch  in  Betracht  kommen. 

Nach  der  herrschenden  Ansicht  hat  ja  der  Tausch 
das  vollendet  und  abgerundet ,  was  die  Traditionen  ein- 
geleitet hatten.  Besonders  v.  Inama-Sternegg  hat  dfe  Aus- 
bildung der  großen  Grundherrschaften  in  der  Karolingerzeit 
so  dargestellt,  daß  auf  eine  Periode  steter  Schenkungen 
dann  eine  solche  überwiegender  Tauschhandlungen  gefolgt 
sei.  V.  Inama  hat  gemeint,  daß  „die  Anfänge  dieser  Ver- 
tauschungen in  deutschen  Landen  kaum  vor  Beginn  der 
Karolingerzeit  fallen,  sie  hier  erst  von  der  Mitte  des  9.  Jahr- 
hunderts häufiger  werden.^)  Es  sind  ganz  vorzugsweise 
die  großen  Grundhecren  gewesen,  welche  dieses  Mittels  der 
besseren  Abrundung  ihrer  Besitzungen  sich  bedienen".  Er 
wollte  eine  zielbewußte  Wirtschaftspolitik  daraus  entnehmen, 
die  nicht  nur  auf  Arrondierung  des  Besitzes,  sondern  auch 
auf  die  Herbeiführung  ökonomischer  Überlegenheit ,  die 
Organisation  der  ganzen  Herrschaft  im  Sinne  einer  ge- 
schlossenen Villenverfassung  gerichtet  war.  v.  Inama  leitete 
bei  dieser  Auffassung  offensichtlich  seine  Lieblingsidee  der 
zielbewußten  Aktivität  der  großen  Grundherrschaften,  welche 
er  erst  in  der  Karolingerzeit  entstanden  denkt.  Wie  ver- 
hält sich  das  Quellenmaterial  dazu?  Im  elsässischen  Kloster 
Weißenburg  bietet  der  um  870  angelegte  Traditionskodex 
274  Nummern,  davon  aber  nur  2  Tauschgeschäfte.^)  In 
St.  Gallen,  das  v.  Inama  wahrscheinlich  besonders  im  Auge 
hatte,  treten  die  Tauschhandlungen  seit  840  stärker  hervor.^) 
Sie  sind  aber  relativ  selten  in  dem  Fuldaer  Material,  soweit 
es  bei  Dronke  veröffentlicht  ist.*) 


^)  WG.  I,  299f.  =  I^  414.  2)  Rarster  a.  a.  O.  1893  S.  64. 

^)  Vgl.  Caro  a.  a.  O.  S.  240. 

*)  In  dem  Cod.  dipl.  Fuldensis  von  Dronke  zähle  ich  an  echten 
Stücken  bloß:  nr.  190.  205.  270.  324.  483.  506.  565.  625.  631.  641.  648? 
651  =  12  Privaturkunden  für  die  Zeit  von  750—900!  Siehe  auch 
oben  S.  207. 
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Die  besonders  zahlreichen  Privaturkunden  für  Freising 
bieten  in  ihrem  älteren  Bestände  bis  850  so  gut  wie  keine 
Tauschurkunde  ^),  obwohl  ca.  700  Stücke  für  diese  Zeit  er- 
halten sind.  Von  851  ab  aber  besteht  das  hier  überlieferte 
Material  bis  900  mit  geringen  Ausnahmen  beinahe  ebenso 
lückenlos^)  —  nur  aus  Tauschurkunden! 

Es  wäre  meines  Erachtens  vollkommen  unrichtig,  auf 
diesen  Befund  hin  wirtschaftsgeschichtliche  Folgerungen 
aufzubauen.  Vielmehr  wird  man  auch  da  die  Eigenart  der 
Überlieferung  sehr  ernstlich  beachten  müssen.  Das  Weißen- 
burger Material  reicht  chronologisch  nur  unbedeutend  über 
die  Zeit  Karls  des  Großen  hinaus,  in  Freising  aber  hat  sich 
zufällig  ein  über  commutationum  der  jüngeren  Zeit  erhalten, 
daher  eben  jene  Fülle  von  Tauschurkunden  von  dort  ab. 
Ich  glaube  nicht,  daß  mit  der  Erklärung  von  Bitterauf  wird 
ein  Auslangen  gefunden  werden  können.  Er  meint,  unter 
Bischof  Waldo  (883 — 903)  „machte  die  zunehmende  Zahl  von 
Tauschgeschäften  die  Anlage  eines  eigenen  codex  commuta- 
tionum nötig". ^)  Das,  was  Bitterauf  selbst  uns  über  die 
Handschrift  mitteilt,  läßt  vielleicht  noch  eine  andere  Er- 
klärung zu.  „In  dieser  Handschrift  wurden  zunächst  die 
Tauschurkunden  früherer  Bischöfe  in  einem  Zuge  ein- 
getragen." Das  sind  aber  für  die  Zeit  von  851 — 883 
ca.  185  Stücke!*)  Ich  glaube  nicht,  daß  man  sie  alle  jetzt 
erst  aus  den  Einzelurkunden  kopiert  haben  wird.  Oder  mit 
anderen  Worten :  es  kann  sehr  wohl,  ja  wahrscheinlich  bereits 
früher  ein  solches  Heft  von  Tauschurkunden  schon  vor- 
handen gewesen  sein,  aus  welchem  man  nun  desto  leichter 
„unter  einem"  abschrieb.  Der  Umstand,  daß  für  mehr  als 
ein  Jahrhundert  744 — 850  nur  6  Tauschurkunden  vorliegen, 
obwohl  mehr  als  700  Privaturkunden  noch  erhalten  sind, 
spricht    durchaus   dafür,    daß    eben    ein    besonderer    codex 


')  Bitterauf  a.  a.  O.  nr.  116.  267.  283.  298.  407.  671.  (6  Stücke!) 

^)  Ebenda  nr.  726.  727.  729.  731.  733.  736.  737.  739.  745.  746. 
748—758.  760—784.  786—808.  811—859.  867-886.  890-897.  915—1006. 
1008 — 1033.  1035.  1038. 

ä)  Ebenda  Einl.  XXVII. 

*)  Nur  2  der  hier  überlieferten  Tauschurkunden  reichen  vor 
•851  zurück.     Bitterauf  nr.  407  (a«.  819)  u,  671  (a".  845). 
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commutationum  auch  früher  schon  bestand.^)  Er  ist  uns 
nicht  mehr  erhalten  'Ifeblieben.  Auch  für  Weißenburg  und 
Fulda  möchte  ich  ganz  dasselbe  annehmen.  Auch  dort  er- 
scheint mir  die  Zahl  der  Tauschurkunden  im  Vergleich  zu 
dem  Gesamtmaterial  zu  gering,  um  darin  alles  zu  sehen, 
was  einst  vorhanden  war.  Schon  Harster  ist  diese  Tatsache 
bei  Weißenburg  aufgefallen.^) 

Denn  daß  die  Zahl  der  Tauschhandlungen  auch  in  früh- 
karoHngischer  Zeit  eine  sehr  stattliche  gewesen  sein  muß, 
können  wir  wohl  aus  den  übrigen  Quellen  entnehmen. 
Schon  in  den  Kapitularien  Karls  des  Großen  sind  Spuren 
davon  bemerkbar.^)  Ludwig  der  Fromme  aber  bezieht  seine 
zu  Worms  829  erlassene  Verordnung  ausdrücklich  auch  auf 
die  Tauschakte,  welche  zu  Zeiten  seines  Vaters  erfolgt  sind.*) 
Daß  die  Staatsgewalt  aber  hier,  da  sie  sich  genötigt  sieht, 
wider  Mißbräuche  aufzutreten,  ausdrücklich  auch  auf  die 
frühere  Zeit  zurückgreift,  beweist  wohl  deutlich,  wie  häufig 
damals  schon  solche  Vorgänge  gewesen  sein  müssen. 

Solche  Tauschhandlungen  können  übrigens  auch  in 
Deutschland  schon  in  vorkarolingischer  Zeit  nicht  so  selten 
gewesen  sein.  Das  kann  man  meines  Erachtens  aus  dem 
Auftreten  der  Tauschermächtigung  (potestas  commutandi) 
in  der  Übereignungsformel  von  Verkaufs-  und  Schenkungs- 
urkunden dieser  Zeit  entnehmen.^) 


^)  Eine  solche  sachliche  Scheidung  ist  doch  auch  anderwärts 
noch  später  z.  B.  in  Ebersberg  zu  beobachten.  Vgl.  Osw.  Redlich, 
Mitt.  d.  Instit.  5,  28  u.  58.  Die  Ansicht,  daß  die  Freisinger  Rechts- 
geschäfte ,,seit  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  bis  zur  Mitte  des  10.  fast 
ausschließlich  in  Form  von  Tauschverträgen  geschlossen  worden" 
sind  (S.  14  u.  57),  möchte  ich  nicht  für  ganz  gesichert  halten.  Un- 
begründete Einwendungen  erhebt  neuerdings  L.  Hauptmann,  Forsch. 
z.Verfass.  u.Verwaltg.- Gesch.  d.  Steiermark  VIII.  4,  25  ff.  (1913), 

'^)  Progr.  Gymn.  Speyer  1893  S.  64:  ,, Tauschgeschäfte,  von  denen 
man  doch  meinen  sollte,  daß  sie  ein  besonders  beliebtes  Mittel 
gewesen  wären,  um  den  so  sehr  zersplitterten  Grundbesitz  des 
Klosters  einigermaßen  zu  arrondieren,  finden  wir  in  unserem  ganzen 
Kodex  nur  2." 

*)  MG.  Capit.  I,  231  c.  3  (zu  781),  sowie  205  c.  i  (801). 

*)  MG.  Capit.  2,  15  c.  5  unten  226  n.  2. 

*)  Vgl.  z.  B.  Wartmann  ÜB.  i,  12  (744),  sowie  Trad.  Wizzenb.  nr.  17. 
18.  41.  46.  148.  224.  225.  228.  232.  234.  239.  242.  244.  247.  266  u.  a.  m. 
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Endlich  aber  muß  noch  ein  Moment  in  Rechnung  gestellt 
werden,  wenn  man  das  stärkere  Hervortreten  der  Tausch- 
akte in  der  späteren  Karolingerzeit  richtig  einschätzen  will. 
Man  wird  deren  große  Masse  ähnlich  unterscheiden  müssen, 
wie  jene  der  Traditionen.  Bedingte  und  unbedingte  Tausch- 
handlungen werden  bemerkbar.  Und  die  ersteren  ähneln 
nicht  selten  den  bedingten  Traditionen  sehr  stark.  Beide 
fließen  immer  mehr  und  mehr  ineinander.  Das  können  wir 
gerade  dort  verfolgen,  wo  die  Tauschhandlungen  zahlreicher 
vorkommen,  in  St.  Gallen  und  in  Freising.  In  einer  Tausch- 
urkunde von  858  stellt  der  Abt  von  St.  Gallen  ausdrücklich 
die  Bedingung  auf,  daß  der  Tauschgegner -das  vom  Kloster 
erhaltene  Gut  niemand  anderem  veräußern  dürfe  als  dem 
Kloster  selbst.^)  In  zwei  anderen  tradiert  der  Tauschgegner 
dem  Kloster  sofort  das  eingetauschte  Gut,  um  es  zu  Zins 
zurückzuerhalten.^)  Dazu  gesellen  sich  eine  Reihe  anderer 
Fälle,  wo  das  eingetauschte  Gut  zwar  nicht  tradiert,  aber 
eine  Zinspflicht  an  demselben  ausbedungen  wird.^)  In  einem 
dieser  Fälle  ist  die  Rückkehr  des  Gutes  nach  dem  Ab- 
leben (post  obitum)  des  Tauschgegners,  sowie  seiner  Gattin 
ausdrücklich  hervorgehoben.*)  In  einer  weiteren  Anzahl  von 
Stücken  fließen  Tradition  und  Tausch  so  ineinander,  daß 
man  sie  kaum  einheitlich  wird  bezeichnen  können.  Der 
sorgsame  Herausgeber,  Wartmann,  hat  einzelne  davon  be- 
zeichnenderweise als  Tradition  ausgewiesen,  obwohl  von 
concambium  ausdrücklich  die  Rede  ist^),  und  umgekehrt.*') 

Sehr  instruktiv  ist  im  Zusammenhalte  damit  auch  das 
Freisinger  Material.  Da  finden  wir  eine  größere  Menge  von 
Traditionen,  bei  denen  ähnlich  wie  dort  eigentlich  ein  Tausch 
vorliegt  und  dementsprechend  auch  der  terminus  technicus 
„conplacitavit"  verwendet  wird.'')  Andere  werdep  in  der 
Überschrift  geradezu  als  commutatio  bezeichnet,  obwohl  das 
Formular  selbst  gar  nicht  abweicht  von  jenen  ersteren,  die 
als  Traditionen  auftreten.^)     Einmal   heißt  es  in  der  Über- 

*)  Ebenda  2,  80  nr.  463.  ^)  Ebenda  2,  144  nr.  531  und  nr.  589. 

')  Ebenda  nr.  584.  6ii.  617.  618.  *)  Ebenda  nr.  618. 

*)  Ebenda  nr,  647.  648.  654.  660;  vgl.  auch  643. 

")  Ebenda  nr.  705. 

'')  Bitterauf  nr.  899  (870).  900.  901.  902.  904.  912.  913. 

*j  Ebenda  nr.  1031.  1032.  1033.  1034.  1035.  1038. 
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Schrift:  Traditio  et  complatitatio})  Und  alle  diese  Stücke 
sind  in  dem  über  commutationum  überliefert.  Auch  hier 
werden  Bedingungen,  d.  h.  Beschränkungen  der  Innehabung 
auf  Lebenszeit  ersichtlich.^) 

Auch  in  den  ältesten  Salzburger  Quellen,  dem  Indi- 
culus  Arnonis  (790)  und  den  Breves  Notitiae  (c.  820),  werden 
Rechtsgeschäfte  nach  Art  der  precaria  oblata  mit  dem  bei 
Tausch  üblichen  Formular,  wie  auch  dem  Terminus  „conpla- 
citavit"  beurkundet  und  dafür  eventuell  „in  beneficium  dare" 
gebraucht.^) 

Man  sieht,  ein  Teil  dieser  Tauschakte  ist  eigcntHch  nichts 
anderes  als  eine  Tradition  mit  Vorbehalt  des  Nießbrauchs.*) 
Konnten  wir  früher  feststellen  ^),  daß  gerade  bei  den  an- 
scheinend unbedingten  Schenkungen  a  die  presente  doch 
auch  eine  Übertragung  von  Gütern  an  den  Tradenten  statt- 
hatte, so  gewinnen  nun  diese  Tauschakte  ihre  bestimmte 
Bedeutung  mit  der  Beobachtung,  daß  eben  hier  mitunter 
der  sofortige  Übergang  des  Tauschgutes  an  den  kirchlichen 
Tauschgegner  betont  erscheint.  In  St.  Gallen^)  ganz  ebenso 
wie  in  Freising.'') 

Die  Vorteile,  welche  diese  Art  des  Gütererwerbes  bot, 
leuchten  unmittelbar  ein.  Güter,  auf  deren  Gewinn  die 
kirchliche  Grundherrschaft  Wert  legte,  konnten  sofort  in 
deren  unbeschränktes  Eigentum  übergehen,  ohne  daß  die 
sonst  notwendige  Lizenz  seitens  des  Königs  angesucht 
werden  mußte.  Sie  entfiel  bei  diesen  bedingten  Tausch- 
handlungen, da  sie  umgekehrt,  auf  Seiten  der  Kirche,  keine 
dauernde  Veräußerung  von  Grund  und  Boden  in  sich  schlössen. 

Eben  diese  letztere  Rücksicht    verdient   noch    stärkere 


^)  Ebenda  nr.  1034.  ^)  Ebenda  nr.  103 1. 

*)  Vgl.  Salzburger  ÜB.  i,  16.  6;  22,  11 — 14;  44,  53. 

*)  Vgl.  dazu  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.  nr.  625;  für  Brixen  Redlich, 
Mitt.  d.  Instit.  5,  44.  Vielleicht  erklärt  sich  die  Eigenart  der  Über- 
lieferung bei  Freising  (oben  S.  220)  z.  T.  auch  durch  diesen  Umstand; 
vgl.  insbesonders  jetzt  auch  H.  Bikel,  Die  Wirtschaftsverhältnisse  des 
Klosters  St.  Gallen  (1914)  S.  65;  für  Italien:  S.  Pivano,  I  contratti 
agrari  in  Italia  nell'  alto  medio  evo  (1904)  S.  n  i :  precarie  commutative. 

*)  Siehe  oben  S.  205  ff. 

*)  Wartmann  nr.  654:  statim  possidendam. 

■'j  Bitterauf  nr.  1034:  statim  domo  dei .  .  .  dimisit. 
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Reachtung.  Denn  das  bekannte  Veräußerungsverbot,  dem 
das  Kirchengut  unterlag,  veranlaßte  die  Kirche,  im  Wege 
der  Naturalkompensation,  durch  Tausch  zu  erwerben, 
was  durch  Verkauf  oder  Veräußerung  eigener  Immobilien 
nicht  gewonnen  werden  konnte.  So  dürfte  mancher  Tausch 
im  Wesen  doch  nichts  anderes  gewesen  sein,  als  kaufweiser 
Erwerb.^) 

Sicherlich  hat  die  Kirche  bei  den  zahlreichen  Tausch- 
handlungen, welche  uns  begegnen,  das  Bestreben  gehabt, 
wirtschaftliche  Vorteile  zu  gewinnen,  insbesondere  auch  eine 
Arrondierung  ihres  Besitzes  zu  bewirken.  Das  wird  ja  mit- 
unter direkt  gesagt,  wie  schon  v.  Inama-Sternegg  hervor- 
gehoben hat. 

Allein  ebenso  sicher  ist  auch  oft  ein  negatives 
Ergebnis  dabei  eingetreten,  was  v.  Inama  ganz  und 
gar  übersah.  Die  Überzeugung,  daß  die  kirchliche  Grund- 
herrschaft ebenso  wie  die  königliche  auf  der  ganzen  Linie 
aktiv  war,  ja  geradezu  eine  überall  erfolgreiche  Wirtschafts- 
politik betrieben  habe,  hat  ihn  nur  die  eine  Seite  beachten 
lassen.  Ging  denn  aber  auch  bei  all  diesen  Tauschhandlungen 
wirklich  die  Anregung  nur  von  selten  der  Kirche  aus,  war 
nur  sie  einseitig  das  treibende  Element  dabei. ^  Diese  Frage 
haben  sich  die  Wirtschaftshistoriker,  scheint  es,  bis  jetzt  gar 
nicht  vorgelegt.  Die  Quellen  geben  eine  deutliche  Antwort 
darauf.  Schon  in  der  Merowingerzeit  muß  die  Kirche  recht 
üble  Erfahrungen  gemacht  haben.  Das  beweisen  jene  Di- 
plome, die  den  kirchlichen  Besitzstand  sichern  sollten.  Aus- 
drücklich wird  da  auch  Schutz  gewährt  wider  eine  Ent- 
fremdung kirchlichen  Gutes  quasi  commutationis  titulo;  die 
ersten  Karolinger  bestätigten  solche  Merowingerurkunden. 
So  bereits  Pippin  z.  B.  768.^)  Die  kirchliche  Gesetzgebung 
sieht  sich  schon  829  auf  dem  Prov.- Konzil  von  Paris  ver- 
anlaßt, Stellung  zu  nehmen  wider  jeden  Kirchenvorsteher, 
der  aut  muneris  aut  amoris  aut  amicitiae  aut  certe  timoris 
vel  ctiiuslibet  alterius  rei  gratia  res  ecclesiae  in  co^nmuta- 
tionem  dat,  commoda  scilicet  et  utilia  dans  et  incommoda  et 

1)  Vgl.  im  2.  Bande  dieses  Werkes  i.  Aufl.  S.  239  sowie  meine 
„Grundlagen"  2,  524. 

'^)  MG.  D  Car.  nr.  25  nach  einer  Urk.  Theuderichs  IV.  von  723. 
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inittilia  ecclesiae  suac  accipiens.  Sie  bezeichnet  solche  Fälle 
als  überaus  häufig  (persepe  evenisse),  nennt  sie  einen  ver- 
wegenen Verkauf  des  Kirchengutes  und  befiehlt  den  Prälaten : 
,,ne  m  commutandis  ecdesiasticis  rebus  incauti  existant" .'^) 
Und  ganz  dasselbe  bezeugen  in  concreto  die  Urkunden. 
Ludwig  der  Fromme  hat  815  dem  Kloster  Aniane  die  Er- 
mächtigung, mit  Freien  Tauschverträge  abzuschließen,  nur 
unter  der  Bedingung  erteilt,  daß  die  Tauschurkunden  gleich 
lauten  und  von  glaubwürdigen  Zeugen  unterfertigt  werden. 2) 
Später  (825)  gab  er  dem  Erzbischof  von  Arles  die  Erlaubnis 
zum  Tausch  von  Liegenschaften  mit  einem  Grafen  nur  unter 
dem  Vorbehalt,  daß  derselbe  beiden  Teilen  von  Nutzen 
sei.^)  Wir  sehen  auch  Fälle,  wo  die  Übervorteilung  der 
Kirche  beim  Tausch  zu  Prozessen  führte,  die  mit  Verur- 
teilung des  Beklagten  und  Herausgabe  der  Tauschurkunde 
endeten.*)  Aus  einer  Urkunde  Lothars  für  Italien  (833)^) 
geht  hervor,  daß  Tauschverträge  zwischen  kirchlichen  Insti- 
tuten und  Laien  nur  in  Gegenwart  eines  königlichen  Missus 
rechtskräftig  geschlossen  werden  konnten.  Nicht  nur  im 
Westen  ^)  und  Süden ,  auch  in  Deutschland  begegnet  die 
gleiche  Erscheinung.  Schon  Mühlbacher  hat  auf  Verände- 
rungen hingewiesen,  die  seit  Ludwig  dem  Deutschen  hier  im 
Formular  der  königlichen  Lizenzurkunden  zu  bemerken  sind.'') 
Sie  bezeugen,  daß  Tauschhandlungen  zwischen  der  Kirche 
und  dem  Adel  sich  jetzt  stark  mehrten,  aber  zugleich  auch, 
daß  erstere  dabei  oft  sehr  böse  Erfahrungen  hatte  machen 
müssen.  In  die  königlichen  Lizenzbriefe  wird  jetzt  geradezu 
die  Formel  eingefügt :  ut  cum  maxima  cautela  et  diligentia 
consideretur,  ne  peius  aut  deterius  vel  minus  in  ullo  isto 
negotio  parti  et  potestati  iam  dicti  monasterii  ex  illa  commu- 
tatione  proveniat.^)  Was  hier  bei  Lorsch  auftritt,  begegnet 
bei  Altaich*),  Salzburg^**)  und  Passau ^^)  wieder. 


')  MG.  Concil.  2,  624  c.  XVII.  '-)  Mühlbacher  nr.  574. 

')  Ebenda  nr.  794.    Vgl.  auch  nr.  1213. 
*)  R.  Hübner,  Gerichtsurkund.  nr.  278  (834);  vgl.  nr.  354. 
*)  Ebenda  nr.  1035.  «)  Mühlbacher  nr.  1294. 

')  Ebenda  nr.  1388  (847).  «)  MG.  SS.  21,  366. 

")  Mühlbacher,  Reg.  nr.  1398  (851).  i»)  Ebenda  1399. 

**)  Ebenda  1400  (852). 
Dop  seh,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.   2.  Aufl.  15 
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Von  da  aus  fällt  auch  auf  die  Kapitulariengesetz- 
gebung  der  Könige  ein  anderes  Licht.  Ich  meine,  v.  Inama 
hat  sie  völUg  mißverstanden.  Er  glaubte,  auch  darin  wieder 
nur  den  Ausfluß  der  „umsichtigen  Wirtschaftspolitik  Karls 
des  Großen  und  seiner  Nachfolger"  zu  sehen,  welche  „an- 
regend und  fördernd"  eingegriffen  habe.  Das  gerade 
Gegenteil  ist  meines  Erachtens  richtig.  Ich  sehe  in  dem 
Capitulare  Missorum  von  829,  soweit  es  sich  auf  die  Tausch- 
handlungen bezieht,  nichts  anderes  als  die  Ausführung  der 
in  demselben  Jahre  auf  dem  Konzil  von  Paris  gefaßten 
Kirchenbeschlüsse.  ^)  Der  Wunsch  der  Kirche  klingt  in  der 
Verwendung  ihrer  Sprache  an  .  .  .'^) 

Gerade  weil  diese  Tauschakte  vielfach  zu  empfindlichem 
Schaden  der  Kirche  ausschlugen,  konnte  die  Staatsgewalt 
nicht  ruhig  zusehen.  Und  wie  sie  als  Obereigentümerin  des 
Kirchengutes  jede  dauernde  Veräußerung  desselben  von 
ihrer  Zustimmung  abhängig  machte,  so  schritt  sie  wider 
nachteilige  Veränderungen  desselben  im  Tauschwege  ein 
und  mahnte  zur  Vorsicht.  Es  handelte  sich  ihr  dabei  aber 
nicht  darum,  „stets  Kognition  von  den  beabsichtigten  Ver- 
änderungen dieser  Art  zu  nehmen",  wie  v.  Inama  von  den 
Tauschakten  schlechthin  meinte.^)  Dort,  wo  eine  dauernde 
Veränderung  des  kirchlichen  Grundbesitzes  durch  den  Tausch 
nicht  herbeigeführt,  die  Substanz  des  königlichen  Eigentums 
also  selbst  nicht  berührt  wurde,  kümmerte  sich  die  Staats- 
gewalt auch  weiter  gar  nicht  um  solche  Tauschakte.  Das 
sahen  wir  früher  an  dem  Freisinger  Material. 

Rückschauend  ergibt  sich,  daß  doch  auch  Tradition  und 
Tausch,  wie  immer  sie  sicherlich  zu  Ausbreitung  und  An- 
wachsen des  Kirchengutes  viel  beigetragen  haben  mögen, 
eine  stete  Quelle  des  Verlustes  und  der  Minderung  zugleich 
gewesen  sind. 

*)  Das  Capitulare  gehört  nicht,  wie  Simson,  Ludwig  d.  Fr.  i,  378 
annahm,  in  den  Anfang,  sondern  den  August  dieses  Jahres.  Vgl.  MG. 
Capit.  2,  14.     Das  Konzil  aber  wurde  Anfangs  (6.)  Juni  abgehalten. 

")  MG.  Capit.  2,  15  c.  5:  Ubicumque  commutationes  tarn  tempore 
nostro  quamque  genitoris  nostri  legiiimae  et  rationäbiles  atque  utile s 
ecclesiis  Dei  factae  sunt,  permaneant;  ubicumque  vero  inutiles  et  in- 
commodae  atque  inrationabiles  factae  sunt,  dissolvantur.  Vgl.  oben 
das  Zitat  S.  224/5  "■  »•  ')  A-a.  O.  S.  301  f.  =  l^  416  f. 
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Am  meisten  aber  büßte  das  Kirchengut  wohl  durch 
die  Ausbildung  des  Lehenswesens  ein.  Über  die 
beneficia  ist  ja  in  alter  und  neuer  Zeit  oft  und  viel  ge- 
handelt worden.  Schon  die  ältere  Forschung  hatte  fest- 
gestellt, daß  die  Übertragung  von  Kirchengut  an  Laien  in 
doppelter  Weise  erfolgte,  als  Precaria  und  als  Beneficium. 
Daß  die  Unterscheidung  dieser  beiden  Arten  „nicht  wenig 
schwierig"  sei,  „da  die  Ausdrücke  öfter  wechseln  und  fast 
jede  Kirche  und  jedes  Kloster  eigne  Formen  und  einen 
eignen  Sprachgebrauch  hatte". ^)  Brunner  aber  wies  schon 
in  der  ersten  Auflage  seiner  Rechtsgeschichte  (1887)  darauf 
hin,  daß  die  Verleihung  der  Prekarie  auch  als  beneficium 
des  Verleihers  bezeichnet  wurde. ^)  Das  hat  neuerdings 
G.  Seeliger  wieder  betont^),  nachdem  es  auch  durch  Fustel 
de  Coulanges  hervorgehoben  worden  war.*)  Es  ist  auch 
zur  Genüge  bereits  dargelegt  worden,  daß  man  gleichwohl 
im  9.  Jahrhunderte  zwischen  Prekarien  und  Benefizien  einen 
Unterschied  machte.^)  Hatte  Brunner  früher  gemeint,  daß 
einen  konstanten  Sprachgebrauch  die  fränkische  Zeit  in 
dieser  Beziehung  jedoch  nicht  hergestellt  habe^),  so  vertrat 
er  später  die  Anschauung,  das  Wort  beneficium  sei  auf  Leihe- 
güter beschränkt  worden,  welche  die  Leistung  des  Heeres- 
dienstes und  zwar  des  Reiterdienstes  gestatteten.'')  Dem 
ist  Seeliger  neuerlich  entgegengetreten.^)  Ich  mache  übrigens 
darauf  aufmerksam,  daß  seinerzeit  auch  schon  Roth  aus- 
drücklich gesagt  hatte:  „Es  muß  als  unrichtig  bezeichnet 
werden ,  daß  sich  mit  dem  Beneficium  der  Begriff  eines 
Gutes  verknüpfe,  von  dem  Kriegsdienst  zu  leisten  sei."  ^) 
Sicher   ist,    was   schon  Roth    erkannte,    durch    Übernahme 

')  Roth,  Benefizialwesen  S.  433;  vgl.  auch  Vanderkindere,  Intro- 
duction  S.  218;  Garsonnet,  Hist.  des  locations  perpetuelles  S.  266. 

*)  1,211  n.  37;  vgl.  auch  Roth,  Feudalität  S.  142. 

')  Die  soziale  u.  politische  Bedeutung  der  Grundherrschaft  im 
früheren  MA.  (1903)  S.  28. 

*)  Les  origines  du  Systeme  feodal.  Le  benefice  et  le  patronat 
pendant  l'epoque  merovingienne  (1890)  S.  179. 

*)  Roth,  Feudalität  S.  142 ff.  u.  Brunner  RG.  i\  212,  sowie  Guil- 
hiermoz,   Essai  sur  l'origine  de  la  noblesse  en  France  (1902)  S.  105. 

«)  RG.  i\  212.  ')  RG  2,  251  (1892). 

•)  A,  a.  O.  S.  44,  •)  Benefizialwesen  S.  435. 

15* 
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eines  Benefiziums  der  Personalstand  des  Empfängers  un- 
berührt geblieben.  Auch  Frauen,  Grafen,  ja  Mitglieder  des 
königlichen  Hauses  hatten  Benefizien  von  der  Kirche  inne.^) 

Seeliger  faßt  eben  dies  als  das  unterscheidende  Merk- 
mal gegenüber  der  Precaria  auf.  Das  Beneficium  ist  „die 
höhere  Leihe,  die  an  sich  nicht  in  das  Verhältnis  der  herr- 
schaftlichen Hufenbauern  führt". 2)  Dies  Moment  hatte  üb- 
rigens auch  Brunner  bereits  betont,  wenn  er  im  Nachsatze 
zu  seiner  früher  gegebenen  Auffassung  von  den  Benefizien 
sagte,  daß  sie  „keine  wirtschaftliche  Abhängigkeit  des  Be- 
liehenen  von  einem  Herrenhofe  herbeiführten".^) 

Damit  ist  aber  meines  Erachtens  tatsächlich  kein  Unter- 
schied gegenüber  der  Precaria  dargetan.  Auch  die  Precaria 
begründet  an  sich,  sofern  dies  nicht  im  Wege  freier  Verein- 
barung ausbedungen  wird,  keine  persönliche  Abhängigkeit.*) 
Es  gab  auch  Grafen,  welche  Kirchengüter  zu  Precaria  inne- 
hatten.^) Auch  das  Beneficium  schließt  anderseits  Zins-  und 
Dienstverpflichtung,  mitunter  wirtschaftlicher  Art  ein.  Bene- 
ficium, das  will  doch  im  Auge  behalten  sein,  kann  durch  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  bereits  von  der  Karolingerzeit 
an  auch  das  Zinsgut  des  Bauern  bedeuten.^) 

Allmählich  aber  hat  sich,  das  wird  niemand  leugnen 
können,  doch  eine  Differenzierung  herausgebildet.  Zunächst 
wird  eine  gewisse  Verschiedenheit  nicht  übersehen  werden 
dürfen  zwischen  der  weltlichen  und  geistlichen  Grundherr- 
schaft. Verschieden  war  ja  das  Zustandekommen,  der  Er- 
werb von  Grund  und  Boden  hier  und  dort,  verschieden 
auch  die  Absichten  und  der  Zweck  bei  der  Verleihung  von 
solchem  nach  außen.  Die  Auftragung  von  Grund  und  Boden 
im  Wege  der  Tradition  wird  bei  der  königlichen  Grund- 
herrschaft seltener  gewesen  sein,  hier  überaus  häufig,  schon 
wegen  der  frommen  Zwecke,  die  man  auch  damit  verfolgte. 

')  Ebenda  S.  435;  auch  Seeliger  a  a.  O.  S.  43. 

^)  A.  a.  O.  S.  43.  »)  A.  a.  O.  2,  251  n.  38. 

*)  Roth,  Benefizialwesen  S.  435  und  insbesonders  Rietschel 
Landleihen,  Hofrecht  und  Immunität,  Mitt.  d.  Instit.  27,  390,  auch 
Garsonnet  a  a.  O.  266  u.  267. 

")  Garsonnet  a.a.O.  266.    Dazu  Mühlbacher'*  nr.  579  (815). 

*)  Waitz  VG.  4^,  i8r  u.  363;  Brunner  RG.  2,  251 ;  Garsonnet  a.  a.  O. 
S.  226  f. 
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Daher  auch  die  Häufigkeit  der  Prekarien  hier,  ihr  selteneres 
Auftreten  dort.  Die  kirchliche  Grundherrschaft  bedurfte 
für  die  Verwaltung  dieses  stark  anwachsenden  Besitzes  vor- 
nehmlich wirtschaftlicher  Dienste.  Daher  wurden  auch  bei 
Verleihung  von  Benefizien  eben  solche  Dienste  häufig  aus- 
bedungen. Acker-  und  andere  Fronden^),  aber  auch  Rott- 
arbeit, selbst  bei  Priestern '^j  kommen  vor.  Daneben  ist  es 
hauptsächlich  der  Zinsertrag,  auf  dessen  Gewinnung  die  reich 
begüterte  kirchliche  Grundherrschaft  ausgehen  mußte,  um 
ihren  Besitz  nutzbar  zu  machen;  zum  mindesten  wurde  er 
„auf  Besserung"  ausgetan. 

Anders  das  Königtum.  Es  benötigte  vor  allem  Dienste 
bei  Hofe  oder  ad  palatium,  und  solche  im  Kriege,  ad  militiam. 
Um  sie  zu  gewinnen,  wurden  Benefizien  erteilt,  bei  welchen 
nun  die  sonst  übliche  Zinsleistung  entfiel.^)  Insbesondere 
aber  mußte  hier  das  Rechtsverhältnis  des  Empfängers  zum 
Verleiher  durch  die  öffentlich-rechtliche  Stellung  des  Königs 
berührt  werden.*)  Hier  war  der  Senior  zugleich  Staatsober- 
haupt, Leiheherr  und  König  fielen  für  diese  Benefiziare  tat- 
sächlich zusammen.  Die  meisten  der  königlichen  Benefiziare 
waren  zugleich  auch  Vasallen  des  Königs  oder,  falls  es  sich 
um  Geistliche  oder  Frauen  handelte  ^),  ihm  doch  zu  Treue 
und  Dienst  auch  sonst  verpflichtet.  Brunner  hat  meines 
Erachtens  sehr  richtig  betont,  daß  bei  der  technischen  Aus- 
gestaltung des  Lehenswesens  die  vom  Könige  verliehenen 
vasallitischen  Benefizien  die  Führung  haben. ^)  Natürlich! 
Die  soziale  Qualität  der  Empfänger  mußte  mit  deren 
politischer  Bedeutung  alsbald  wirksam  werden.  Das 
waren  ja  nicht  Kleriker  oder  Bauern,  sondern  vielfach  selbst 
Grundherren,  Inhaber  öffentlicher  Ämter,  in  jedem  Fall  aber 
kriegstüchtige  Mannen,  auf  die  man  im  Notfall  zählen  konnte. 

^)  Seeliger  a.  a.  O.  266. 

*)  Cod.  dipl.  Lauresham.  i,  317;  quicquid  mihi  d.  H.  abbas  .  .  in 
beneficium  concesscrtmt . . .  et  quicquid  in  Silva  . .  conlaborare  aut  stirpare 
.  .  .  pohiero. 

ä)  MG.  Epp.  5,  288  nr.  17  (819—830);  vgl.  auch  123  nr.  27. 

*)  Vgl.  dazu  auch  Brunner  RG.  2,  254  u.  268,  sowie  Garsonnet 
a,  a.  O.  S.  228. 

*)  Vgl.  z.  B,  Stutz,.  Benefizialwesen  S.  165. 

•)  RG.  2,  255. 
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So  bildete  sich  eine  höhere  Leihe  aus.  Auch  ihr  Objekt  war 
dementsprechend  gewöhnlich  größer,  das  Lehensgut  reicher.^) 

Roth  hat  sicherlich  darin  geirrt,  daß  er  meinte,  die  Leihe- 
dauer auf  Lebenszeit  des  Herrn  (Thronfall)  sei  das  Charakte- 
ristische für  das  Beneficium  gewesen. 2)  Tatsächliche  Erb- 
lichkeit ist  schon  zur  Karolingerzeit  nachzuweisen.  Er  selbst 
hatte  ja  Beispiele  dafür  bereits  namhaft  gemacht.^)  Aber 
daß  gerade  hinsichtlich  der  Dauer  ein  Unterschied  zwischen 
Precaria  und  Beneficium  bestehe,  hat  meines  Erachtens 
Roth  doch  richtig  herausgefühlt.  „Es  kann,  sagt  er,  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  die  precariae  für  die  vertragsmäßig 
festgesetzte  Zeit  einen  nach  allen  Seiten  hin  geschützten 
Besitztitel  gewähren  sollten  und  daß  sie  den  Nachfolger 
des  Verleihers  ebenso  banden  wie  diesen."*) 

Das  Beneficium  dagegen  war,  falls  es  nicht  ausdrück- 
lich auf  Lebenszeit  verliehen  war  —  wie  häufig^)  —  von 
der  Gnade  und  Gunst  des  Herrn  abhängig.  Sie  kommt  in 
der  Bezeichnung  selbst  zu  besonderem  Ausdruck.^)  Es 
sollte  zum  Unterhalte  des  Empfängers  dienen.')  Es  war 
abhängig  von  der  Erfüllung  des  Dienstes,  für  den  es  erteilt 
war.*")  Derselbe  brauchte  gar  nicht  immer  besonders  fest- 
gelegt zu  sein  oder  in  bestimmten  Leistungen  zu  bestehen, 
er  mochte  vielfach  dem  eventuellen  Bedarf  des  Herrn  ent- 
sprechend mit  unbestimmter  Verpflichtung  in  Anspruch  ge- 
nommen werden.^)    Auch  darin  ruht  ein  Unterschied  gegen- 


•)  Vgl.  unten  §  5,  auch  Brunner  RG.  2,  251. 

«)  So  schon  Stutz,  Lehen  und  Pfründe,  Zs.  d.  Savignystiftung  f. 
RG.  20,  247  {1899);  dann  auch  Seeliger,  Grundherrschaft  S.  44  (1903). 

ä)  Feudalität  S.  184. 

*)  Ebenda  S.  187.  Vgl.  auch  Loening,  Gesch.  d.  deutsch.  Kirchen- 
rechtes 2,  713. 

*)  Roth,  Feudalität  S.  176. 

«)  Vgl.  dazu  auch  Pöschl,  Bischofsgut  und  Mensa  episcopalis 
2,209,  sowie  Garsonnet  a.a.O.  238;  vgl.  auch  228. 

■')  Das  tritt  mindestens  bei  den  kgl.  Benefizien  sehr  deutlich 
zutage.  Vgl.  Capit.  i,  287  c.  4  (818/19)  zitiert  auf  der  folgenden  Seite  n.  4- 

*)  Garsonnet  a.  a.  O.  241  f. 

»)  In  der  oben  n.  7  zit.  allgemeinen  Verordnung  über  das  kgl. 
Zinsland  wird  das  zum  Unterhalt  minderbemittelter  Zinsleute  als 
beneficium  erteilte  Gut  aus  der  Masse  des  zinspflichtigen  Königsgutes 
ausgeschieden,  also  zinsfrei. 
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über  der  Prekarie.  Daher  die  Erscheinung,  daß  Inhaber 
von  solchen  Benefizien  diese  zu  verlieren  befürchteten,  falls 
sie  —  sei  es  auch  nur  infolge  Krankheit  —  einen  Dienst  ad 
palatium  oder  ad  militiam  überhaupt  nicht  leisten  konnten.  M 
Eine  Entziehung  war  also  hier  sowohl  innerhalb  der  Lebens- 
dauer des  Beliehenen,  wie  des  Verleihers  möglich. 2)  Um- 
gekehrt aber  schloß  der  Tod  des  Beliehenen  (Mannfall)  an 
sich  noch  keine  Aufhebung  des  Benefiziums  in  sich.  Er 
brachte  nur  eine  natürliche  Endigung  des  persönlichen  Ver- 
hältnisses zwischen  Herrn  und  Mann  (Vasallität),  eine  Neu- 
verleihung mußte  deshalb  naturgemäß  erfolgen.  Allein  wir 
sehen,  daß  im  Falle  der  Fortdauer  ihrer  Dienstleistung  die 
Erben  einen  förmlichen  Anspruch  darauf  erhoben,  ja  die 
Entziehung  des  Benefiziums  als  Unrecht  betrachteten.')  So 
führte  die  Person  des  Empfängers  alsbald  naturgemäß  einen 
Unterschied  herbei. 

Zahlreiche  Benefizien  wurden  an  Kleriker  erteilt  für 
deren  geistliche  Dienstleistung;  sie  endigten  mit  deren  Tode 
von  selbst.  Anders  bei  Laien.  Hier  mochte  die  wirt- 
schaftliche Bedeutung  des  Benefizialgutes  *)  eine  Fortsetzung 
des  Nießbrauches  an  diesem  von  vornherein  erwünscht 
scheinen  lassen.  Auch  das  Interesse  des  Herrn  an  der 
Dienstverpflichtung,  für  die  er  es  erteilt  hatte,  mochte  zumeist 
nicht  erloschen  sein.  Besonders  dann,  wenn  es  sich  um 
Vasallen  handelte,  Personen,  die  eine  Kommendation  vor- 
genommen hatten.^)  Gewiß  hatte  Waitz  darin  unrecht, 
daß  er  die  Benefizien  allgemein  als  Güter  faßte,  deren 
Empfänger  Vasallen  waren.  Aber  es  wird  sich  ebensowenig 
leugnen    lassen ,    daß    die   Verleihung   von    Benefizien    sehr 


*)  MG.Epp.V.288nr.  17U.  123  nr.27;  dazu  Roth,  Feudaütät  S.  188 ff. 

*j  Vgl.  über  dieses  Recht  des  Bischofes  gegenüber  den  Stifts- 
vasallen Pöschl,  Bischofsgut  i,  151.  . 

»)  Roth  a.  a.  O.  S.  182. 

*)  Sehr  bezeichnend  dafür  ist  eine  Bestimmung  Ludwigs  d.  Fr. 
von  818/19.  Indem  hier  über  das  kgl.  Zinsland  gehandelt  und  für 
die  Entrichtung  des  Zinses  weitgehende  Rücksichtnahme  auf  die 
Vermögenslage  des  Verpflichteten  angeordnet  wird,  heißt  es:  vel 
portionem  aliquam  inde  in  beneßcium  accipiat,  unde  se  su stentare 
valeat.    MG.  Capit.  i,  287  c.  4. 

*)  Vgl.  dazu  Brunner  RG,  2, 255  f. 
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häufig  an  Vasallen  statthatte.  Gerade  von  selten  des 
Königs.  Er  hatte  ja  vor  allem  ein  militärisches  Interesse 
daran,  daß  der  Kreis  der  Vasallen  sich  erv^eitere.  Und 
eben  diesem  Motiv  wird  eine  erhebliche  Bedeutung  nicht 
abgesprochen  werden  können.  So  weit  hat  meines  Erachtens 
Brunner  doch  auch  hier  das  Richtige  erkannt.^)  Eben  dies 
wurde  meines  Erachtens  für  die  Differenzierung  bedeutsam. 
Daß  mit  dem  sich  steigernden  Interesse  an  militärischen 
Diensten,  mit  der  seit  dem  Verfall  königlicher  Macht  nach 
Karls  des  Großen  Tode  immer  größer  werdenden  politischen 
Bedeutung  ihrer  Empfänger  Benefizien  sich  aussonderten, 
die  eine  höhere  Geltung  gewannen,  die  nicht  zu  Zins  oder 
wirtschaftlichem  Dienst  verpflichteten.  Da  sie,  hauptsäch- 
lich auch  wegen  des  praktischen  Unvermögens  der  Leihe- 
herren, sie  angesichts  der  politischen  Entwicklung  im  g.  Jahr- 
hunderte einzuziehen,  tatsächlich  erblich  wurden^),  unter- 
schieden sie  sich  immer  mehr  und  mehr  von  jenen  Leihen, 
die  durch  Prekarien  begründet,  oder  an  bäuerliche  Zinsleute 
ausgetan,  auch  noch  Benefizien  genannt  wurden.  Aus  der 
wirtschaftlichen  Leihe  war  so  durch  die  Ein- 
wirkung der  politischen  und  sozialen  Entwicklung 
eine  militärisch  -  politische  Leihe,  das  Lehen  im 
engeren  Sinne,  hervorgewachsen,  neben  welcher  jene 
zwar  fortbestand,  aber  an  öffentlicher  Bedeutung  weit  zurück- 
trat, besonders  seit  das  Amtslehen  immer  mehr  sich  ent- 
wickelte. Das  kann  man  gerade  bei  der  geistlichen  Grund- 
herrschaft an  der  steigenden  Bedeutung  der  Stiftsvasallität 
durch  das  9.  Jahrhundert  hin  verfolgen.  Während  auf  der 
königlichen  Grundherrschaft,  wie  wir  sahen,  die  vasalli- 
tischen  Benefizien  sehr  früh  überwogen,  war  dies  hier  min- 
destens zu  Anfang  der  Karolingerzeit  nicht  in  demselben 
Maße  der  Fall.  Die  große  Mehrzahl  der  kirchlichen  Bene- 
fizien wird  damals  noch  an  Kleriker  verliehen  worden  sein.^^ 
Hier  waren  auch  die  Interessen  des  Herrn,  welche  dort  zur 
Erweiterung  der  Vasallität  hinführten,  bereits  durch  die 
klerikale   Qualität    des   Empfängers,    d.  h.   seine    kirchliche 

')  Siehe  jedoch  oben  S.  227. 

*)  Vgl.  dazu  auch  Garsonnet  a.  a,  O.  2394". 

»)  Vgl.  Roth,  Feudalität  S.  160;  Loening  a.  a.  O.  2,  703*". 
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Unterordnung,  z.  T.  erfüllt.  Man  benötigte  vorerst  nicht 
nur  weniger  Dienste  von  Laien,  das  kirchliche  Beneficium 
wurde  auch  durch  die  Ausscheidung  unverlehnbaren  Kapitels- 
gutes ^)  z.T.  vor  jener  Entwicklung  bewahrt,  welche  eben 
die  Verbindung  mit  der  Vasallität  dort  allmählich  zur  Regel 
werden  ließ.  Starb  der  Vasall  und  hatte  der  König  ein 
Interesse  daran,  daß  dessen  Söhne  im  Vasallitätsverhältnisse 
verblieben,  so  wird  bei  deren  Kommendation  auch  eine 
Wiederverleihung  des  väterlichen  Benefiziums  sich  haben 
schwer  vermeiden  lassen.  Und  wie  immer  mit  der  Neu- 
verleihung Eigentum  und  Verfügungsgewalt  des  Königs 
rechtlich  gewahrt  schien,  praktisch  entwickelte  sich  jetzt 
schon  eine  tatsächliche  Erblichkeit  des  Lehens,  eben  zufolge 
der  Verbindung  von  Vasallität  und  Beneficium. 

Die  kirchliche  Grundherrschaft  hat  nicht  nur  zahlreiche 
Benefizien  an  Personen  erteilt,  die  schon  Kleriker  waren, 
es  verpflichteten  sich  auch  nicht  wenige  Laien  zu  Dienst- 
leistungen ohne  anderes  Entgelt,  als  daß  ihnen  ihr  bisheriges 
Eigen,  das  sie  zu  frommen  Zwecken  der  Kirche  aufgetragen 
hatten,  auf  Lebenszeit  zu  Zins  und  Dienst  belassen  wurde. 
Und  wie  der  Prekarist  vielfach  selbst  betont,  daß  er  sein 
Traditionsgut  per  beneficium  oder  in  beneficium  zurück- 
erhalten hat^),  so  läßt  sich  dies  stellenweise  auch  in  der 
Folge  noch  wahrnehmen.  Nicht  selten  wurden  in  der 
späteren  Karolingerzeit  auch  von  Frauen  Güter  geschenkt 
gegen  Verleihung  eines  Benefiziums  auf  Lebenszeit.^)  Schon 
Roth  hat  hervorgehoben,  daß  „die  Verleihungen  an  den  Diö- 
zesanklerus  später  häufig  als  Benefizien  bezeichnet  wurden".*) 

Daneben  aber  hatte  seit  Beginn  des  9.  Jahrhunderts  mit 
der  Verweltlichung  der  kirchlichen  Grundherren,  dem  An- 
wachsen kriegerischer  Bedürfnisse  und  militärischer  Lasten 
derselben  die  Vasallität  auch  hier  an  Ausdehnung  und  Ein- 
fluß gewonnen.  Auch  hier  zeigt  sich  schon  im  9.  Jahrhun- 
dert Erblichkeit  der  Stiftslehen.  Und  es  wird  jetzt  schon 
—  das   ist   charakteristisch  —  auf  Seite   der  Stiftsvasallen 

')  Vgl.  darüber  besonders  Pöschl,  Bischofsgut  und  Mensa  epi- 
scopalis  2,  75  ff.,  sowie  226  ff. 

*)  Vgl.  ?.  B.  die  von  Seeliger  a.  a.  O.  S.  35  n.  i  zit.  Beispiele. 
')  Bitterauf  a.  a.  O.  nr.  899.  900.  901.  ♦)  Feudalität  S.  16 j. 
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das  Bestreben  ersichtlich,  „aus  Mannen  der  Kirche  zii 
Mannen  des  Herrschers  zu  werden".^)  Von  da  ab  teilte 
die  kirchliche  Grundherrschaft  das  Schicksal  der  könig- 
lichen ... 

Die  Kirche  wehrte  sich  dagegen  und  nahm  in  sehr  be- 
zeichnender Weise  dawider  Stellung.  Schon  Roth  hat,  da 
er  den  Unterschied  zwischen  Precaria  und  Beneficium  aus- 
führte, auf  eine  Reihe  von  Verleihungsverboten  in 
Schenkungen  an  die  Kirche  hingewiesen.^)  Wird  da  ge- 
wöhnlich beides,  die  Verwendung  des  geschenkten  Gutes 
zu  precaria  und  zu  beneficium  gleichmäßig  verboten,  so  ist 
doch  stellenweise  auch  ein  feiner  Unterschied  wahrzunehmen. 
Während  die  Verleihung  zu  beneficium  verboten  ist,  erscheint 
jene  zu  precaria  dann  zulässig,  wenn  der  Kirche  maior  uti- 
litas  daraus  erwachse.^)  Es  scheint,  daß  es  schon  damals 
auch  Benefizien  von  Seite  der  Kirche  gab,  die  zu  keinem  Dienst 
oder  Zins  verpflichteten,  wie  dies  später  häufig  vorkam. 

Ich  möchte  dem  aber  noch  weitere  Beobachtungen 
hinzufügen.  Nicht  selten  wird  das  Verbot  von  Precaria 
wie  Beneficium  in  Traditionen  ausdrücklich  wider  die  ex- 
tranei  gerichtet,  es  besteht  nicht  für  die  ecclesiae  servien- 
tes.^)  In  den  Freisinger  Traditionen  wendet  sich  das  Leihe- 
verbot geradezu  gegen  die  seculares.^)  Man  merkt,  woher 
die  Hauptgefahr  drohte.  Dazu  aber  muß  man  die  zahl- 
reichen Leiheverbote  seitens  des  Königs  in  den  Schenkungs- 
urkunden an  die  Kirche  hinzuhalten.  Sie  werden  besonders 
seit  der  Zeit  Ludwigs  des  Deutschen  häufig.  Immer  wieder, 
ja  beinahe  regelmäßig,  finden  wir  da  die  Bestimmung,  daß 
das   vom  Könige  geschenkte  Gut  nicht  zu  Lehen  gegeben 


*)  Pöschl,  Bischofsgut  und  Mensa  episcopalis  i,  148.  151  f.,  sowie 
besonders  2,  205  ff. 

')  Feudalität  S.  142 f.  Dazu  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld,  nr.  535. 
St.  Galler  ÜB.  2  nr.  580  (874). 

*)  Roth  a.  a.  O.  S.  143;  vgl.  auch  MG.  FF.  190  nr.  14. 

*)  Vgl.  Rietschel,  Landleihen,  Hofrecht  u.  Immunität,  Mitt.  d. 
Instit.  26,  388;  siehe  auch  oben  S.  230  n.  9. 

*)  Vgl.  Tradit.  Wizzenburg.  nr.  53.  63.  178. 

*)  Bitterauf  nr.  522  (825):  non  et  alicui  in  beneficium  praestat  secu- 
lari,  sed  .  .  ,  possideant  monachi  nr.  693  (847);  vgl.  auch  nr.  653  (842). 
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werden  solle.  ^)  Nicht  selten  richtete  sich  dieses  Verbot 
gegen  die  Bischöfe,  welche  Klostergut  anscheinend  an  Laien 
zu  Lehen  vergaben. 2)  Allein  der  springende  Punkt,  um 
den  es  sich  eigentlich  handelte ,  wird  gerade  aus  jenen 
Stücken  deutlich,  welche  von  Fällen  handeln,  in  denen 
Bischöfe  selbst  das  betreffende  Gut  zu  Lehen  innehatten. 
Da  finden  wir  mehrfach  die  Bestimmung,  daß  dieses  nach 
Ableben  des  Benefiziares  an  die  Kirche  heimfallen  solle  ^), 
es  wird  eine  Weiterbelehnung  ausgeschlossen.*)  Ein  Fall 
betrifft  den  König  selbst,  der  einen  Teil  des  restituierten 
Klostergutes  (St.  Emmeram)  zu  Lehen  hatte.  ^)  Wiederholt 
handelt  es  sich  hierbei  direkt  um  die  Restituierung  ent- 
fremdeter Güter  ^),  die  z.  T.  bisher  zu  Lehen  an  königliche 
Vasallen  ausgetan  waren.'') 

Auch  in  Königsurkunden  finden  wir ,  da  eine  wider- 
rechtlich zu  Prekarie  angemaßte  Abtei  restituiert  wird,  im 
Anschluß  an  das  Prekarieverbot  die  Bestimmung,  es  solle 
fürderhin  von  derselben  niemand  anderem  als  Angehörigen 
der  betreffenden  Kirche   (Trier)   etwas  geschenkt  werden.^) 

Mansieht,  dieLeiheverbote  richteten  sich  haupt- 
sächlich gegen  die  Laien.  Wo  wir  für  diese  Frühzeit 
einen  Einblick  gewinnen,  ergibt  sich,  daß  der  Lehensbesitz 
weltlicher  Herren  an  Kirchengut  sehr  beträchtlich  war.  So 
hatten  2  Grafen  von  Passau  lO  Orte  zu  Lehen  inne  (903).') 
Es  ist  weniger  die  Erteilung  von  Benefizien  an  sich,  als  die 
Gefahr  einer  daraus  erwachsenden  dauernden  Entfremdung 
des  Kirchengutes,  wider  die  Stellung  genommen  wird.  Sehr 
bezeichnend  dafür  ist  eine  Formel  aus  der  Zeit  Kaiser  Lud- 
wigs des  Frommen.  Ein  königlicher  Vasall  wird  von  dem 
Abte  eines  Klosters   gerichtlich  belangt  wegen  Herausgabe 

^)  Vgl.  Mühlbacher  Reg."  nr.  1412  (855);  1435.  '438.  1470.  1472. 
'563.  1574.  1607.  1687.  1688.  1702.  1724.  1739.  1833,  1847.  1896.  1907. 
1955.  2069  (Formel!). 

^)  Vgl.  Pöschl,  Bischofsgut  u.  Mensa  episcopalis  2,  205  ff. 

')  Mühlbacher  nr.  1688.  1702.  1800.  1844.  1847. 

*)  Ebenda  nr.  1800.  Vgl.  dazu  für  einen  Abt  Bitterauf  nr.  338  (815). 

*)  Ebenda  nr.  1844. 

•)  Ebenda  nr.  947.  1563.  1702.  1844;  vgl.  auch  1975. 

')  Ebenda  nr.  1702.  *)  Ebenda  nr.  1975. 

*)  Mühlbacher  Reg.*  nr.  2010,  sowie  unten  §  5. 
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von  Gütern,  die  dessen  Kinder  sich  widerrechtlich  angemaßt 
hatten,  nachdem  sie  zur  Zeit  Karls  des  Großen  von  einem 
Abte  zu  beneficium  erteilt  worden  und  so  dem  Kloster  ab- 
handen gekommen  waren.  M 

Was  wir  bei  der  königlichen  Grundherrschaft  so  häufig 
wahrgenommen  haben,  daß  Benefizialgut  als  Eigengut  an- 
gesprochen wurde '^),  wird  auch  auf  der  kirchlichen  Grund- 
herrschaft oft  genug  vorgekommen  sein.^)  Damit  gelangen 
wir  schließlich  zu  jenen  Einbußen  des  Kirchengutes, 
die  widerrecht  lieh  und  auf  gewaltsame  Weise  durch 
Laiengewalten  bewirkt  wurden.  Sie  sind  schon  in  der 
Karolingerzeit  sehr  bedeutend  gew-esen.*)  Vor  allem  wurde 
Kirchengut  oft  auch  zum  Fiskus  geschlagen,  wozu  die  pre- 
cariae  verbo  regis  der  älteren  Zeit  vermutlich  häufig  Anlaß 
geboten  haben  mögen.  Über  zahlreiche  Prozesse  sind  uns 
noch  Nachrichten  erhalten,  die  wegen  Restitution  von  zu 
Unrecht  an  den  Fiskus  eingezogenem  Kirchengut  geführt 
worden  sind.^)  Häufig  war  es  zu  Lehen  an  königliche  Va- 
sallen erteilt  worden.  Nicht  wenige  Säkularisationen  sind 
auch  im  9.  Jahrhundert  noch  vorgekommen.®) 

Noch  zahlreicher  sind  die  Belege,  welche  sich  für  ge- 
waltsame Aneignung  von  Kirchengut  seitens  der 
Laiengewalten,  widerrechtliche  Entfremdung  ohne  Rechts- 
titel, anführen  lassen.  Solche  Fälle  sind  schon  in  der 
älteren  Karolingerzeit  sehr  häufig'),  sie  mehren  sich  später 
in  steter  Progression.  Das  läßt  sich  in  jeder  Urkundensamm- 
lung leicht  verfolgen.    Schon  zur  Zeit  Ludwigs  des  Frommen 


^)  MG.  F¥.  322  nr.  46  =  Mühlbacher  Reg.*  nr.  760. 

■^)  Siehe  oben  S.  i28f. 

')  Vgl.  zu  der  in  n.  i  zit.  Formel  auch  noch  MG.  FF.  292  nr.  6, 
ferner  Dronke,  C  d.  Fuld.  nr.  456  (825),  sowie  Bitterauf  nr.  604  (ca.  830) 
u.  a.  m. 

*)  Vgl.  jetzt  auch  Pöschl,  Bischofsgut  u.  Mensa  episcopalis  2,  185. 

^)  Vgl.  Hübner,  Gerichtsurkunden  nr.  229.  237.  242.  271.  274.  281. 
283.  335.  358.  421.    Vgl.  auch  oben  die  n.  i  zit.  Formel  u.  a.  m. 

«)  Vgl.  Pöschl  a.  a.  O.  2,  i78ff. 

')  MG.  DCar.  n.  i.  63.  65.  77.  loi.  iio.  138.  146.  148.  204;  Hübner, 
Gerichtsurk.  nr.  214.  219.  222.  224.  227,  239.  242.  243.  244.  247.  249.  267. 
268.  283.  287.  289.  295.  298.  306.  313  usf.  Mühlbacher,  Reg.'*  nr.  1479. 
1506,  1563.  1569.  1698.  1705.  1712.  1844.  2041.  2057.  2068. 
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soll  im  Kreise  der  Laienaristokratie  der  Gedanke  aufge- 
taucht sein,  der  Kirche  nur  das  für  ihre  geistlichen  Funk- 
tionen Nötige  zu  belassen,  alles  übrige  aber  von  Staats- 
wegen  für  militärische  Zwecke  einzuziehen.^) 

Besonders  möchte  ich  nur  darauf  aufmerksam  machen, 
daß  anscheinend  viele  Kirchen  und  Klöster  auch  auf  Grund 
des  Eigenkirchen  rechtes  von  Laien  angesprochen  worden 
sind.  So  wurde  849  an  dem  Kloster  Werden  von  den  welt- 
lichen Verwandten  seines  Stifters,  Liudgers  Bischofs  von 
Münster  (f  809),  ein  Eigentumsrecht  geltend  gemacht  und 
dasselbe  arg  bedrängt.^)  Ähnliches  ist  bei  Lorsch  um  772  ^), 
bei  Farfa  bezüglich  der  Michaeliskirche  zu  Rieti*),  bei 
Trier  hinsichtlich  des  Klosters  Mettlach^),  bei  Halberstadt 
für  das  Kloster  Ridigippi  ^)  zu  bemerken  und  wird  sich  auch 
anderwärts  oft  genug  noch  nachweisen  lassen.'') 

Hält  man  sich  die  große  Bedeutung  vor  Augen,  welche 
<iie  Geltendmachung  von  Eigentumsrechten  an  Grund  und 
Boden  seitens  Privater  der  Kirche  gegenüber  gewann,  dann 
fällt  auch  auf  manche  Erscheinungen  und  Vorgänge  ein 
neues  Licht,  an  welchen  die  Wirtschaftsgeschichte  bisher 
vorbeigegangen  ist.  Ich  denke  da  vor  allem  an  die  Betonung 
des  Eremus  als  kirchlichen  Erwerbstitels.  Gewiß 
kam  das  Recht  des  Königs  am  Eremus  in  der  Karolinger- 
zeit stets  zu  kräftigem  Ausdruck.^)  Der  eremus  gehört  zur 
causa  regis.^)  Allein  ich  meine,  die  Hervorkehrung  der 
Tatsache,  daß  gewisse  Güter  e:tr  eremo  tractae  erant,  hatte 
noch  ein  anderes  wichtiges  Ziel:  damit  wurden  private 
Eigentumsrechte  ausgeschlossen  und  Ansprüchen,  die  ex 
alode  eventuell  nachher  erhoben  werden  konnten,  ein  Riegel 
vorgeschoben.^**)     Nicht  selten  ist  ja    die  Erscheinung,  daß 

*)  Vita  Walae  II.  4  MG.  SS.  2,  549;  dazu  Pöschl  a.  a.  O.  2,  62. 
"')  Vgl.  Kötzschke,  Rhein.  Urbare  2,  Einl.  XV. 
.»)  MG.  DCar.  65.  *)  Ebenda  146. 

*)  Ebenda  148.     Dazu  auch  Pöschl  a.  a.  O.  2,  187  ff. 
«)  Mühlbacher  Reg.''  nr.  1806  (888). 

')  Vgl.  im  allgemeinen  U.  Stutz,  Gesch.  des  kirchl.  Benefizial- 
wesens  (1895)  passim  u.  insbesondefs  S.  200  ff. 

*)  Vgl.  besonders  Rubel,  Die  Franken  S.  50. 
*)  Brunner  RG.  i^,  293. 
^"j  Vgl.  dazu,  was  Rubel  a.a.O.  S.  46ff.  über  die  Fiktion  einer 
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Grund  und  Boden,  den  die  Kirche  schon  durch  längere 
Zeit  in  ihrer  Gewere  hatte,  auf  Grund  privaten  Eigentums 
angesprochen  wurde. ^)  Oft  und  oft  wurden,  so  sahen  wir 
früher,  Traditionsgüter  nachher  durch  die  Erben  der  Tra- 
denten  von  der  Kirche  reklamiert.'^)  Konnte  man  sich  also 
auf  originären  Erwerb  berufen,  so  war  man  der  Notwendig- 
keit überhoben,  die  klägerische  Behauptung  älteren  Besitzes 
zu  widerlegen^),  was  oft  mit  Schwierigkeiten  verbunden 
sein  mochte.  So  ließen  sich  nicht  nur  Kirchen  und  Klöster, 
sondern  auch  private  Laien  königliche  Bestätigungsurkunden 
über  die  ex  eremo  durch  Rodung  gewonnenen  Güter  aus- 
stellen.*) 

Damit  sind  wir  auch  schon  zu  der  zweiten  wichtigen 
Erscheinung  gelangt,  den  königlichen  Besitzbestäti- 
gungen für  Kirchen.  Es  ist  ja  nichts  Seltenes,  daß  Bis- 
tümer und  Klöster  sich  um  solche  Diplome  bewarben. 
Bestätigungen  einmal  ganz  bestimmter  Güter,  die  in  con- 
creto aufgezählt  werden,  aber  auch  anderseits  solche  ganz 
allgemeiner  Art.  Mitunter  wird  bei  Bestätigung  bestimmter 
Besitzungen  auch  die  Gelegenheit  benützt,  um  sich  ganz 
allgemein  den  Besitz  bestätigen  zu  lassen.^)  Auch  wieder- 
holte Bestätigungen  desselben  Besitzes  lassen  sich  verfolgen. 
Das  war  in  erster  Linie  durch  die  Tatsache  begründet,  daß 
die  Königsschenkung  nur  ein  beschränktes  Eigentumsrecht 
des  Empfängers  zur  Folge  hatte. ^)  Zugleich  aber  tritt  als 
Zweck,  welchem  diese  Besitzbestätigungen  dienen  sollen, 
doch  auch  der  bei  aller  Verschiedenheit  der  Stilisierung  in 
älterer  Zeit  immer  wiederkehrende  Gedanke  hervor,  daß 
damit  eine  Entfremdung  oder  Minderung  des  Guts- 
bestandes hintangehalten  werden  solle.'')    Und  wenn 

angeblichen  Einöde  für  Fulda  und  die  Tendenzen  der  Vita  Sturmi 
ausführt.  Jedoch  auch  oben  S.  124.  Nur  hat  er  die  Bedeutung  dieser 
Tendenzen  für  den  Immobiliarprozeß  nicht  erkannt. 

')  Vgl.  z.  B.  MG.  DCar.  180  (Prüm).  '-)  Siehe  oben  S.  214. 

')  Vgl.  dazu  Brunner  RG.  2,  515,  besonders  auch  Note  19. 

*)  Vgl.  MG.  D  Car.  nr.  188.  213.  218. 

*)  MG.  DCar.  16  S.  23:  Cotißrmamus  etiam  ibidem  et  illas  res,  quae 
antea  ad  ipsam  ecclesiam  per  strvmenta  cartarum  ibidem  delegate  fuerunt. 

•)  Vgl.  Haff,  Zs.  f,  RG.  33,  533  sowie  die  ebenda  n.  5  zit.  Literatur. 

')  MG.  DCar.  11:   ui  omncs  facidtates  ipsius  monasterii  ....  per 
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auch  bereits  zur  Zeit  Karls  des  Großen  dieser  Gedanke 
dann  formelhaft  abblaßt,  derart,  daß  nur  die  Sicherung 
ruhiger  Innehabung  und  Besitzes  betont  erscheint  ^),  so  wird 
doch  das  früher  deutlicher  ausgesprochene  Ziel  auch  hier 
gelegentlich  wieder  berührt.^)  Das  führt  dann  wie  von 
selbst  zu  der  Verbindung  mit  der  Immunitätsverleihung  hin. 
Es  bildet  sich  jetzt  schon  das  später  gang  und  gäbe  For- 
mular einer  Besitzbestätigung  verbunden  mit  Immunitäts- 
verleihung. ^)  Damit  war  jener  Zweck  am  einfachsten  und 
sichersten  realisiert.  Das  Diplom,  welches  jetzt  geradezu 
als  Immunität  bezeichnet  wird*),  übernimmt  im  ersten  Teile 
das  für  Besitzbestätigungen  bereits  ausgebildete  Formular. 
Später  wird  mit  der  steigenden  Bedeutung  des  Lehenswesens 
in  die  Besitzbestätigung  wohl  auch  ein  Leiheverbot  eingefügt.*) 
Das  ist  also  auf  denselben  Grundton  gestimmt. 

Der  Besitz,  der  durch  die  königliche  Urkunde  der  Kirche 
bestätigt  wird,  erscheint  auch  in  den  allgemein  gehaltenen 
Diplomen  gewöhnlich  seiner  Herkunft  nach  näher  spezifiziert. 
Was  durch  Übertragung  der  Könige  oder  Geschenk  Privater 
erworben,  oder  Errungenschaft  der  Kirchenvorsteher  war 
(durch  Kauf  und  Tausch),  wird  nebeneinander  angeführt, 
das  Diplom  bezieht  sich  aber  in  der  Regel  noch  außerdem 
auf  die  Gesamtheit  des  zur  Zeit  der  Ausstellung  in  der 
Gewere   der   betreffenden  Kirche    befindliche  Gut.^)     Nicht 


hanc  anctoritatem  suffultum  absqt/e  cuiuslibet  inlicitis  controversiis 
inibi  .  .  .  proficiat  in  auginentimi.  Et  ...  .  ita  et  inmitea  resecatis  qui- 
buscumque  superfluis  inqtiietudmibus  .  .  .  valeant  in  nostro  sermone  .  .  . 
permanere.  Ebenda  25:  ut  nullus  episcoporum  ...  vel  quelibet  persona 
non  possit  aliquo  ordine  de  loco  ipso  aliquid  auferre  aut  aliquam  potes- 
tatem  sibi  in  ipso  monasterio  usiirpare  vel  aliquid  .  .  .  auferre  aut  minuere 
(nach  einer  Merowinger  Vorurkunde). 

')  Ebenda  131:  hoc  quieto  ordine  teneant  atqtie  possedeant. 

^j  Ebenda  150  =  131  mit  dem  Beisatze:  et  nullus  quislibet  de 
ßdelibus  nostris  amodo  et  deinceps  .  .  .  de  iam  fatis  rebus  inquietare 
aut  calomniam  generare  quoque  tempore  non  presumatur.  Ähnlich  189. 
199.  202.  Hier  auch  noch :  7iec  aliquid  exinde  contra  iustitiam  abstra- 
here  aut  minuare. 

')  Ebenda  156  =  157  =   158.     Ähnlich  auch  175. 

*)  Propterea  hanc  emunitatem  conscribere  iussimus.    Ebenda. 

»)  Mühlbacher  Reg.'*  nr.  1574, 

•)  MG.  D  Car.  1 1 :  omnes  facultates  ipsius  monasterii,  quidquid  aut 
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selten  wird  der  Vorlage  von  Urkunden  gedacht,  welche 
diesen  Besitz  bezeugten.^)  Diese  Erwähnung  entfällt  bei 
der  Verbindung  mit  der  Immunitätsverleihung.  Daß  die 
königliche  Besitzbestätigung  aber  auch  dort,  wo  von  solchen 
Vorurkunden  nichts  verlautet,  auf  Grund  rechtskräftiger 
Besitztitel  erfolgte,  lehrt  das  Beispiel  von  Salzburg.  Karl 
der  Große  erteilte  die  Bestätigung  790,  d.  h.  in  demselben 
Jahre,  in  welchem  die  Aufnahme  des  an  das  Bistum  ex 
causa  dominica  geschenkten  Besitzes  im  sogenannten  Indi- 
culus  Arnonis  erfolgte.  Er  ist  nach  Inquisitionsbeweis  mit 
Nachbarzeugnis  der  Umsassen  abgefaßt  worden. 2)  Hier 
lagen  freilich  besondere  Verhältnisse  vor.  Die  Einziehung 
des  bayrischen  Herzogsgutes  (788)  machte  eine  genaue 
Scheidung  und  Untersuchung  notwendig.  Eine  ähnliche 
Auseinandersetzung  ist  dann  auch  im  Bistum  Chur  erfolgt, 
wenn  uns  auch  die  königlichen  Besitzbestätigungen  da  nicht 
erhalten  sind.  Aber  die  Aufnahme  des  Fiskalgutes  unter 
Ludwig  dem  Frommen  läßt  Ähnliches  voraussetzen.')  Die 
Klageschriften,  welche  der  Bischof  von  Chur  damals  an  den 
Kaiser  richtete,  zeigen,  was  bei  den  königlichen  Besitz- 
bestätigungen doch  die  Hauptsache  war :  daß  sie  eine 
Sicherung  schufen  für  alles  momentan  zu  Recht  in  der 
Gewere  der  Kirche  befindliche  Gut.*)    Daher  die  Betonung 


regia  collacione  axü  privatorum  vnmere  vel  antecessoribus  abbatibus  vel 
D.  episcopo  vel  abbate  ibidem,  est  legaliter  acqjiisitum  aut  comparatum, 
immo  quod  de  quibuscumque  rebus  rede  atiraciuni  quodcumque  dominacio 
ipsius  sandi  monasterii  H.  undeque  moderno  tempore  de  ...  .  cernitur 
cum  equitatis  ordine  possidere.  Ähnlich  Nr.  25,  auch  131  oder  150: 
omnes  res  ipsius  ecdesie,  quae  ibidem  a  longo  tempore  et  usque  nunc 
visae  sunt  pertenuisse,  tarn  .  .  .  quicquid  per  donationes  vel  confirmationes 
regum,  sive  vinditiofies  comtnutatiottes,  quae  ex  bonorum  hominum  largi- 
tate  ibidem  datae  vel  condonatae  sunt,  vel  etiam  illut  .  .  quod  .  .  .  epi- 
scopus  .  .  conparavit  .... 

')  Ebenda  nr.  11.  25.  131.  150. 

«)  Salzburger  ÜB.  i,  16  (8).     Dazu  MG.  D  Car.  168. 

')  Vgl.  Stutz,  Karls  d.  Gr.  divisio  von  Bistum  und  Grafschaft 
Chur  1909. 

*)  Der  Bischof  von  Chur  hebt  hervor,  daß  die  Beraubung  seiner 
Kirche  nach  der  Auseinandersetzung,  welche  Karl  d.  G.  zwischen 
Bistum  und  Grafschaft  angeordnet  hatte,  erfolgt  sei:  et  nos  longo 
tempore  ab  ipso  fuimus  vestiti.     Stutz  a.  a  O.  S.  8  n.  i. 
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dieses  Momentes  in  den  Diplomen,  daher  auch  die  aus- 
drückliche Nennung  des  Inkarnationsjahres  in  einem  Stücke 
(für  Farfa).^) 

Es  wurde  ja  nicht  nur  bestätigt,  was  durch  Vorlegung 
von  Besitzurkunden  bezeugt  war,  es  handelte  sich  dabei 
vielmehr  um  den  Gesamtumfang  des  zuletzt  tatsächlich 
innegehabten  Gutsbestandes. 

Das  beweisen  jene  Fälle,  wo  sich  die  Vorurkunde  der 
königlichen  Besitzbestätigung  noch  erhalten  hat.  Jene  wird 
ganz  wörtlich  ausgeschrieben;  aber  man  fügt  doch  auch 
Neues  hinzu,  was  seither  erworben  wurde  und  hinzugekom- 
men ist.^)  Der  innere  Zusammenhang  der  allgemeinen 
Besitzbestätigungen  mit  dem  besonderen  Einzelfall  tritt 
ebenda  schon  deutlich  hervor.  Wenn  z.  B.  in  einem  Diplome 
für  Farfa  der  Kontext  nach  der  formelhaften  Aufzählung 
der  verschiedenartigen  Herkunft  des  Besitzes  dann  ganz 
konkret  sich  verdichtet :  vel  etiam  illut  monastermm  S.  Bene- 
dicti  infra  ipsa  civitate,  qtiod  bonae  niemoriae  C.  quondam 
episcopus  antecessor  suits  legibtis  conparavit  vel  suo  fundavit 
opere,  una  cum  rebus  suis  propriis,  quas  de  iure  parentum 
sttorum  habuit  et  ad  ipsam  casam  dei  visus  fitit  delegasse.^) 

Vielleicht  war  hier  gerade  die  Sicherung  dieses  be- 
sonders genannten  Besitzes  die  Hauptsache.*)  Es  läßt  sich 
doch  auch  sonst  verfolgen,  daß  königliche  Besitzbestätigun- 
gen gewöhnlich  dann  nachgesucht  wurden,  wenn  Besitz- 
streitigkeiten vorgekommen  und  das  Kirchengut  von  außen 
angefochten  worden  war.  Das  bereits  erwähnte  Beispiel 
von  Prüm  läßt  dies  sehr  charakteristisch  hervortreten.^) 

Waren  die  älteren  Besitzurkunden  in  Verlust  geraten, 
so  bewarb   man  sich    beim  Könige    um   einen  Appennis, 

')  MG.  DCar.  199  (803),  sonst  gewöhnlich:  unde  nunc  tempore 
ipsa  casa  dei  ittsie  et  rationabiliter  vestita  esse  dignoscitur.  Ebenda 
156,  vgl.  157  oder  158:  quas  hoc  tempore  habere  vel  possidere  atqiie 
dominari  pars  ipsius  monasterii  dinoscitur.  Vgl.  auch  168:  quicqiiid  .  . 
memoratus  Arn  episcopus  moderno  tempore  tenere  videtur,  sowie  Mühl- 
bacher Reg.^  1681  u.a.m. 

"')  Vgl.  MG.  DCar.  25  u.  loi.  »)  Ebenda  nr.  150. 

*)  Vgl.  ähnlich  bei  Nonantula  MG.  DCar.  131  die  Hervorhebung 
der  2  Kirchen  d.  h.  Martin  im  Gebiet  v.  Modena,  sowie  des  Zolles 
in  Cittanova.  ")  Ebenda  nr.  i6. 

Dopsch,  Wirtschaftsentwicklung  der  Knrolingerzeit,   2.  Aufl.  16 
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durch  den  dann  das  gesamte  in  der  Gewere  der  betreffen- 
den Kirche  befindliche  Gut  bestätigt  wurde, ^)  Damit  hatte 
man  einen  gesicherten  Rechtstitel  für  die  Führung  von 
Eigentumsprozessen  vor  Gericht  gewonnen. 2)  In  der  älteren 
Zeit  sollte  also  der  königliche  Appennis  die  verlorenen 
Besitztitel  ersetzen.  Später  aber  wurden  durch  königliche 
Gnade  den  Betroffenen  geradezu  Beweisvorrechte,  ja  auch 
Königsschutz  damit  gewährt.^) 

Besonders  häufig  wurden  Besitzbestätigungen  durch  den 
König  für  italienische  Empfänger  erteilt.*)  Gerade  in  Italien 
waren  aber  Besitzklagen  an  der  Tagesordnung.  Schon 
Brunner  ist  dies,  wie  es  scheint,  aufgefallen,  da  er  meinte, 
das  Kloster  Farfa  sei  „prozeßsüchtig"  gewesen.^)  Ob  dies 
nicht  vielmehr  tiefere  Gründe  hat  und  mit  der  Verschieden- 
heit des  Rechtes  hier  und  dort  zusammenhängt.?  Sollte  es 
vielleicht  in  letzter  Linie  nicht  doch  auf  den  Einfluß  des 
römischen  Rechtes  zurückgehen,  das  den  Besitzesschutz  so 
ganz  anders  ausgebildet  hatte  als  das  deutsche,  so  zahl- 
reiche possessorische  Rechtsmittel  an  die  Hand  gab.?  Das 
ältere  deutsche  Recht  kannte  nur  petitorische  Klagen.  Der 
Rechtsstreit  ging  immer  auf  das  Eigentum  an  der  Sache. 
Die  große  Bedeutung  aber,  welche  gerade  für  die  Prozesse 
um  Liegenschaften  der  Gewere  zukam,  tritt,  meine  ich,  so 
recht  in  der  Verwendung  des  Scheinprozesses  zum 
Zwecke  der  Übereignung  solcher  zutage,  ein  der  römischen 
in  iure   cessio    vergleichbares  Verfahren,    mit   dessen   Hilfe 

')  Ebenda  100.  124.  151.  Mühlbacher  Reg.  nr.  530,  539.  611.  730. 
1019.  1186.  1392. 

^)  Vgl.  aus  d.  Zeit  Ludwigs  d.  Fr.  die  Bestätigung  Form.  Imp.  17 
(MG.  FF.  S.  298):  quod  si  forte  super  eisdem  rebus  ante  praefatain 
exustionem  a  praelatis  ipsius  monasterii  iure  possessis  quaestio  orta 
fuerit,ut  pro  eis  inforo  disceptari  necesse  sit,  ita per  haue  nos- 
tram  atitoritatem  easdem  res  .  .  .  legaliter  defendantur,  siaäi  per  eadeni 
strumenta,  si  igni  absorta  non  fuissent,  legibus  defendi  potuerant. 

^)  Sickel,  Neuausfertigung  oder  Appennis,  Mitt.  d.  Instit.  i,  246  ff. 
und  Zeumer,  Über  den  Ersatz  verlorener  Urkunden  im  fränk.  Reich 
in  Zs.  d.  Savignystiftung  i,  116  ff. 

*)  MG.  DCar.  150.  156.  157.  158.  164.  175.  199.  202  (bis  814!); 
Mühlbacher  Reg.^  nr.  1019.  1186.  1620.  1692.  1904,  sowie  Böhmer, 
Reg.  Karol.  nr.  1339.  1364.  1413.  1457.  1652.  1934. 

^)  Zur  RG.  d.  röm.  u.  german.  Urk.  S.  283. 
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man  eine  prozessualische  Auflassung  vor  Gericht  auf  ein 
gerichtliches  Urteil  hin  erreichte.^)  Auf  Grund  der  so  er- 
langten Investitur  konnte  man,  war  kein  Widerspruch  binnen 
Jahr  und  Tag  erfolgt,  Anfechtungsrechte  Dritter  ablehnen. 

Wirtschaftsgeschichtlich  fällt  mit  der  Erkenntnis  dieser 
prozessualen  Bedeutung  meines  Erachtens  auf  die  starke 
Betonung  der  unwidersprochenen  Gewere  in  den 
königlichen  Besitzbestätigungen  für  Bistümer  und 
Klöster^)  ein  bezeichnendes  Licht.  Die  Kirche  hatte  an 
ihnen  ein  wirksames  Schutzmittel  wider  Besitzentziehung 
und  Anfechtung  ihrer  Eigentumsrechte  von  außen,  besonders 
seitens  der  Laiengewalten,  gewonnen. 

Und  auch  jenes  Beweisverfahren,  daß  sich  gerade  in 
der  Karolingerzeit  neu  gebildet  hatte,  gewinnt  eben  vom 
wirtschaftsgeschichtlichen  Standpunkt  nun  ausdrucksvolle 
Bedeutung.  Ich  meine  das  Inquisitionsrecht  kirchlicher 
Institute.  Brunner  hat  ja  in  lichtvoller  Weise  dargelegt  ^), 
wie  einzelne  Bistümer  und  Klöster  durch  königliches  Privi- 
leg dieses'  dem  Königsgute  eigenen  prozessualen  Beweis- 
vorrechts teilhaftig  wurden,  derart,  daß  sie  bei  Streitigkeiten 
um  Grundstücke  dort,  wo  ein  erfolgreicher  Zeugenbeweis 
nicht  möglich  war,  eine  amtliche  Beweisaufnahme  bewirken 
konnten,  indem  der  Richter  glaubwürdigen,  von  ihm  ge- 
wählten Personen  ein  Wahrheitsversprechen  unter  Eid  ab- 
nahm. Eben  dieses  Beweisverfahren  war  ja  in  ganz  beson- 
derer Weise  geeignet,  die  Rechte  der  Kirche  an  Grund  und 
Boden  gegenüber  äußeren  Angriffen  zu  sichern,  vor  allem 
dort,    wo    gegensätzliche    Interessen    der   Umsassen,    oder 


»)  Vgl.  H.  Brunner  a.  a.  O.  S.  275,  sowie  Sickel,  MJÖG.  i,  253  f. 

'^)  Vgl.  außer  den  oben  S.  240  n.  4  und  241  n.  i  zit.  Belegen  auch  MG. 
D  Car.  1 1 :  wideque  modenio  tempore  de  vülabus  etc.  cernihir  cum  equitatis 
ordine  possidere  und  besonders  in  den  Appennes  ebenda  100:  ut,  quic- 
quid  antedictiim  monasierium  S.  AI.  nunc  temporis  niste  possidet,  unde 
ipsa  dei  casa  vestita  est;  ähnlich  nr.  124:  unde  vestiti  esse  videnttir  .  .  .; 
151:  dum  ipsa  casa  dei  vestita  fuit  ad  presens,  omnia  et  ex  omnibus  .  .  . 
quieto  ordine,  qtiicquid  iuste  et  rationabiliter  antea  tenuerunt .  . .  ex  nostra 
auctoritate  habeant  et  defensare  faciant  sectmdum  legem. 

*)  Zeugen  u.  Inquisitionsbeweis  der  Karolingerzeit,  Sitz.-Ber.  d. 
W.  Akad.  5 1 ,  343  ff.  —  Forschungen  z.  Gesch.  d.  deutsch,  u.  französischen 
Rechtes    S.  83fr. 
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einflußreicher  Grundherren  einen  Zeugenbeweis  verhinderten.  ^) 
Solche  Privilegien  treten  in  Südfrankreich  und  Italien  be- 
sonders auf.  Auch  dies  unterstützt  die  Vermutung  Brunners, 
daß  hierbei  eine  römische  Wurzel  anzunehmen  sei.^)  Die 
Häufigkeit  der  Inquisitionen  in  Italien,  welche  schon  unter 
Ludwig  II.  der  Bevölkerung  zur  Qual  wurde  ^),  rückt  gerade 
in  diesem  Zusammenhang  auf  eine  Linie  mit  den  früher 
besprochenen  Prozeßvorrechten  (Appennis),  die  ebendort 
besonders  hervortreten.  Für  Westfrankreich  möchte  ich 
noch  auf  das  Concilium  Vernense  von  844  verweisen,  das 
die  Klagen  über  widerrechtliche  Entziehung  des  Kirchengutes 
durch  Laien  überaus  vernehmlich  werden  läßt.*)  Und  da- 
gegen sollte  ja  das  Inquisitionsrecht  insbesondere  Abhilfe 
.schaffen.  Das  sagt  uns  das  königliche  Verleihungsdiplom 
für  Chur  mit  deutlichen  Worten.^)  Daher  auch  die  Erschei- 
nung, daß  die  Erteilung  solcher  Privilegien  durch  den  König 
gegen  Ausgang  der  KaroUngerzeit  sich  stetig  mehrte.^) 

Man  sieht  aus  all  dem  deutlich ,  wie  sehr  das  enorm 
angewachsene  Kirchengut  durch  die  erstarkenden  Laien- 
gewalten angegriffen  und  bedroht  war.  L^nd  auch  das  hatte 
ja,  da  es  dann  indirekt  (Verleihung!)  immer  weiteren  Krei- 
sen der  Laienbevölkerung  zugute  kam,  volkswirtschaftlich 
eine  nicht  zu  unterschätzende  Bedeutung. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Organisation  und  dem 
Wirtschafts  betrieb  auf  den  kirchlichen  Grund- 
herrschaften hin.  V.  Inama  hat  im  Anschluß  an  G.  v. 
Maurer  '^)  angenommen,  daß  auch  die  Domanialgüter  der 
Kirche  unter  den  mittelbaren  wie  unmittelbaren  Einflüssen 


*)  Ebenda  S.  74  (SA.)  =  Forschungen  S.  158. 

*)  Ebenda  S.  163  =  Forschungen  S.  245. 

•■')  Ebenda  S.  105  =  Forschungen  S.  187. 

*)  MG.  Capit.  2,  386:  Itaqtie  quaedam  loca  venerahilia,  guod  7ium- 
^uam  antea  audittim  est,  laici  ex  integro  J>ossident,  quorundatn  partem 
sibi  vindicant,  quorundam  predia  multipUciter  divisa  in  hereditatem 
sibi  dari  fecenint. 

*)  MG.  DH.  II  =  Mühlbacher  Reg.-  nr.  2081:  Igihir  si  aliquae 
violentiae  in  vilbiUs  s.  Curiensi  accclesiae  subiectis  ierris  pratis  silvts 
servis  ancillis  vel  qiäbtiscumque  negotiis  inlaiae  fuerint,  rogatu  .  .  .  eidem 
episcopo  .  .  .  potestatem  ac  licentiam  .  .  investigare  donamus. 

«)  Brunner  a.  a.  O.  S.  10 1.  '')  Siehe  oben  S.  3  f. 
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der  königlichen  Domanialverwaltung  sehr  gewachsen  seien. 
Mit  der  Villenverfassung  habe  sich  ein  System  der  Domanial- 
verwaltung ausgebildet,  wonach  so  ziemlich  in  jedem  Ver- 
waltungsbezirk mindestens  ein  auf  Rechnung  der  Grund- 
herrschaft bewirtschafteter  Hof  sich  befand.  Und  diese  geist- 
lichen Herrenhöfe  seien  nicht  nur  Sitze  des  wirtschaftlichen 
Eigenbetriebes,  sondern  zugleich  Mittelpunkte  größerer  wirt- 
schaftlicher Gebiete  gewesen.^)  Die  Villenverfassung  Karls 
des  Großen  sei  im  Laufe  des  9.  Jahrhunderts  „unverkennbar 
immer  mehr  allgemeines  Muster  und  Vorbild  für  die  Or- 
ganisation großer  Grundherrschaften  geworden".  Ein  förm- 
liches System  von  Ober-  und  Nebenhöfen  lasse  sich  nach- 
weisen, sie  alle  in  eigener  Verwaltung  gehalten.  Die  Summe 
der  dienenden  Güter,  der  Benefizien,  Lehen-  und  Zinshöfe 
aber  war  den  einzelnen  Haupthöfen  zu  Arbeit  und  Lieferung 
der  Abgaben  zugeteilt.^)  Auch  in  der  Beamtenorganisation 
dieser  Verwaltung  meinte  er  Analogien  zur  königlichen  Grund- 
herrschaft finden  zu  können.^) 

V.  Inama  hat  diese  Darstellung  auch  in  der  2.  Auflage 
seiner  Wirtschaftsgeschichte  festgehalten  und  sie  unverändert 
übernommen.  Das  fällt  um  so  mehr  auf,  als  inzwischen 
Lamprecht  für  das  Moselland  eine  eingehendere  Unter- 
suchung geboten  hatte,  in  welcher  er  gegen  die  Annahmen 
V.  Inamas  in  sehr  bestimmter  Weise  Stellung  nahm.  Das, 
was  er  da  ausgeführt  hat,  ist  ganz  vortrefflich  und  um  so 
beachtenswerter,  als  v.  Inama  als  Hauptstütze  für  seine  An- 
nahmen gerade  das  Prümer  Urbar  anführte,  welches  sich 
eben  über  dieses  Gebiet  verbreitet.  Obzwar  Lamprecht  für 
die  königliche  Grundherrschaft,  die  sogenannte  Fiskalver- 
waltung,  wie  er  sich  ausdrückt,  noch  durchaus  die  alte  Lehre 
akzeptierte,  hat  er  sie  doch  für  die  kirchlichen  und  welt- 
lichen Grundherrschaften  —  den  „aristokratischen  Grund- 
besitz" —  in  ebenso  nachdrücklicher  Weise  bestritten.  Er 
betonte,  daß  der  aristokratische  Grundbesitz  im  Gegensatz 
zur  territorialen  Geschlossenheit  der  Fiskalgebiete  vornehm- 

1)  Deutsche  WG.  i,  306  ff.  =  l^  424  ff. 
-)  Ebenda  1,  324^  =  1^,449  ff. 

•■')  Die  Verwaltung  der  Haupt-  und  Nebenhöfe  war  auch  hier 
den  maiores,  villici,  ministri  anvertraut,  a.a.O.  1,325  =  i-,  449, 
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lieh  durch  seine  Streulage  charakterisiert  wird.^)  In  di- 
rekter Polemik  wider  Inama  wies  er  nach,  daß  die  Prümer 
Nachrichten,  auf  welche  die  von  Inama  beigebrachten  Beweis- 
stücke fast  ausschließlich  zusammenschrumpfen,  die  aufge- 
stellte Behauptung  nicht  beweisen. 2)  Wohl  ließen  sich  noch 
vereinzelte  Beispiele  größerer,  territorial  geschlossener  Fron- 
höfe nachweisen,  aber  diese  Nachweise  ergeben  doch  nur 
bestimmte  und  relativ  seltene  Ausnahmen.  Im  allgemeinen 
unterliege  die  Tatsache  regelmäßigen  Streubesitzes  für  die 
Fronhöfe  auch  nicht  dem  geringsten  Zweifel.^)  „Das  gilt 
auch  für  die  älteste  Zeit",  führt  Lamprecht  zutreffend  aus. 
Und  „auch  später  tritt  in  diesen  Verhältnissen  trotz  aller 
Tausch-  und  sonstigen  Abrundungspolitik  eine  fühlbare  Än- 
derung nicht  ein."*)  Lamprecht  hat  aber  nicht  nur  dargetan, 
daß  selbst  innerhalb  eines  relativ  kleinen  Landstriches,  „etwa 
der  heutigen  Regierungsbezirke  Koblenz  und  Trier",  eine 
größere  Anzahl  geistlicher  Grundherrschaften  bereits  ansässig 
waren  —  hier  schon  in  der  Karolingerzeit  mindestens  13^)  — 
sondern  er  hat  zugleich  auch  betont,  daß  dieser  Besitz 
selbst  da,  wo  er  in  einem  Fronhof  kumuUerte,  keineswegs 
die  ganze  Ortschaft  umfaßte.  „Ein  Dutzend  und  mehr  Grund- 
herren konnten  am  gleichen  Orte  nebeneinander  Grund- 
besitz haben." ^)  Eben  dies  aber  ist  meines  Erachtens  das 
Entscheidende.  Denn,  was  Lamprecht  für  das  Moselland 
hier  glücklich  erkannt  hat,  läßt  sich  heute  ganz  allgemein 
für  ganz  Deutschland  nachweisen.'^)  Schon  durch  die  Unter- 
suchungen Wellers  über  die  Ansiedelungsgcschichte  des 
württembergischen  Franken  rechts  vom  Neckar  ^)  war  auf  den 
Streubesitz  zur  Karolingerzeit  hingewiesen  worden.  Bossert^) 
hat  dann  für  Württemberg  die  Besitzverhältnisse  auf  einer 


»)  Deutsches  Wirtschaftsleben  1. 2,  738  ft".  -)  Ebenda  738  n.  i. 

3)  Ebenda  739.  *)  A.a.O.  740.  '')  A.a.O.  i,  133  f. 

*)  Ebenda  I.  2,  741. 

■')  Für  Italien,  wo  eine  ganz  ähnliche  Entwicklung  tatsächlich 
statthatte,  vgl.  rieuestens  die  vorzüglichen  Darlegungen  G.  Luzzattos 
a.  a.  O.  S.  73  (1910),  sowie  die  Urk.  Ludwigs  d.  Fr.  für  Farfa  vom 
J.  818,  Mühlbacher  Reg.'^  665. 

8)  Württemberg.  Vierteljahrshcfte  f.  Landesgesch.  3,  56  ff.  (1894). 

«)  Württembergisches  aus  d.  Cod.  Lauresham.,  den  Traditiones 
Fuldenses  u.  aus  Weißenburger  Quellen.    Württemb.  GQ.  2,  i  ff.  (18951 
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Karte  übersichtlich  zusammengestellt,  wie  sie  sich  auf  Grund 
der  Traditionen  für  Lorsch,  Fulda  und  Weißenburg  ergeben. 
Und  da  sehen  wir  nicht  nur,  daß  in  ein  und  derselben 
Gegend  alle  drei  Klöster  ziemlich  reich  begütert  waren, 
nebeneinander  und  durcheinander,  sie  erscheinen  auch  an 
ein  und  demselben  Orte  oft  zugleich  vertreten.  ÄhnUches 
kann  man  dann  im  Elsaß  verfolgen  an  der  Hand  der  Zu- 
sammenstellungen, die  V.Jan  bereits  1892  geboten  hat.^) 
Eine  Streulage  nicht  nur  gegendw^eise,  sondern  auch  in  den- 
selben Ortschaften.  Man  werfe  nur  einen  Blick  auf  das  von 
Jan  entworfene  Kartenbild !  Sehr  bedeutsame  Aufschlüsse 
haben  dann  besonders  die  eindringenden  und  sorgfältigen 
Arbeiten  G.  Caros  gebracht.  Er  hat  einmal  an  der  Hand 
des  reichen  St.  Galler  Urkundenmaterials  die  Grundbesitz- 
verteilung der  Nordostschweiz  untersucht  und  die  Be- 
lege dafür  auch  tabellarisch  zusammengestellt  sowohl  für 
einzelne  größere  Grundbesitzer,  wie  auch  für  die  verschie- 
denen Orte.  „Die  Zusammenstellungen  ergeben  für  manche 
Dörfer  eine  nicht  ganz  unbeträchtliche  Anzahl  von  Grund- 
besitzern, an  Nachbarorten  erscheinen  wieder  andere  be- 
gütert." 2)  Geht  man  aber  mit  Caro  der  Entstehung  des 
St.  Galler  Besitzes  in  den  einzelnen  Ortschaften  nach,  so  ergibt 
sich  ein  ähnliches  Bild,  wie  es  Lamprecht  für  das  Mosel- 
land gezeichnet  hat.  Auch  hier  häufig  eine  Mehrheit  von 
Grundeigentümern  an  ein  und  demselben  Ort ,  das  Kloster 
hat  keineswegs  immer  die  ganze  Ortschaft  inne.^) 

Anderseits  aber  hat  Caro  ganz  ähnliche  Verhältnisse 
auch  für  das  Elsaß  dargetan ,  indem  er  auf  Grund  der 
Weißenburger  Traditionen  die  Grundbesitzverteilung  in  zwei 
Dörfern  (Laubach  und  Preuschdorf)  zur  Zeit  Karls  des 
Großen  untersuchte.*)  Er  kommt  zu  folgenden  Ergebnissen: 
„Die  Zahl  der  Grundeigentümer  an  jedem  der  beiden  Orte 
ist  recht   beträchtlich;    es  waren  Leute    sehr  verschiedenen 


')  Das  Elsaß  zur  Karolingerzeit,  Zs.  f.  d.  Gesch.  d.  Ob.- Rheins 
7,  193  ff.    Dazu  Nachträge  v.  Bessert.     Ebenda  8.  640  ff. 

*)  Jb.  f.  Schweizer  Gesch.  27,  280  (1902). 

»)  Ebenda  S.  334  ff. 

*)  Zwei  Elsässer  Dörfer  zur  Zeit  Karls  d.  Gr.  Zs.  f.  d.  Gesch.  d. 
Ob.-Rheins,  N.  F.  17,  450  ff.  (1902). 
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Vermögensstandes."  Neben  mehreren  Grundherren  kommen 
kleinere  Eigentümer  vor.  Die  Kirche  gewann  durch  die 
Traditionen  einen  Teil  des  Grundeigentums  dort.  Aber 
nicht  alles.  Denn  es  läßt  sich  nicht  nachweisen,  daß  der 
tradierte  kleine  Grundbesitz  an  einem  Orte  die  ganze  un- 
bewegliche Habe  des  Tradenten  ausmachte.  Die  hier  ge- 
nannten größeren  Grundbesitzer  hatten  öfters  auch  an  meh- 
reren andern  Orten  Grundbesitz  inne.^)  Mit  Recht  betont 
Caro:  „Diese  Art  der  Grundbesitzverteilung  wird  als  typisch 
für  die  Landschaft  betrachtet  werden  dürfen." 

Auch  für  Bayern  können  wir  heute  schon  eine  analoge 
Verteilung  annehmen.  Bitterauf  hat  nämlich,  angeregt  durch 
die  Arbeiten  Caros,  für  eine  Reihe  von  Orten  des' Deka- 
nates Freising  die  darauf  Bezug  habenden  Einzeltraditionen 
zusammengestellt  und  zu  einem  förmlichen  „Grundbuch" 
dieser  vereinigt.^)  Sie  illustrieren  den  Streubesitz  sehr  ein- 
dringlich. Ganz  dasselbe  läßt  sich  aber  auch  aus  dem  Salz- 
burger Materiale  erweisen.  Der  sogenannte  Indiculus  Arnonis 
(ca.  790)  und  die  Breves  Notitiae  (c.  820)  bieten  an  zahl- 
reichen Orten  eine  größere  Anzahl  verschiedener  Grund- 
eigentümer. Auch  da  kann  man  den  Streubesitz  sehr 
leicht  erkennen,  da  die  Breves  Notitiae  selbst  z.  T.  nach 
einzelnen  Ortschaften  und  Gegenden  angeordnet  sind^), 
anderseits  jetzt  auch  im  Salzburger  Urkundenbuch  ein  Orts- 
und Personenregister  für  das  gesamte  Material  an  Tradi- 
tionen der  älteren  Zeit  vorhegt. 

Für  Baden  bietet  das  treffliche  Topographische  Wörter- 
buch von  A.  Krieger  nunmehr  wertvolle  Belege,  die  eine 
gleiche  Verteilung  auch  dort  anzunehmen  gestatten. 

Für  das  alte  Sachsen  mußte  sich  schon  Inama  selbst 
gestehen,  daß  „die  Register  der  Abtei  Werden",  obwohl 
sie  „aus  dem  Ende  dieser  Periode"  stammen,  für  die  dort 
und  in  Friesland  gelegenen  Teile  keine  Belege  zugunsten 
seiner  Annahme  bieten.*)  Die  Streulage  tritt  nun  in  der 
neuen  Ausgabe   von  Kötzschke  noch  deutlicher  hervor.^) 

Für  Westfalen  ergibt  sich  aus  derselben  Quelle  weit- 

1)  Ebenda  S.  582  f.  *)  A.  a.  O.  Einl.  p.  LXXXXVIIIflf. 

»)  Salzburger  ÜB.  i,  44  ff.  (1910).  *)  Wirtsch.- Gesch.  i,  326. 

■')  Rheinische  Urbare  2,  35  ff.  (1906)  u.  46  ff. 
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hin  zersplitterter  Streubesitz  ^),  und  dasselbe  tun  auch  die 
traditiones  Corbeienses  dar.'^)  Aber  auch  für  den  Nieder- 
rhein, selbst  dort,  wo  ein  geschlossenerer  Grundbesitz  im 
Sinne  des  Domanialgutes  v.  Inamas  zu  belegen  ist.  Kötzsch- 
ke,  der  hier  (bei  Friemersheim)  einen  Typus  gutswirtschaft- 
licher Verfassung  bei  dichter  Besitzlage  annimmt,  bemerkt 
gleichwohl,  daß  eine  Reihe  von  Dörfern  Streubesitz  auf- 
weisen. Daß  „noch  andere  Grundherren  im  Besitz  von 
Hufen  und  Gerechtsamen  sich  da  befanden,  vor  allem  zwei 
Grafen  und  ein  Vogt  des  Klosters,  dazu  einige  kleinere  in 
der  Gegend  mit  Streubesitz  begüterte  Grundherren,  daneben 
auch  allem  Anscheine  nach  freie  Franken,  die  ihrem  eigenen 
bäuerlichen  Wirtschaftsbetrieb  vorstanden".^) 

Wie  Süd-  und  Nordwestdeutschland  hat  auch  Mittel- 
deutschland um  jene  Zeit  die  gleiche  Verfassung.  Für 
Hessen  geht  dies  aus  den  Darlegungen  F.  Varrentrapps 
deutlich  hervor.*)  Von  den  Bleidenstädter  Quellen  (im  Nas- 
sauischen) hat  Inama  selbst  schon  erklärt,  daß  sie  „noch 
keine  ausgebildete  Villenverfassung"  zeigen.^)  Das  so  reiche 
Material  von  Fulda  und  Lorsch  aber  zeigt  dieselbe  Ver- 
teilung weithin  sich  erstreckenden  Streubesitzes.  Bei  Lorsch 
kann  man  das  deshalb  leicht  verfolgen,  weil  die  alte  Aus- 
gabe der  Traditionen  z.  T.  topographisch  angeordnet  ist. 
Ich  greife  z.  B.  zwei  Dörfer  aus  dem  ersten  Bande  heraus. 
Für  Basinheim  (Bensheim  in  Hessen)  werden  nicht  weniger 
als  44  Traditionen  hier  geboten*'),  für  Handschuhsheim  (bad. 
A.  Heidelberg)  gar  114.'')    Sie  illustrieren  deutlich  die  starke 


^)  Vgl.  dazu  Kötzschke,  Studien  z.  Verwaltungsgesch.  d.  Groß- 
grundherrschaft Werden  a.  d.  Ruhr  (1901)  S.  57  u.  61,  sowie  Haft', 
Vjschr.  f.  Soz.  u.  WG.  8,  30  ff. 

*)  Vgl.  Meyer  Martin,  Zur  älteren  Gesch.  Corveys  u.  Höxters 
(Beitr.z.  Gesch. -Forschg.v.Below.  1893,  i)  S.  15,  sowie  auch  W. Wittich, 
Die  Grundherrschaft  in  Nordwestdeutschland,  Anl.  S.  121*  u.  126*. 

^)  Studien  S.  12. 

*)  Rechtsgesch.u.Recht  der  gemeinen  Marken  in  Hessen  i,25f.u.48. 

»)  D.WG.  1,326. 

')  Cod.  princ.  abbat.  Lauresham.  dipl.  i,  S.  324 — 351  und  nr.  231 
bis  273.  Vgl.  jetzt  auch  F.  Hülsen,  Die  Besitzungen  des  Klosters 
Lorsch  in  d.  Karolingerzeit  (Histor.  Stud.  v.  Ehering  105)  1913- 

■")  Ebenda  p.  357 — 420  Nr.  279 — 383. 
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Zersplitterung  der  Grundbesitzes  dort.  Ebenso  bei  Fulda. 
Aus  dessen  Urkundenschatze  hebe  ich  Dienheim  (rheinhess. 
K.Oppenheim)  und  (Kalten-)  Sundheim  (i.  Thüringen)  hervor. 
Das  Register  bei  Dronke  ^)  weist  für  das  erstere  36,  für  das 
letztere  24  Traditionen  der  Karolingerzeit  aus.^) 

Es  konnte  ja  auch  nicht  anders  sein.  Schon  in  den 
Untersuchungen  von  Caro  ist  für  die  Schweiz  ^)  und  das  Elsaß  *), 
in  jenen  von  Bitterauf  für  Bayern  ^)  festgestellt  worden,  daß 
nur  sehr  selten  der  gesamte  Besitz  der  Tradenten  an  die 
Kirche  geschenkt  wurde,  vielmehr  zumeist  nur  ein  Teil  ihrer 
Habe  den  Gegenstand  der  Tradition  bildete.  Der  kirchliche 
Grundbesitz  setzte  sich  also  nicht  nur  aus  einer  sehr  großen 
Zahl  von  Einzeltraditionen  zusammen,  die  geschenkten  Stücke 
selbst  waren  wiederum  nur  Splissen  von  dem  Gute  der 
ebenda  vorhandenen  Grundeigentümer.  Ganz  dasselbe  ist 
auch  in  allen  anderen  Traditionen  zu  beobachten.  Überaus 
zahlreich  sind  allüberall  die  Fälle,  daß  nur  eine  portio  ^) 
hereditatis  tradiert  wird.  Teile  von  Hufen''),  ^/2,  ^3,  ja 
auch  Vs  davon  wurden  geschenkt  und  ebenso  auch  bei 
Weingütern^),  Wäldern**)  und  Bifängen.^")  Die  wirtschafts- 
geschichtliche Forschung  hat  das  viel  zuwenig  be- 
achtet.^^)  Gewiß  wurde  viel  Grund  und  Boden  von  der  Kirche 

M  Cod.  dipl.  Fuldens.,  bearbeitet  von  J.  Schmincke  1862  S.  61  u.  74- 

^)  Vgl.  dazu  auch  Knochenhauer,  Gesch.  Thüringens  in  der 
karoling.  u.  sächs.  Zeit  S.  168  f.  ^)  Jb.  f.  Schweiz.  Gesch.  27,  347. 

*)  Zs.  f.  d.  Gesch.  d.  Ob.-Rheins  17,  468. 

*)  Quell,  u.  Erörterg.  4,  Einl.  p.  LXXXVI. 

«j  Vgl.  Cod.  Lauresham.  i,  355  nr.  276.  370.  374.  378.  301;  2,  121 
nr.  1130;  153  nr.  1231;  115  nr.  1113;  136  nr.  1171;  171  nr.  1297;  231 
nr.  1524;  298  nr.  1794;  337  nr.  1985;  3,  244  nr.  3714;  263  nr.  3757;  auch 
Bitterauf  a.  a.  O.  Einl.  p.  LXXXIII.  Fulda  Dronke  nr.  123—26.  245. 
315.  342.  383.    Tradit.  Wizz.  i6.  18.  37.  38.  41.  56.  58.  152.  227.  519. 

')  Cod.  Lauresham.  i,  536  nr.  602.  603;  557  nr.  666;  564  nr.  682; 
577  nr.  711.  712;  2,'9  nr.  840;  156  nr.  1241;  197  nr.  1388;  412  nr.  2214; 
419  nr.  2242;  3,  264  nr.  3758.    Trad.  Wizz.  123.    Dronke  328.  564. 

•*)  Cod.  Lauresham.  i,  394.  395.  400.  361.  368.  372.  385. 

9)  Vgl.  Bitterauf  a.  a.  O.  Einl.  LXXXIIL 

*o)  Cod.  Lauresham.  i,  378;  2,  160  nr.  1255.  Dronke  nr.  293.  297. 
313.  332.  463.  467.  474.  495.  520.  596.  606. 

^1)  Treffend  handelt  darüber  für  Italien,  wo  ähnhche  Verhält- 
nisse zu  belegen  sind,  G.  Luzzatto  a.  a.  O.  p.  60.  73;  vgl.  auch  Caro  in 
Jb.  f.  Nationalökon.  u.  Statistik  91,  295  (1908). 
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und  auch  der  weltlichen  Grundherrschaft  damals  aufgesogen, 
aber  keineswegs  so  restlos  und  ganz,  wie  v.  Inama  besonders 
angenommen  hat.  Ich  stimme  Caro  vollkommen  bei,  wenn 
er  auf  Grund  seiner  so  genauen  Spezialuntersuchungen  zu 
dem  Ergebnis  kommt,  daß  die  Zahl  der  freien  Grundeigen- 
tümer sich  gar  nicht  so  wesentlich  gemindert  habe.^) 

Die  bisherige  Forschung  hat  mit  Ausnahme  Caros  den 
ganzen  großen  Wirtschaftsprozeß,  der  sich  in  der  Masse  von 
Traditionen  widerspiegelt,  völlig  einseitig  aufgefaßt,  da  sie 
nach  dem  Vorgang  v.  Inamas  alles  nur  vom  Standpunkte 
der  Ausbildung  großer  Grundherrschaften  betrachtete.  Das 
Gegenstück  dazu,  die  zahlreichen  Freilassungen  Unfreier 
und  Ansetzung  Landloser  auf  kirchlichen  Grundbesitz  hat 
man  kaum  beachtet.  Darüber  wird  später  im  2.  Teile  des 
näheren  gehandelt  werden.  Ich  hebe  nur  hier  schon  ganz 
allgemein  hervor,  daß  ein  so  trefflicher  Kenner  des  gesam- 
ten Quellenmaterials,  wie  es  Waitz  gewesen  ist,  doch  sofort 
den  Eindruck  gewann^),  v.  Inama  habe  die  Bedeutung  der 
großen  Grundherrschaften  bei  weitem  überschätzt!  Diese 
Äußerung,  so  schlicht  und  anspruchslos  sie  hingestellt  wurde, 
will  für  den  sehr  viel  besagen,  der  an  der  Hand  der  Quellen 
verfolgt,  wie  überaus  vorsichtig  sonst  Waitz  solche  allge- 
meine Urteile  doch  nur  aussprach  .  .  . 

Sicherlich  ist  die  Auffassung,  daß  „am  Schlüsse  dieser 
Periode  das  viel  zersplitterte,  gleichmäßig  verteilte ,  kleine 
Grundeigentum  schon  zumeist  verschwunden"  sei^),  völlig 
unrichtig.  Eine  genaue  Untersuchung  der  Traditionen  läßt 
eher  das  Gegenteil  erkennen.  Jedenfalls  zeigen  sie  uns  in 
concreto  an  Hunderten,  ja  Tausenden  von  Beispielen,  wie 
ganz  kolossal  die  Mobilisierung  des  Grundeigen- 
tums in  der  Karolingerzeit  fortgeschritten  war.*)    All  das, 

^)  Jb.  f.  Schweiz.  Gesch.  27,  357  f. 

'^)  VG.  4^  140  n.  2 ;  „der  (v.  Inama)  nur  der  Ausbildung  könig- 
licher u.  anderer  großer  Grundherrschaften  eine  zu  große  Wichtig- 
keit beilegt",  v.  Inama  hat  in  seiner  neuen  Auflage  gleichwohl 
gemeint,  ,,das  was  seitdem  festgestellt  ist,  führt  eher  zu  einem  ent- 
gegengesetzten Urteil".     i'\  388  n.  3. 

•')  V.  Inama  WG.  i,  295  =  i^,  408. 

*)  Vgl.  dazu  auch  Ulhorn,  Die  christliche  Liebestätigkeit  im 
Mittelalter  S.  46. 
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Avas  V.  Inama,  freilich  in  anderem  Zusammenhang,  eben  dar- 
über selbst  sehr  treffend  angeführt  hatte  ^)  —  die  Verände- 
rungen namentlich  im  fränkischen  Privatrecht  hinsichtlich  der 
Veräußerung  von  Liegenschaften,  die  Ausbildung  des  Im- 
mobiliarprozesses  u.  a.  m.  — ,  erhält  hier  seine  praktischen 
Belege  und  eindringlichen  Zeugnisse.  In  einer  für  jene  Zeit 
(1879)  geradezu  großzügigen  Weise  hat  v.  Inama  hier  die 
Ergebnisse  der  rechtsgeschichtlichen  Forschung  von  damals 
für  die  Wirtschaftsgeschichte  verwertet  und  sie  damit  in 
Beziehung  gesetzt.  Aber  er  war  so  sehr  von  der  Richtig- 
keit seiner  Haupttheorie,  der  Ausbildung  der  großen  Grund- 
herrschaften und  ihrer  alles  üherragenden  Bedeutung  über- 
zeugt, daß  er  hier,  scheint  es,  den  klaffenden  Widerspruch 
in  seiner  Darstellung  gar  nicht  gemerkt  hat.  Gerade  diese 
Ausführungen  sind  ein  lauter  Beweis  wider  die  Richtigkeit 
seiner  Grundauffassung  im  ganzen  .  .  . 

Neuerdings  hat  Sommerlad  demgegenüber  betont ''^),  daß 
Karl  der  Große  „durch  keinerlei  gesetzliche  Maßregel  die 
Mobilisierung  des  Grundeigentums  zu  erleichtern  unter- 
nommen, ja  . .  ausdrücklich  das  Recht  der  rechtmäßigen  Guts- 
erben zu  wahren  und  zudem  die  der  Beweglichkeit  des  Grund- 
besitzes feindliche  Tendenz  des  Lehenswesens  zu  verstärken 
gesucht  habe".  Aber  das  hatte  v.  Inama  selbst  schon  hervor- 
gehoben^) unter  Verweis  auf  dieselben  Quellen,  die  auch 
Sommerlad  wieder  zitiert.  Andrerseits  aber  hat  Sommerlad 
doch  zu  wenig  beachtet,  was  Inama  über  die  Beseitigung 
der  Erblosung  nach  gesetzlicher  Tradition  bemerkt  hatte.*) 
Gerade  diese  Bestimmungen  über  die  Abteilung  bis  dahin 
noch  ungeteilter  Güter  mit  den  coheredes  ^)  zeigen  meines 
Erachtens  deutlich  eine  die  Teilung  zugunsten  der  Kirche 
favorisierende  Tendenz.  Sie  verdient  um  so  mehr  Beach- 
tung ,    als   eine  ähnliche  Zielrichtung   auch    in   anderen  Be- 

1)  wG.  1,342  ff.  =  I^  470 ff. 

^)  Die  wirtschaftl.  Tätigkeit  der  Kirche  in  Deutschland  2,  53. 

*)  WG.  I,  345.  *)  Ebenda  344. 

*)  MG.  Capit.  I,  282  c.  6:  £f  si  nondum  res  siias  cum  coheredibiis 
suis  divisas  habuit,  non  ei  hoc  sit  inJ>edime?ito ;  sed  coheres  eius,  si 
sponte  noluerit,  aut  per  coniitem  aut  per  missum  eius  distringatur,  ttt 
divisionem  cum  illo  faciat,  ad  quem  defunctus  hereditatem  suam  voluit 
pervenire. 
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Stimmungen  derselben  Zeit  über  die  Bußaufbringung  zu- 
gunsten des  Fiskus  ersichtlich  wird. ^)  Halten  wir  uns  vor 
Augen,  wie  verbreitet  damals  noch  das  ungeteilte  Eigen- 
tum an  Grund  und  Boden  in  Deutschland  war,  wofür  be- 
sonders die  Freisinger  Traditionen  zahlreiche  Belege  bieten^), 
so  erhellt,  wie  sehr  die  Mobilisierung  des  Grundeigentums 
doch  auch  von  selten  der  Krone  gefördert  wurde.  Aller- 
dings rühren  die  beiden  Kapitularien  nicht  von  Karl  dem 
Großen  selbst  her.  Allein  sie  gehören  in  die  allerersten 
Regierungsjahre  seines  Nachfolgers  (8i6 — i8),  so  daß  die 
hier  bezeugte  Wirtschaftsentwicklung  durchaus  der  Zeit 
Karls  des  Großen  selbst  noch  eignet.  Dem  entspricht 
denn  auch,  daß  in  den  Traditionsurkunden  nicht  selten 
erwähnt  wird,  daß  das  geschenkte  Gut  einen  Teil  (^2  oder 
Vs)  des  väterlichen  Erbgutes  darstelle.^) 

Also  eine  so  systematische  Organisation  der  geistlichen 
Gutsbestände,  eine  ökonomische  Anordnung  der  Güter  nach 
Haupt-  und  davon  abhängigen  Nebenhöfen  im  Sinne  einer 
zusammenhängenden  Villenverfassung  ist  kaum  zu  erweisen. 
Ich  schließe  mich  hier  gegenüber  v.  Maurer  und  v.  Inama 
an  Lamprechts  Auffassung  an,  daß  vielmehr  „der  frühmittel- 
alterliche Fronhof,  welcher  die  einzige  durchgreifende  Basis 
der  grundherrschaftlichen  Verwaltung  bildete,  in  Streubesitz 
lag"  und  die  dazugehörigen  Hufen  nicht  selten  auch  an 
Nachbarorten  gelegen  waren.*)  Also  kein  geschlossenes 
System  von  Haupt-  und  Nebenhöfen  in  abgestufter  Ab- 
hängigkeit, sondern  Einzelhöfe  nebeneinander,  selbständig 
für  sich  bestehend,  bilden  zumeist  die  Basis  der  grundherr- 
lichen Organisation.^)  Sie  war  naturgemäß  verschieden 
nach   der  Größe    des  Grundbesitzes    an   den    ein- 


^)  Ebenda  269  c.  5:  Si  mitem  homo  ille  nondum  cum  suis  coheredi- 
bus  proprium  suum  divisum  habuit,  convocet  eos  comes  et  cum  eis 
legitimam  divisionem  faciat  et  tunc,  sicut  iam  dictum  est,  partem  eius 
fisco  regis  addicat,  et  compositionem  de  ea  iuxta  ftiodum  stiperius  compre- 
hensum  hiis  ad  quos  illa  legibus  pertinet,  exsolvat. 

'-)  Bitterauf  Einl.  LXI,  sowie  unten  §  7. 

■*)  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.  nr.  39  (772).  122.  124.  125  (796);  vgl. 
auch  Bitterauf  Einl.  LXI.  *)  Deutsches  Wirtschaftsleben  I.  2,  743. 

^)  Das  hat  für  Italien  neuestens  G.  Luzzatto  a.  a.  O.  S.  73  auch 
betont  (19 10). 
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z einen  Orten.  Daß  sie  aber  nicht  so  zentralistisch  geartet 
war,  als  Maurer  und  Inama  annehmen,  beweist  eine  von  ihnen 
ganz  übersehene  Tatsache.  Wir  können  beobachten,  daß 
auch  an  ein  und  demselben  Orte  schon  zur  Karolingerzeit 
mehrere  Höfe  vorkommen,  nebeneinander,  ganz  so,  wie  es 
im  späteren  Mittelalter  häufig  war.  Die  Vielgestaltigkeit  der 
Grundbesitzformen  und  wirtschaftlichen  Betriebe  tritt  schon 
zur  Karolingerzeit  in  dem  Sprachgebrauch  deutlich 
hervor.  Curtis  ist  keineswegs  immer  der  Herrenhof,  welcher 
den  Mittelpunkt  eines  großen  Betriebes  bildete.  In  den 
Lorscher  Traditionen  sind  Fälle  nicht  selten,  daß  an  dem- 
selben Orte  verschiedene  Personen  je  eine  Curtis  schenken.^) 
Ein  Laie  vertauscht  einmal  4  curtes  an  einem  Ort  an  das 
Kloster^)  usf.  Daß  Mausen  oft  als  Zubehör  von  Curtes 
erscheinen,  will  nicht  soviel  besagen,  als  v.  Inama  meinte. 
Sehr  häufig  ist  nämlich  auch  die  gerade  umgekehrte  Er- 
scheinung: Auch  curtes  oder  curiae  werden  als  Pertinenzen 
von  Mansi  angeführt.^)  Es  kommt  vor,  daß  curtis  auch 
gleichwertig  mit  Hufe  bereits  gebraucht  wird.*)  Sehr  häufig 
werden  in  den  Lorscher  Traditionen  als  Zubehör  geschenkter 
Mansi  Haus  und  Hof  (cum  casa  et  curia  desuper)  besonders 
angeführt.^)  Curtes  sind  auch  in  Bayern  oft  ganz  selbstän- 
dige Betriebe  ohne  weitläufige  Pertinenzen,  z.  T.  dasselbe 
wie  die  Hufen.  ^)  Und  dasselbe  ist  auch  in  Westfalen  zu 
bemerken''),  ebenso  wie  im  Elsaß.®) 

^)  Cod.  Lauresham.  2,249  "*"•  i593'  i594-  ^596;  ähnlich  ib.  446 
nr.  2336  und  447  nr.  2337,  sowie  2340;  537  nr.  2664  u.  2665;  ebenda 
3,  94  nr.  3359  u.  60  u.  a.  m. 

-)  Ebenda  2,  454  nr.  2365.    Vgl.  Bitterauf  nr.  680. 

*)  Ebenda  2,  570  nr.  2784.    Mühlbacher  Reg.'^  nr.  1508.  1759.  1785. 

*)  Tradit.  Wizz.  nr.  57  u.  147. 

°)  Cod.  Lauresham.  2,  53  nr.  952;  316  nr.  1867;  356  nr.  2007; 
265  nr,  1660;  268  nr.  1673;  283  nr.  1735;  285  nr.  1741;  155  nr.  1238; 
191  nr.  1366;  195  nr.  1380;  197  nr.  1388;  224  nr.  r495;  260  nr.  1637; 
364  nr.  2037;  372  nr.  2067;  397  nr.  2164;  416  nr.  2229;  436  nr.  2300; 
450  nr.  2347;  475  nr.  2446;  570  nr.  2784  (cum  curti  et  edificio!);  3,  69 
nr.  3263;  96  nr.  3367;   145  nr.  3537. 

*)  Vgl.  Bitterauf  nr.  229 :  siait  alii  ministri  nostri  de  nostris 
curtibits  faciant  vgl.  121b.  130  nr.  330.  Dazu  Gutmann,  Die  soziale 
Gliederung  der  Bayern  z.  Zeit  d.  Volksrechtes  S.  53  ff. 

')  Vgl.  Kötzschke ,  Studien  z.  Verwaltungsgesch.  d.  Großgrund- 
herrschaft Werden  a.  d.  Ruhr  S.  67. 

*)  Vgl.  Harster  im  Progr.  d.  Gymn.  Speyer  1893  S.  65f. 
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Naturgemäß  werden  die  verschiedenen  Teile  des  Grund- 
besitzes einer  Grundherrschaft  an  demselben  Orte,  sowie 
dessen  Umgebung  in  eine  gewisse  Beziehung  gebracht  worden 
sein.  Gurtes  kommen  auch  dort  vor,  wo  gar  kein 
Eigenbau  zu  belegen  ist,  als  Sammelstellen  für  die 
Lieferungen  der  Zinsgüter.  ^)  Diese  Zugehörigkeit  wird  be- 
sonders dort  intensiver  sich  ausgebildet  haben,  wo  Eigen- 
wirtschaft in  größerem  Umfange  betrieben  wurde  und  die 
einzelnen  Teile  nicht  zu  Zins  und  Nießbrauch  verliehen  waren. 

Das  führt  nun  zu  der  Frage  nach  der  Verwaltung 
dieser  Fronhöfe.  Das  zu  einem  solchen  Fronhof  (mansus 
oder  curtis  indominicata)  gehörige  Land  wurde  ja  unter- 
schieden. Neben  der  terra  dominicata  tritt  die  terra  bene- 
ficiata  in  den  Quellen  besonders  auf.  Da  nun  für  erstere 
auch  der  Ausdruck  Salland  gebraucht  wird,  meinte  man 
ziemlich  allgemein,  jenes  habe  das  in  Eigenwirtschaft  befind- 
liche, dieses  das  Zins-  oder  Leiheland  dargestellt.^)  Man  hat 
wohl  auch  auf  Grund  dieser  Bezeichnungen  das  Verhältnis 
des  in  Eigenwirtschaft  stehenden  zu  dem  Zinsland  statistisch 
berechnen  wollen.''*)  Aber  diese  Deutung  ist  nur  teilweise 
richtig.  Salland  ist  das  zum  Hause  (sala)  *)  unmittel- 
bar gehörige  und  dem  Hausbedarf  dienende  Land,  das 
aber  nicht  immer  Eigenbau  darstellt.  Damit  ist  auch  die 
andere  Bedeutung  von  ,sale'  im  Sinne  von  allodialem  Gut  ^) 
wohl  vereinbar,  da  der  freie  Mann  in  der  Regel  auf  solchem 
sein  Haus  und  seine  Eigenwirtschaft  eingerichtet  haben 
wird.     V.  Inama  scheint  sich  doch  gelegentlich  selbst  bewußt 

^)  Kötzschke  a.  a.  O.  S.  7  §  2  u.  69  f. ;  so  wohl  auch  bei  Prüm, 
vgl.  das  Urbar  v.  J.  893,  Mittelrhein.  Uß.  i,  196,  wo  doch  eine  curlis 
erwähnt  erscheint,  ohne  daß  aber  —  wie  sonst  —  eine  terra  in- 
dominicata hier  verzeichnet  würde. 

^)  So  Guerard,  Polyptyque  Irminon  i,  494,  dann  Roth,  Feudahtät 
S.  140,  Inama  WG.  i,  303  ff.  Lamprecht  WL.  I.  2,  745  ff.  Brunner  RG.  i-, 
310.  SeeHger,  Grundherrschaft  S.  38. 

■')  Inama  WG.  i,  306  f.  u.  Sallandstudien  (1889)  S.  23. 

*)  Vgl.  Dronke  C.  d.  nr.  59  u.  145,  dazu  Trad.  Wizzenburg.  nr.  17, 
sowie  ÜB.  V.  St.  Gallen  2,  157  (869),  siehe  auch  Bikel,  die  Wirtsch.- 
Verhältnisse  d.  Klosters  St.  Gallen  S.  81  ff. 

^)  Vgl.  neben  älteren  wie  Landau,  Das  Salgut  S.  96  bes.  Th.  Ilgen, 
Die  Grundlagen  der  mittelalterl.  Wirtschaftsverfassung  am  Niederrhein, 
Westd.  Zs.  32,  62  (1913). 
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geworden  zu  sein,  daß  die  Sache  keineswegs  so  einfach 
liege.  In  seinen  Sallandstudien  bemerkte  er  doch  selbst; 
„Allerdings  ist  die  Terminologie  in  diesem  Punkte  keines- 
wegs eine  sichere  und  gleichmäßige."  ^) 

Dann  aber  die  terra  indominicata.  Schon  Roth,  ein  so 
trefflicher  Kenner  der  Quellen,  hatte  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, daß  der  Unterschied  zwischen  dem  in  dominicatu  und 
außerhalb  desselben  befindlichen  Land  sich  auch  bei  den 
zu  Benefizien  oder  Prekarien  verliehenen  Gutsteilen  finde. 
Er  erklärte  das  mit  der  „noch  jetzt  in  einigen  Teilen  Deutsch- 
lands z.  B.  in  Holstein  und  Mecklenburg  vorkommenden 
Unterscheidung  von  Hoffeld  und  Bauernfeld". ^)  Es  gibt  also 
auch  Dominikalland,  das  nicht  in  Eigenwirtschaft  der  Grund- 
herrschaft gehalten  ist. 

Ganz  dasselbe  läßt  sich  auch  beim  Salland  nachweisen.^) 
Ja  Salland  wird  mindestens  in  Freisinger  Traditionen  nicht 
nur  als  Inhalt  von  Benefizien,  sondern  als  Pertinenz  sogar 
von  hobae  serviles  angeführt.*) 

Auch  einzelne  Hufen  müssen  z.  T.  aus  Salland  bestan- 
den haben,  da  wiederholt  in  Schenkungen  solcher  Mansi 
dieses  letztere  ausgenommen  wird.  Sehr  illustrativ  ist  ein 
Diplom  Ludwigs  des  Deutschen  für  Murbach  vom  Jahre  835, 
durch  welches  der  König  einen  Tausch  dieses  Klosters  mit 
einem  königlichen  Benefiziar  bestätigte.  Aus  dem  Kloster- 
gut werden  8  Hufen  „excepto  terra  dominicata"  in  einem 
Dorfe  so.  von  Basel  gegeben,  dafür  erhält  das  Kloster  in  einem 
anderen  Dorf,  was  der  Vasall  bisher  als  königliches  Lehen 
innehatte,   und   zwar    7  Hufen    excepto  terra  dominicata.^) 


0  S.  14. 

^)  Feudalität  S.  139.   Vgl.  dazu  auch  Landau,  Das  Salgut  S.  176 ff. 

^)  Vgl.  Bitterauf  nr.  37.  505.     Wartmann  ÜB.  2,  187  nr.  574. 

*)  Bitterauf  nr.  604. 

•'^)  Schöpflin,  AlsatiaDipl.  1,77  nr.  95  =  Mühlbacher  Reg.'^  nr.  1356 
Vgl.  auch  ebenda  88  =  Mühlbacher  nr.  1432:  104  mansos  excepto  terra 
salica  .  .  sowie  auch  in  der  unechten  Urk.  Karls  d.  Gr.  f.  Zürich  MG, 
DCar.  280,  welche  nach  einer  Vorlage  vom  Anfang  d.  10.  Jahrhdts. 
angefertigt  ist:  dtias  mansas  et  dimidiam  freier  salicam  terra7n;  auch 
Tradit.  Wizzenburg.  S.  1 1  nr.  3 :  hohas  IUI .  .  excepta  terra  indo- 
minicata. 
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Dem  entspricht  auch,  daß  vom  Salland  einzelne  Joche  mit- 
unter in  Gemengelage  sich  befanden.^) 

Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  man  Salland  nicht  schlecht- 
hin als  Herrenland  im  Gegensatz  zum  Bauernland  fassen 
kann,  wie  R.  Schröder  wollte  ^),  aber  auch  nicht  als  das  in 
Eigenwirtschaft  stehende  Gut  im  Gegensatz  zu  Benefizial- 
oder  Leihegut.  Die  Bezeichnung  ist  vieldeutig  und  muß  in 
jedem  Falle  besonders  untersucht  werden.  Auch  die  Be- 
deutung von  terra  aviatica,  hereditas  aviatica,  Stammgut  oder 
zinsfreies  Gut,  kommt  fortlaufend  vor^)  und  ist  jetzt  keines- 
wegs  bereits  verschwunden,   wie  Lamprecht  gemeint  hat.*) 

Aber  auch  die  bestechende  Erklärung  von  Roth  er- 
schöpft nicht  die  Vielgestaltigkeit  der  in  den  Quellen  zu- 
tage tretenden  Verhältnisse.  Wir  finden  doch  auch  ganz 
ähnlich,  wie  von  mansi  indominicati  gesprochen  wird,  Sal- 
hufen  genannt.  Und  zwar  werden  oft  an  demselben  Orte 
deren  mehrere  erwähnt  ^),  so  daß  man  sich  auch  nicht  da- 
mit helfen  kann,  daß  eben  die  Salhufe,  wie  dort  häufig  der 
Mansus  indominicatus,  der  Fronhof  gewesen  sei,  zu  welchem 
andere  ebenda  genannte  Hufen  gehörten.^)  Auch  mehrere 
Dominikalhufen  werden  an  einem  Orte  bezeugt.*^) 

Daß  Salicus  auch  gleich  ingenuus  zur  Karolingerzeit 
gebraucht  wird^)  und  somit  eventuell  eine  Salhufe  den 
Gegensatz  zur  huba  servilis  bedeuten  kann,  vielfach  deutlich 
das  Herrenland  im  Gegensatz  zur  terra  servilis,  sei  nebenher 
vermerkt.  Auch  Hofstätten  (areae)  werden  in  Traditionen 
gelegentlich  nach  dominicales  und  serviles  unterschieden.^) 

^)  Vgl.  Dronke,  Tradit.  Fuld.  115  nr.  4.  Dazu  R.  Schröder,  Zs.  d. 
Savignystiftg.  2,  53  n.  ^)  Forsch,  z.  deutsch,  Gesch.  19,  149  f. 

')  Vgl.  Sohm  in  Zs.  f.  RG.  30,  109  ff.  Dazu  auch  den  Artikel 
„Allod"  von  O.  Gierke  in  Beitr.  z.  Wörterbuch  d.  deutschen  Rechts- 
sprache, R.  Schröder  gewidmet  (1908).  *)  WL.  L  2,  745. 

*)  Vgl.  Cod.  Lauresham.  2,  423  nr.  2257.  Ebenda  3,  236  nr.  3692, 
sowie  Mühlbacher  Reg.*  nr.  1432  u.  1690. 

'•;  So  vielleicht  bei  Mühlbacher  nr.  1977. 

')  Vgl.  Mühlbacher  Reg.^  ur.  1866,  12  an  2  Dörfern! 

*)  MG.  FF.  252  nr.  28  ingenuus  sive  salicus,  vgl.  dazu  Mühl- 
bacher nr.  1977. 

')  Cod.  dipl.  Lauresham.  2,  497  nr.  2523 :  2  areas,  unafn  domini- 
caleni  et  alteram  servilem.  Vgl.  dazu  ebenda  2,  525  nr.  2621,  2622;  542 
nr.  2682;  561  nr.  2751. 

D  o  p  s  c  h  ,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.   2.  Aufl.  l^ 
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Terra  dominica,  dominicalis,  indominicata !  Die  Be- 
zeichnungen kehren  die  Beherrschung,  die  Herrschaftsgewalt 
hervor:  herrschaftliches  Land.  Nicht  das  wirtschaftliche 
Moment  der  Eigenwirtschaft  ist  dabei  das  Unterscheidende. 
Auch  Benefiziare  haben  nach  Ausweis  des  Reichgutsurbares 
vou  Churrätien  einen  gewissen  Teil  de  terra  dominica 
inne.^)  Sie  erscheint  anderwärts  z.  T.  nach  Hufen  (Mansen) 
bestimmt.^)  Da  ist  das  im  engeren  Gutsverbande  stehende 
Land,  das  zu  einer  curtis  dominica  gehört  und  auch  dort, 
wo  es  in  Hufen  geteilt  Gegenstand  einer  Precaria  oder 
eines  Beneficiums  ist,  ad  usus  proprios  oder  ad  dominicum 
gewisse  Dienste  leistet,  eventuell  neben  dem  fixierten  Zins.^) 
Auch  dort,  wo  neben  einem  mansus  dominicus  noch  mansi 
serviles  erwähnt  wurden,  wird  im  Zubehör,  z.  B.  dem  Wein- 
gut, unterschieden:  solchem  das  zu  letzteren  gehört  und 
solchem  ad  opus  dominicum.*) 

864  schenkte  Ludwig  der  Deutsche  an  Gurk  de  territorio 
ad  opus  indo7ninicatum  ipsius  episcopi  colonias  6  et  servos 
ß  ...  et  manentes  servos  iß  cum  coloniis}^  Auch  der  Zins 
des  nicht  auf  einem  mansus  indominicatus  sitzenden  Hufen- 
bauern wird  als  census  indominicatus  bezeichnet  ®),  weil  er 
eben  für  den  Herrenhof,  bzw.  für  die  Bedürfnisse  des  Grund- 
herrn bestimmt  war.  Das  Dominikalland  war  das  Land  in 
dominicatu'),  in  unmittelbarer  Beherrschung,  das  für  den 
Eigenbedarf  des  Grundherrn  bestimmte  Gut  ^),  was  für  die 


*)  Planta,  Das  alte  Rätien  S.  529  u.  530. 

-)  Mühlbacher  Reg.'^  nr.  1434  (18  M.  Salland  bei  einem  Herren- 
hof), nr.  1690  (2  Hufen  Salland). 

^)  Vgl.  das  Churrätische  Urbar,  Planta  S.  528:  in  ipsa  valle,  id 
est  in  Legimitia,  qui  semper  in  dominico  fuerunt  et  vocantur  coloni, 
mansos  27;  et  alii  qui  vocantur  villici  V .  .  ,  .  ex  istis  colonis  27  reddit 
unusquisque  soL  4  exceptis  aliis  cottidianis  operibus. 

*)  Cod.Lauresham.2,io2nr.  1077,  vgl.  auch  Roth,  FeudalitätS.  140. 

*j  Mon.  Hist.  ducat.  Karint.  i,  40. 

«)  MG.  Capit.  2,  354  (877),  dazu  Lorscher  Urbar  a.  a.  O.  3,  223: 
de  Hör  heim  ...  hubae  V,  quarum  una  in  dominicum  fructificat. 

')  Vgl.  die  beiden  schon  von  Roth,  Feudalität  S.  93  aus  Hinc- 
mars  'de  villa  Noviliaco'  u.  S.  178  aus  dem  Chron.  Centulens.  ge- 
brachten Zitate. 

*)  Vgl.  d.  Lorscher  Urbar  ä.  a.  O.  3,  215  u.  217:  ad  dominicos  usus; 
ebenda  216:  ad  dominicum  servitium. 
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Ausdehnung  der  Immunität,  sowie  die  daraus  sich  ergeben- 
den Abgabepflichten  dann  maßgebend  wurde.  ^) 

Natürlich  wird  auch  bei  dieser  Auffassung  Dominikalgut 
und  Eigenwirtschaft  häufig  zusammenfallen.  Aber  sie  decken 
sich  meines  Erachtens  nicht  völlig. 

V.  Inama,  der  doch  auch  gesehen  hatte,  daß  das  Domini- 
kalland  z.  T.  in  Hufen  gelegen  war,  versuchte  die  Sache  so 
zu  erklären,  als  ob  dieses  späterer  Zuwachs  zu  dem  alten 
Herrengute  gewesen  sei.  Allein  das,  was  er  dafür  geltend 
machte,  ist  nicht  beweiskräftig.  Er  hat,  indem  er  eine  alte 
Ansicht  Antons  aufnahm,  dann  gar  nicht  bemerkt,  daß  er 
sich  mit  seiner  weiteren  Auslegung  in  einem  gefährlichen 
circulus  vitiosus  bewegte.  Anton  hat  nämlich  seine  Ansicht, 
daß  das  Salland  „nicht  mit  vermessen  wurde,  als  dies  mit 
<3en  übrigen  Hufen  und  Mansen  geschah",  eben  bloß  daraus 
gewonnen,  daß  es  neben  letzteren  urkundlich  auftritt.^) 
Wenn  es  aber  in  Hufen  gelegen  erscheint  oder  nach  Mansen 
bestimmt  wird,  so  ergibt  sich  daraus  nicht,  daß  dies  ein 
neues,  hinzugekommenes  ist,  sondern  im  Gegenteile,  daß  die 
Annahme,  von  der  Anton  ausging,  nicht  richtig  ist.  v.  Inama 
ist  auch  den  Beweis  für  seine  weitere  Behauptung  schuldig 
geblieben,  daß  das  unvermessene  Salland  „in  früherer  Zeit 
entschieden  häufiger  vorgekommen  ist".^)  Er  kann  sich  dabei 
eben  wieder  nur  auf  Antons  „Vermutung"  stützen!  Ja,  das, 
was  Anton  in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  dieselbe  weiter 
ausführt,  spricht  ganz  und  gar  wider  die  Annahmen  v.  Inamas.*) 

Auch  Lamprecht  hat  sich  mit  dieser  Frage,  allerdings 
von  einer  andern  Seite  her  beschäftigt.    Er  erkannte  richtig, 


')  Vgl.  meinen  Aufsatz  über  „Steuerpflicht  und  Immunität  im 
Herzogtum  Österreich",  Zs.  d.  Sayignystiftg.  f.  RG.  26,  7  f.  Die  dort 
besprochene  Quellenstelle  ist  echt  und  gehört  dem  10.  Jahrhunderte 
an.     Vgl.  Zibermayr  in  Mitt.  d.  Instit.  26,  383. 

^)  Gesch.  d.  teutschen  Landwirtschaft  2,  94.  Er  beruft  sich  hier 
auf  Mühlbacher  ^  nr.  1432:  excepto  terra  salica. 

*)  a.a.O.  I,  308. 

*)  ,,Es  ward  auch  ursprünglich  nicht  zu  den  Höfen  (Hufen, 
Mansen)  gerechnet{!),  daher  wird  es  noch  in  dieser  Periode  bis- 
weilen besonders  genannt,  wenn  es  sich  bei  den  Höfen  befand." 
Wollte  man  Inamas  Argumentation  darauf  anwenden,  so  müßte  also 
das  Salland  überhaupt  späterer  Zuwachs  sein! 

•  17* 
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daß  wir  bei  dem  Salland  zwei  verschiedene  Formen  zu  unter- 
scheiden haben.  Solches,  das  „unmittelbar  unter  dem  Pfluge 
des  Fronhofes  stand,  also  das  eigentliche  Wirtschaftsareal 
desselben  war,  und  Land,  welches  von  den  Gehöfern  unter 
Aufsicht  der  Fronhofsverwaltung  .  .  bestellt  und  abgeerntet 
wurde,  also  dem  Fronhof  nicht  ein-,  sondern  nur  angereiht 
war".') 

Indem  er  nun  versuchte,  die  Größe  des  „spezifischen" 
Sallandes  zu  berechnen,  fiel  ihm  auf,  daß  die  älteren  Ur- 
bare das  eigentliche  Salland  nur  außerordentlich  selten  näher 
ausweisen ;  sie  begnügen  sich  mit  der  Angabe,  daß  salisches 
Land  vorhanden  sei.  Lamprecht  meinte,  „diese  Erscheinung 
sei  kaum  anders  als  dadurch  zu  erklären,  daß  das  spezifische 
Salland  noch  überall  eine  im  allgemeinen  feststehende  Größ^ 
hatte".  Diese  aber  könne  nur  die  der  Hufe  gewesen  sein.^) 
Diese  Erklärung  ist  von  vornherein  ganz  unwahrscheinlich. 
Sie  ist  vor  allem  unverträglich  mit  einer  der  Voraussetzungen, 
von  denen  Lamprecht  ausging,  daß  nämlich  „die  Ausdeh- 
nung des  eigentlichen  Fronhofsareales  .  .  zur  Größe  der 
Fronhofsstätte  in  gewissem  Verhältnis  stehen  muß".^)  Eine 
genauere  Prüfung  der  hier  benutzten  Quellen  hätte  Lamp- 
recht überdies  alsbald  von  der  Unmöglichkeit  seiner  Erklä- 
rung überzeugen  können.  Im  Prümer  Urbar  finden  wir  bei 
zwei  verschiedenen  Orten  kurz  nacheinander  die  terra  domi- 
nicata  einmal  ad  niansa  12,  das  andere  Mal  auf  iugera  50, 
qui  faciunt  inansa  5,  angegeben.*)  Daraus  erhellt  deutlich, 
daß  das  Salland  noch  keineswegs  „überall  eine  im  allgemeinen 
feststehende  Größe  hatte".  Es  erscheint  nach  Jochen  ver- 
messen und  dann  zusammenfassend  nach  Mansen  bestimmt,^ 
wie  das  auch  in  den  Urkunden  von  damals  vorkommt.^) 

Die  Erklärung  liegt  einfacher.  Sie  ergibt  sich  aus  dem 
Charakter  des  „spezifischen"  Sallandes.  Dasselbe  lieferte 
keinen  bestimmten  Zins,  sondern  den  vollen  Ertrag  ab. 
Dieser  aber  wechselte  naturgemäß  von  Jahr  zu  Jahr.  Die 
„Urbare"  —  Urbar  =  Ertrag!  —  aber  sind  Zinsbücher  und 
verzeichnen    nur   den  fixen  Zins.     Das  in  Eigenbau  befind- 

1)  DWL  I  2,  755.  ■'-)  A.  a.  O.  S.  756.  =•)  Ebenda  S.  755- 

*)  Mittelrhein.  ÜB.  i,  185  u.  186. 

■*)  Vgl.  Mühlbacher  Reg.*  nr.  1434  u.  1690. 
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liehe  Land  wird  ebenso  wie  jenes  in  Teilbau  nur  erwähnt 
ohne  nähere  Zinsangabe,  weil  diese  nicht  gleichmäßig 
möglich  war.  Das  kann  man  durch  das  ganze  Mittelalter 
durch  verfolgen.^)  Daher  auch  die  ganz  analoge  Erschei- 
nung, daß  im  Prümer  Urbar  vom  Jahre  893  bei  Aufzählung 
des  Besitzstandes  gelegentlich  vermerkt  wird:  excepto  terra 
indominicata.'^) 

Das  Salland  ist  also  keine  feststehende  Größe  innerhalb 
des  einzelnen  Fronhofes,  es  wurde  auch  vermessen  und  zwar 
nach  Jochen.  Wo  die  Bestimmung  nach  Mansi  vorkommt, 
ist  sie  mitunter  auch  bloß  eine  zusammenfassende  Messung, 
wie  etwa  modius  oder  carratae,  solidus.^)  Das  Salland 
in  wirklicher  Hufenlage  ist  kein  späterer  Zuwachs. 

V.  Inama  hat  sich  auch  hier  von  seiner  leitenden  Idee, 
daß  die  Ausbildung  der  großen  Grundherrschaften  überall 
wirtschaftHch  aktiv  war,  blenden  lassen.  Er  nahm  an,  daß 
sich  eine  „steigende  Bedeutung  des  Sallandes  in  der  Karo- 
lingerzeit erkennen  lasse",  daß  die  Tendenz  der  grund- 
herrschaftlichen Entwicklung  dieser  Zeit  eher  dahin  ging, 
das  Salland  zu  vergrößern,  als  zu  verkleinern.  Er  sah  darin 
einen  der  wirtschaftlichen  Erfolge,  welche  die  Ausbildung 
der  großen  Grundherrschaften  ermöglicht  habe.  Aber  er 
mußte  sich  selbst  gestehen:  „Es  ist  doch  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  erweisen,  inwieweit  sich  das  Salland  vermehrt  und 
damit  auf  die  Volkswirtschaft  im  ganzen  größeren  Einfluß 
gewonnen  hat."*)  Und  dann  wieder:  „Die  Erweiterung  des 
Sallandes  in  dieser  Zeit  ist  nicht  mit  Sicherheit  in  ihrem 
ganzen  Umfange  zu  bestimmen."^)  Ja  sogar  eine  stellen- 
weise Verminderung  des  Dominikallandes  mußte  er  zugeben.^) 

Aber  er  war  gleichwohl  der  Überzeugung,  daß  die  Zer- 
schlagung des  Herrengutes,  welche  nach  den  Forschungen 
von  Guerard  im  westlichen  Frankenreiche  schon  im  9.  Jahr- 
hundert bedeutende  Fortschritte  machte,  für  das  eigentliche 
Deutschland  in  dieser  Zeit  noch  nicht  zu  finden  sei.^)    Wohl 

1)  Vgl.  meine  Österr.Urbare  1. 1 .Einl.CIXf.,  sowie 1. 2,  Einl. LXXIV. 

•-)  Mittelrhein.  ÜB.  i,  174.  *)  Vgl.  unten  §6. 

^  DWG.  I,  307.  ^)  Ebenda  i,  310. 

"J  Einen  Beleg  dafür  bietet  z.  B.  das  Urbar  von  Lorsch  a.  a.  O. 
3,  217:  in  Villa  Nannenstuhl  quidquid  fuit  de  domi?tica  terra  Uilit  Gunt- 
frit  tempore  Ruperti  comilis  et  dedit  hoviinibns,  qui  ibi  manent. 
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kämen  Minderungen  daran  vor.  „Dafür  aber  dehnten  die 
Grundherren  ihr  Salland  durch  Rodung  und  Kultur  öder 
Gründe,  durch  Einbeziehung  von  unbesetzten  Hufen  und 
Arrondierung  wieder  aus  und  dachten  noch  nicht  daran,  auf 
die  Vorteile  eines  steigenden  Bodenertrages  zu  verzichten, 
welche  ihnen  der  Eigenbetrieb  ihrer  Dominikalländer  in 
Aussicht  stellte.  Eine  immer  größere  Zahl  von  Landwirten 
ist  dadurch  allerdings  von  den  Vorteilen  der  Selbstbewirt- 
schaftung des  Eigentums  ausgeschlossen  worden;  aber  inner- 
halb der  großen  Grundherrschaft  spielten  diese  eine  um  so 
größere  Rolle." 

Man  sieht,  wie  nicht  die  Quellen  in  concreto  hier  füh- 
rend waren,  sondern  die  Gesamtauffassung  v.  Inamas  über- 
haupt. Wie  diese  sogar  seine  aus  den  Quellen  heraus  ge- 
wonnenen Ergebnisse  geringachten,  ja  übersehen  ließ.  Die 
Quellen  lassen  überall  ein  ganz  anderes  Bild  er- 
kennen. Allerdings  glaube  ich  ebenso  bestimmt,  daß 
Lamprecht  viel  zu  weit  gegangen  ist,  wenn  er  seine  Auf- 
fassung dahin  präzisiert,  daß  „der  Fronhof  der  Karolinger- 
und Ottonenzeit  durchschnittlich  weiter  nichts  als  eine  dem 
grundherrlichen  Betrieb  speziell  vorbehaltene  Hufe  war".*) 
Und  wieder :  „Wo  aber  die  Urkunden  des  Mittelalters  Fron- 
höfe genauer  schildern,  erscheinen  dieselben  stets  nur  als 
etwas  bessere,  vielleicht  auch  etwas  größere  Bauernhöfe."'^) 
Lamprecht  hat  entschieden  damit  recht,  daß  er  Inamas 
Anschauungen  von  einer  förmlichen  Villenverfassung  be- 
kämpfte, aber  er  ist  in  den  Fehler  des  Gegenteils  verfallen. 
Er  übersah  insbesondere,  daß  der  mansus  dominicatus  ja 
in  so  vielen  und  vielen  Quellen  an  aufgezähltem  Zubehör 
selbst  wieder  eine  oft  größere  Zahl  von  mansi,  hubae  oder 
mansioniles  aufweist  ^),  daß  eben  darin  doch  der  sehr  be- 
deutende Unterschied  zwischen  huba  servilis  und  mansus 
indominicatus  bestand:  Fronhof  mit  abhängigen  Pertinenzen 

1)  WL.  I.  2,  756.  *)  Ebenda  754- 

3)  Vgl.  zu  den  Brevium  Exempla  MG.  Capit.  i,  254.  Cod.  Laures- 
ham.  I,  68,  sowie  3,  224,  ferner  Rhein.  Urbare  2,  16  u.  18,  sowie  an 
Urkunden  Mühlbacher  Reg.=^  nr.  733.  993.  1369.  1370.  i435-  i472.  1708. 
1763.  1839.  1853.  1970.  1977.  2050.  2060.  2064.  2068.  Dazu  auch  die 
Bemerkungen  v.  Inamas  WG.  I^  525,  sowie  Harster,  Progr.  d.  Gymn. 
Speier  1894  S.  ßof.  (f.  Weißenburg). 
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und  einfacher  Bauernhof,  der  nicht  selten  unter  diese  letz- 
teren fällt.  Und  selbst  wenn  man  von  der  herkömmUchen 
Auffassung  des  mansus  als  Bauerngut  sehr  erheblich  ab- 
weicht ^)  und  an  große  Bauernhöfe  denkt,  ist  diese  Gleich- 
setzung nicht  begründet.  Sicherlich  verdient  die  Bezeich- 
nung dieser  Fronhöfe  als  mansus  indominicatus  Be- 
achtung.^) Aber  Lamprecht  hat  doch  selbst  bei  der 
könighchen  Grundherrschaft  darin  kein  Hindernis  erblickt, 
die  Fisci,  welche  z.  T.  doch  auch  so  bezeichnet  werden, 
gleichwohl  als  ausgedehnte  Domänenbezirke  hinzustellen! 

Ich  erkenne  weiter  auch  ein  anderes  Beweismoment 
gegen  Inamas  Auffassung  als  richtig  an,  das  Lamprecht  sehr 
treffend  ins  Feld  geführt  hat :  „Dem  Domanialcharakter 
widerspricht  zunächst  alles,  was  wir  urkundlich  über  die 
bauHche  Ausdehnung  der  Fronhofsanlagen  wissen  und  aus 
dem  Bauplane  der  heutigen  Dörfer  erschließen  können. 
Die  meisten  Ortschaften  an  Mosel  und  Rhein,  für  welche 
die  Existenz  von  etwa  sechs  bis  zehn  Fronhöfen  nach- 
gewiesen ist,  haben  nach  ihrer  heutigen,  gegenüber  dem 
Mittelalter  fast  stets  nur  gering  veränderten  Anlage  Q)  auch 
nicht  eine  Area,  welche  geräumig  genug  gewesen  wäre,  um 
einem  Domanialhofe  als  Unterlage  zu  dienen,  geschweige 
denn,  daß  sich  mehrere  derartige  Hofstätten  finden  ließen."  ^) 
Lamprechts  Beobachtung  kann,  wiewohl  auch  nur  mit  wesent- 
lichen Einschränkungen,  geradezu  verallgemeinert  werden. 
Sie  gilt  nicht  nur  für  Rhein  und  Mosel.  Die  Mehrzahl  von 
Höfen  (curtes)  in  ein  und  demselben  Dorf*)  widerpricht 
tatsächlich  der  Grundauffassung  v.  Inamas.  Aber  trotz 
dieser  Streulage  gab  es  doch  auch  nicht  wenige 
Dörfer,  die  in  ihrer  Gänze  einer  Grundherrschaft 
gehörten  und  von  dieser  gutsherrschaftlich  einge- 
richtet waren.  Ich  glaube,  Kötzschke  hat  für  Werden 
ganz  treffend  einen  Typus  solcher  Art  ausgesondert  und  ihm 
eine  eigene  Behandlung  gewidmet.  5)  Das  kam  auch  ander- 
wärts   vor.      Ich    verweise   z.  B.    auf    den    Hof   Treffen    in 


')  Vgl.  unten  §6.  ^)  Lamprecht  a.a.O.  755. 

^)  A.  a.  O.  S.  753-  ')  Siehe  oben  S.  254. 

^)  Studien  z.  Verwaltungsgesch.  d.  Großgrundherrschaft  Werden 
a.  d.  Ruhr  S.  iiff.  vgl.  S.  7. 
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Kärnten,  zu  dem  70  Mansen  gehörten  ^),  oder  verschiedene 
Herrenhöfe  von  Lorsch^)  und  Fulda. ^)  Natürlich  darf  man 
hiebei  nicht  an  eine  geschlossene  Villenverfassung  im  Sinne 
V.  Inamas  denken.  Diese  zugehörigen  Hufen  lagen  ebenso 
wie  bei  Friemersheim  z.  T.  in  der  Umgebung  in  anderen 
Dörfern  verstreut.*)  Beschreibungen,  die  uns  von  einzelnen 
solcher  Höfe  erhalten  sind,  erinnern  direkt  —  was  deren 
Ausstattung  betrifft  —  an  die  Einrichtung  der  für  den 
königlichen  Unterhalt  bestimmten  Villae  (im  sogenannten 
Capitulare  de  Villis).  Ich  führe  da  z.  B.  die  Beschreibung 
der  Freisinger  curia  in  Bergkirchen  an^),  sowie  der  Fuldaer 
Curia  Kizzeche  in  Alemannien.^)  Und  das  ist  ja  auch 
meines  Erachtens  alles,  was  von  der  früheren  Annahme 
Maurers  und  v.  Inamas  übrigbleibt  und  an  ihr  richtig  war. 
Nicht  geschlossene  Villenverfassung  zwar  in  der  Weise,  wie 
sie  es  meinten,  aber  sicherlich  einen  nicht  seltenen 
gutswirtschaftlichen  Betrieb  vonFronhöfen  mit 
abhängigen  Pertinenzen  in  mehr  oder  minder 
dichter  Besitzlage  wird  man  als  einen  Typus  auch  der 
kirchlichen  Grundbesitzverwaltung  festhalten  dürfen.  Das 
ist  ja  auch  später  noch  im  Mittelalter  immer  wieder  zu  be- 
obachten; ich  glaube  nicht,  daß  da  ein  grundsätzlicher 
Unterschied  zwischen  der  Karolingerzeit  und  den  folgenden 
Jahrhunderten  anzunehmen  ist.  Die  ganze  Entstehungs- 
geschichte, die  Erwerbung  und  Entwicklung  des  kirchlichen 
Grundbesitzes  weist  meines  Erachtens  eher  auf  das  Gegen- 
teil hin.  Vielfach  ist  aus  ursprüngUchem  Streubesitz  erst 
später  durch  Tausch,  Rodung,  Verfronung  unbesetzter  Hu- 
fen und  Erwerbung  von  Herrschaftsrechten  eine  Arrondie- 
rung und  Geschlossenheit  innerhalb  einzelner  Villen  zustande 
gekommen.'') 


')  Mon.  Hist.  Ducat.  Karinthiae  3,  16. 

-)  Cod.  Lauresham.  3,  224  u.  225.  '^)  Dronke  Cod.  dipl.  nr.  188. 

*)  Vgl.  dazu  Mühlbacher  Reg.'^  nr.  733:  i  Herrenmansus  mit 
60  zugehörigen  Mansen;  ferner  nr.  831.  953.  963.  993.  11 14.  1359.  ^3^9 
I  Herrenmansus  mit  20  dazugehörigen  Mansen  in  einer  Villa  (f.  Korvey) 
1403.  1435.  1472.  1708.  1977.  2068  u.  a.  m.,  sowie  Fulda  C.  d.  nr.  188 
u.  Cluny,  vgl.  Haff,  Zs.  f.  RG.  33,  536  n.  i. 

^)  Bitterauf  nr.  652  (842).  **)  Tradit.  Fuldenses  127  nr.  48. 

')  Vgl.  das,  was  Kötzschke,  Studien  S.  75 f.  über  Werden,  Harster, 
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Oft  hat  erst  die  Ausbildung  der  politischen  und  recht- 
lichen Stellung  einzelner  Grundherrschaften  diese  Konzen- 
tration und  Verdichtung  mit  Konsolidierung  ihrer  Herrschafts- 
rechte herbeigeführt.  Das  zeigt  die  Geschichte  der  Immunität 
deutlich.^)  Die  Zeit  der  Karolinger  ist  meines  Er- 
achtens  vielmehr  die  Zeit  extensiver  Ausdehnung 
und  Anwachsens  der  kirchlichen  Grundherrschaften; 
die  innere  Intensivierung  erfolgt,  glaube  ich,  oft 
und  oft  in  engeren  Bezirken  des  zunächst  streu- 
artig  erworbenen  Grundbesitzes    erst  später  .  .  . 

Gegen  die  Annahme  v.  Inamas  von  der  Steigerung  des 
Sallandes  läßt  sich  neben  der  ganzen  Anordnung  des 
kirchlichen  Grundbesitzes  überhaupt  aber  auch  noch  eine 
Reihe  anderer  Momente  anführen.  Vor  allem  die  außer- 
ordentlich große  Verbreitung  und  Bedeutung  der  Prekarien 
und  sonstigen  Landleihen  von  damals.  Wir  sahen  schon: 
mitunter  wird  auch  Salland  mit  verliehen.^)  Dagegen  dürfte 
umgekehrt  durch  die  große  Masse  der  Einzeltraditionen, 
welche  den  kirchlichen  Grundbesitz  hauptsächlich  doch 
mehrten,  wohl  selten  ein  positiver  Zuwachs  an  Salland  er- 
folgt sein.  Gerade  die  Erkenntnis  ^)  von  der  steigenden  Be- 
deutung der  sogenannten  remuneratorischen  Precaria  spricht 
eher  für  eine  Verminderung  des  Sallandes.  Das  hat  sich 
im  Einzelfalle  doch  auch  schon  v.  Inama  eingestehen  müssen. 
Er  betrachtete  solche  Fälle  freilich  noch  als  Ausnahmen.*) 
Nach  unseren  früheren  Darlegungen  über  die  Verbreitung 
der  sogenannten  remuneratorischen  Precaria,  aber  insbe- 
sondere auch  über  die  mit  den  sogenannten  freien  Tradi- 
tionen doch  verbundenen  Rückverleihungen  ^),  gewinnen  wir 
von  der  inneren  Struktur  der  also  in  Entwicklung  be- 
griffenen geistlichen  Grundherrschaft  doch  ein  wesentlich 
anderes  Bild. 


Progr.  d.  human.  Gymn.  z.  Speier  1893  S.  44  ff.  über  Weißenburg,  sowie 
Lamprecht  WL  I.  2,  759  über  das  Moselland  ausgeführt  haben.  Auch 
Landau,  Das  Salgut  S.  26  ff.  u.  98  ff.  (durchaus  Belege  für  die  spätere 
Zeit!),  für  Italien  G.  Luzzatto  a.a.O.  S.  46ff. 

*)  Vgl.  dazu  Seeliger  Grundherrschaft  S.  109  ff.,  sowie  für  Italien 
G.  Luzzatto  a.  a.  O.  S.  54. 

-)  Siehe  oben  die  S.  256  zit.  Stellen.  ')  Siehe  oben  S.  209. 

*)  D.  WG.  I,  310  n.  3.  °)  Siehe  oben  S.  206  ff. 
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Dazu  kommt,  daß  auch  die  Arrondierung  durch  Tausch 
nunmehr  wesentUch  geringer  wird  eingeschätzt  werden 
müssen  ^),  als  v.  Inama  annahm.  Gerade  ihr  wies  er  ja  für 
die  steigende  Bedeutung  des  Sallandes  auch  eine  erhebliche 
Rolle  ZU.2) 

Ferner  entfällt  nahezu  ganz,  was  er  aus  dem  sogenannten 
Capitulare  de  Villis  über  „eine  gesteigerte  Betonung  des 
Sallandes  für  die  Zwecke  einer  rationellen  Durchbildung  der 
Wirtschaft"  hat  entnehmen  wollen.^)  Wir  sahen,  wie  gerade 
diese  Quelle  eher  für  den  Rückgang  der  Erträge  aus  der 
Eigenwirtschaft  zeugt.*) 

So  bleibt  noch  eine  letzte  Quelle,  die  v.  Inama  und 
auch  andere  für  die  Erweiterung  des  Sallandes  besonders  nam- 
haft machten,  übrig:  Rodung  und  Kultur  öder  Gründe, 
sowie  Einbeziehung  von  unbesetzten  Hufen.  Das 
scheint  auf  den  ersten  Blick  überzeugend  genug  und  ist  daher 
auch  ziemlich  allgemein  geglaubt  worden.  Sieht  man  näher 
zu  und  prüft  die  positiven  Nachrichten,  welche  dafür  an- 
geführt werden  können,  so  zeigen  sie  doch  eine  andere 
Richtung.  Gewiß.  Es  wurde  in  der  Karolingerzeit  allent- 
halben viel  gerodet  und  urbar  gemacht.  Aber  wie?  Wir 
sahen  schon  früher  bei  der  königlichen  Grundherrschaft,  daß 
die  von  ihr  geförderten  Rodungen  stellenweise  (vSüdfrank- 
reich  und  Ostmark)  iure  aprisionis  erfolgten,  d.  h.  es  erteilte 
der  König  die  Erlaubnis  zur  Rodung,  das  urbar  gemachte 
Ödland  aber  wurde  den  Rodenden  zu  (beschränkt)  vererb- 
lichem Besitzrecht  überlassen  und  nicht  selten  durch  könig- 
liches Privileg  dann  gar  in  freies  Eigentum  verwandelt.^) 

Nun  hat  schon  Lamprecht  die  Ansicht  ausgesprochen, 
daß  die  geistlichen  Institute  für  die  Mehrung  des  Besitzes 
durch  Kolonisation  und  Landesausbau  bis  zum  i I.Jahr- 
hundert „nicht  übermäßig"  viel  getan  haben.  Nur  insofern 
die  reichen  Schenkungen  noch  nicht  ausgebeutete  Land- 
flächen umfaßten,  lag  ihnen  die  nutzbringende  Einbeziehung 
dieser   Strecken   in    ihre    grundherrhche  Verwaltung    nahe. 


0  Siehe  oben  S.  224 ff.  -)  WG.  i,  300  u.  310. 

*)  Ebenda  i,  305.  *)  Siehe  oben  S.  37f. 

')  Brunner  RG.  2,  256,  sowie  die  oben  S.  194  n.  i  zit.  Arbeit  von 
Imbart  de  la  Tour. 
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Lamprecht  vermißt  Nachrichten  über  große  kirchliche 
Kolonisationen  in  früher  Zeit.  Er  hält  dagegen  für  be- 
zeichnend, daß  am  Niederrhein  die  kirchlichen  Institute, 
z.  B.  Werden ,  es  vorziehen ,  auf  großen  Bifängen  lieber 
durch  Schenkung  als  durch  eigene  Arbeit  festen  Fuß  zu 
fassen.^)  Erst  seit  dem  11.  und  besonders  12.  Jahrhunderte 
traten  die  Klöster  mit  voller  Macht  in  den  allgemeinen 
Wettbewerb  der  zweiten  Anbauepoche  ein. 

Lamprecht  hat ,  glaube  ich ,  nicht  so  ganz  unrecht. 
Man  hat  die  Nachrichten  über  die  Rodetätigkeit  der  Klöster 
in  dieser  älteren  Zeit  sicherlich  weit  überschätzt.  Soviel 
sich  auch  Nachrichten  aus  erzählenden  Quellen  und  Ur- 
kunden dafür  nachweisen  lassen,  es  handelt  sich  dabei, 
sieht  man  genauer  zu,  tatsächlich  nicht  so  sehr  um  große 
planmäßige  Kolonisationen,  als  um  kleinere  und  nächste 
Zwecke.  So  z.  B.  bei  der  Klostergründung,  wofür  vielleicht 
die  vita  Sturmi  Eigils  aus  Fulda  ein  typisches  Beispiel  ist.^) 

Von  verschiedenen  Seiten  her  hat  die  neueste  Forschung 
dann  sich  in  ähnlichem  Sinne  ausgesprochen.  Ich  sehe  da 
ganz  ab  von  den  Ausführungen  Gradmanns  ^)  und  Hoops*) 
über  die  große  Bedeutung  der  waldfreien  Gebiete  für  die 
älteste  Siedlungsgeschichte  Deutschlands.  Auch  Rhamms  ^) 
analoge  Auffassung  sei  hier  nur  kurz  erwähnt,  da  sie  alle 
doch  die  älteste  und  ältere  Zeit  im  Auge  hatten,  als  sie 
die  Bedeutung  der  Rodung  wesentlich  geringer  veranschlagten, 
wie  die  ältere  Forschung.  Aber  eingehende  Spezialunter- 
suchungen gaben  doch  auch  für  die  Karolingerzeit  dem 
—  freilich  hier  nicht  beachteten  —  Annahmen  Lamprechts 
recht.  Weller  hat  schon  1894,  da  er  die  Ansiedelungs- 
geschichte des  württembergischen  Frankens  rechts  vom 
Neckar  behandelte,  erklärt:  „Von  dem  Ausbau  des  Landes 


')  DWL  I.  2,  688. 

■^)  Vgl.  darüber  Rubel,  Die  Franken  S.  soff. 

^)  Das  mitteleuropäische  Landschaftsbild  nach  seiner  geschichtl. 
Entwicklung  Geogr.  Zschr.  7,  361  ff.  (1901),  sowie  Beziehungen  zwischen 
Pflanzengeographie  u.  Siedlungsgesch.  Ebenda  12,  305  ff.  (1906). 

*)  Waldbäume  und  Kulturpflanzen  im  german.  Altertum  S.  ggff. 

")  Die  Großhufen  der  Nordgermanen  (Ethnograph.  Beitr.  z.  ger- 
man.-slav.  Altertumskunde  I)  S.  6  f.  u.  25  ff.  (1905). 
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dürfen  wir  selbst  am  Schluß  der  Karolingerzeit  keine  allzu- 
großen Vorstellungen  haben,  wenn  auch  allenthalben  und 
oft  sehr  stark  gerodet  wurde."  ^) 

G.  Caro  aber  führte  dann  (1902)  für  die  Nordostschweiz 
aus,  daß  „in  den  St.  Galler  Urkunden  für  eine  kolonisato- 
rische Tätigkeit  des  Klosters  selbst  recht  wenige  Belege 
zu  finden  sind.  Statt  Bifänge  anzulegen,  tauschten  die 
Mönche  doch  lieber  kultiviertes  Land  gegen  ungerodetes 
ein".  „Nicht  die  organisierte  Gewalt  der  geistlichen  Grund- 
herrschaft, sondern  selbständige  Arbeit  des  freien  Mannes 
hat  Sumpf  und  Wald  in  fruchtbaren  Acker  verwandelt."  ^) 

Ähnliches  scheint  auch  bei  Fulda  der  Fall  gewesen  zu 
sein.  Ich  verweise  da  z.  B.  auf  den  Ankauf  eines  Neu- 
bruches durch  das  Kloster  von  einer  Rodungsgenossenschaft 
im  Jahre  827^),  sowie  auf  die  zahlreichen  Traditionen  von 
Neubrüchen,  welche  z.  T.  der  Traditor  zu  Precaria  zurück- 
erhält.*) Und  nun  rücken  auch  jene  Stellen  in  ein  anderes 
Licht,  die  schon  v.  Inama  seinerzeit  als  Belege  für  die  koloni- 
sierende Tätigkeit  der  Kirche  angeführt  hat.  Er  wies  bereits 
darauf  hin,  daß  die  Klöster  und  Stifte  „durch  die  prels;,ari- 
sche  Verleihung  von  Rottland  auch  fremde  Arbeitskräfte 
für  die  Urbarmachung  gewannen"  und  betonte  mit  Anfüh- 
rung von  Beispielen  für  St.  Gallen  und  Salzburg:  „Beson- 
ders wirksam  konnten  die  Klöster  die  Kolonisation  durch  das 
Institut  der  Pecarie  befördern".^)  Das  ist  vollkommen  zu- 
treffend. V.  Inama  hätte  noch  bedeutsamere  Quellenbelege 
dafür  finden  können.  Schon  in  den  Formeln  Marculfs  sind 
mehrere  Beispiele  (5)  nachzuweisen.^)    Gerade  die  Häufig- 

*)  Württemberg.  Vierteljahrshefte  f.  Landesgesch.  3,  73. 

*)  Jb.  f.  Schweizer.  Gesch.  27,  355  f.,  vgl.  dazu  jetzt  auch  H.  Bikel, 
a.a.O.  S.  60 ff. 

*)  Dronke  cod.  dipl.  207  nr.  471. 

*)  Dronke  nr.  352;  vgl.  dazu  nr.  118.  119.  165.  256.  265.  266.  269. 
271.  293.  297.  311.  313.  332.  352.  354.  377.  395.  412.  453.  460.  462.  463. 
465.  467.  471.  472.  474.  476.  479-  495-  497.  520.  570.  584.  593.  594.  596. 
600.  604  bis  606.  628. 

')  D.  WG.  I,  214. 

")  MG.  FF.  70,  Z.  30  n.  d.:  rem,  quam  excolit,  ad  proprietatem  vult 
retmere  et  non  potuerit  et  ea?n  postea  precaverit;  ebenda  78  nr.  5 :  nobis 
ad  beneficium  usufructuario  ordine  excolendum  tenere  permisistis ;  ebenso 
Si  nr.  9;  99  nr.  39;  100  nr.  40. 
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keit  solcher  Stücke  in  den  Formeln  zeigt,  wie 
sehr  diese  Übung  verbreitet  war.  Auch  die  Formulae 
Salicae  Bignonianae  ^),  Visigothicae  ^)  u.  Pithoei  Fragmenta  ^) 
bieten  dafür  ebenso  Zeugnisse.  Nicht  immer  mag  es  sich 
dabei  um  Rodung  direkt  gehandelt  haben,  aber  stets  ist 
dann  doch  die  Besserung  des  verliehenen  Grund- 
stückes betont  (emeliorata)  *),  der  conlaboratus  ^),  der 
eigene  Zuerwerb,  hervorgehoben.  Einzelne  Fälle  beziehen 
sich  auf  arme  landlose  Freie,  welchen  auf  diese  Weise  ein 
Unterhalt  gewährt  wird  ®),  oder  auf  unbesetzte  Ländereien ''), 
die  also  wieder  bestiftet  werden. 

Auch  bei  der  Werdener  Grundherrschaft  läßt  sich 
verfolgen,  daß  Bifänge  (comprehensiones)  vielfach  durch 
Tradition  oder  Tausch  von  Laien  erworben,  nicht  so  sehr 
aber  durch  das  Kloster  selbst  angelegt  wurden.^)  Dasselbe 
gilt  auch  für  Freising  ^),  Kremsmünster  ^°)  und  Salzburg. ^^) 

Genug  der  Beispiele.  Ich  möchte  nicht  so  weit  gehen  wie 
Caro,  der  sichtlich  durch  seine  Lieblingsidee  von  der  Be- 
deutung der  kleinen  Freien  hier  beeinflußt  erscheint,  wenn 
er  ihnen  allein  die  Rodungsfortschritte  zumißt.  Man  darf 
doch  nicht  übersehen,  daß  die  Anregung  dazu  vielfach  eben 
von  der  geistlichen  Grundherrschaft  ausging  und  sie  auch 
die  Mittel  hiezu  geboten  hat.  Ich  hebe  neben  einer  schon 
durch  Inama  zitierten  Belegstelle  für  Freising  ^^)  noch  eine 

^)  Ebenda  236  nr.  21  u.  22.  *)  Ebenda  591  nr.  36  u.  37. 

')  Ebenda  597.  *)  Ebenda  243  nr.  7;  254  nr.  34;  255  nr.  35. 

°)  Ebenda  236  nr.  22. 

")  Ebenda  59 1  nr.  36 :  dum  de  die  in  dieni  egestatem  paterer  et  hiic 
illuc  percurrerem,  iibi  mihi  pro  compendio  laborarem,  et  minime  in- 
venirem,  tunc  ad  domin.  vestrae  pietatem  cucurri,  sugerens,  ut  mihi 
iure  praecario  in  locum  vestrum  .  .  .  ad  excolendum  terras  dare  iuveres. 

■')  Ebenda  597  Z.  15:  Concedimiis  tibi  olca  in  villa  nostra  illa, 
quam  illa  femina  quondam  tenuit,  et  dum  requisimus,  quod  absa  esset 
et  sema,  concessimus  tibi  .  .  . 

')  Vgl.  Rheinische  Urbare  2,  11  u.  12  auch  S.  53  u.  Nied.- Rhein. 
Uß.  I,  12  nr.  21. 

9)  Vgl.  Bitterauf  nr.  626  a  (837)  u.  842. 

^**)  Vgl.  die  Gründungsurk.  v.  J.  777  im  ÜB.  d.  Landes  od.  d.  Enns. 
2,  3 :    Tradimtis  autem   et  terram,   qicam  Uli  sclavi  cultam  fecerant .  .  . 

'1)  Vgl.  Mühlbacher  Reg.^  588  (815). 

^*)  Bitterauf  nr.  5:  ego  losephus  episcopus  .  .  .  domos  construxi, 
qxiia  antea  .  .  inculta  atqiie  deserta  remansit. 
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solche  eben  für  St.  Gallen  hervor,  die  sich  auf  die  Rodung 
im  Schwarz walde  bezieht.^)  Andere  Beispiele  werden  sich 
sicherlich  noch  unschwer  namhaft  machen  lassen.^)  Ganz 
allgemein  hat  doch  auch  die  Regula  S.  Benedicti  den  Ere- 
mitenmönchen die  Rodearbeit  als  Berufspflicht  auferlegt.^) 
Daß  auch  andere  Mönche  und  Kleriker  sie  betätigten,  wird 
u.  a.  durch  die  Freisinger  Traditionen  in  concreto  bezeugt.*! 
Man  wird  also  den  kirchlichen  Grundherrschaften  nicht  ein- 
fach in  Bausch  und  Bogen  jede  Bedeutung  für  die  Urbar- 
machung in  der  Karolingerzeit  absprechen  können.  Für 
Bayern  hat  Fastlinger  gerade  umgekehrt  die  Behauptung 
aufgestellt,  seit  der  Einwanderung  der  Bajuwaren  bis  zum 
8.  Jahrhundert  sei  für  die  Vermehrung  des  anbaufähigen 
Bodens  nichts  Durchgreifendes  geschehen  .  .  Erst  die  Klö- 
ster hätten  den  Fortschritt  eingeleitet.  „Nur  eine  im  Mönch- 
tum  großartig  organisierte  Arbeiterschaft  konnte  damals 
mit  Aussicht  auf  raschen  Erfolg  die  Kultivierung  ganzer 
Länderstriche  wagen."  Daher  auch  die  Pflege  des  Kloster- 
wesens durch  die  Agilolfinger  Herzöge.^)  Das  ist  dann 
von  Gutmann  auf  das  richtige  Maß  zurückgeführt  worden.^) 
Immerhin  pflichte  ich,  wie  schon  oben  bemerkt,  der  An- 
schauung Lamprechts  soweit  bei,  daß  meines  Erachtens  große 
und  systematische  Kolonisationen  durch  die  Fronhöfe  selbst 
in  der  Regel  nicht  durchgeführt  wurden.  Nicht  als  ein 
planmäßiger  Er  folg  der  Wirtschaft  liehen  Aktivität 
grundherrschaftlicher  Organisationen  („Villen- 
verfassung") sind  die  Rodungen  der  Karolinger- 
zeit aufzufassen,  sondern  vielmehr  als  mühevolle 


^)  Wartmann  ÜB.  2,  147  nr.  534  (868);  reclores  ipsius  monasterü 
in  concambium  mihi  do7iarent,  quicqtiid  in  saltu  Svarzwald  .  .  .  ex- 
tirpatum  et  culhwi  habereyit,  vgl.  auch  Bikel  a.a.O.  S.  62  n.  i. 

^)  Vgl.  auch  Lesne,  Histoire  de  la  propriete  ecclesiastique  en 
France  1,305  f.  (1910), 

^)  Vgl.  dazu  Rubel,  Die  Franken  S.  51,  sowie  A.  Werminghoff, 
Die  wirtschaftstheoretischen  Anschauungen  d.  Regula  s.  Benedicti. 
Histor.  Aufsätze  f.  Karl  Zeumer  1 9 10  S.  31  ff. 

*)  Vgl.  Bitterauf  nr.  700  (848). 

*)  Die  Wirtschaft!.  Bedeutung  der  bayr.  Klöster  in  d.  Zeit  d. 
Agilolfinger  (1905)  S.  2  u.  47  ff. 

^)  Die  soziale  Gliederung  der  Bayern  z.  Z.  des  Volksrechtes  S.  179  ff. 
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Einzelerrungenschaft  der  zahlreichen  freien  Ar- 
beitskräfte, die  von  den  Grundherrschaften  durch 
das  weithin  verbreitete  System  der  Landleihen 
gewonnen  wurden.  Und  das  entspricht  durchaus  dem 
allgemein  vorherrschenden  Streubesitz  dieser  Grundherr- 
schaften um  jene  Zeit.  Geradezu  formelhaft  wird  in  den 
verschiedenen  Landleiheurkunden  allüberall  die  Pflicht 
der  Besserung  (emelioratio)  betont.^)  Eben  dieses 
Moment,  welches  für  die  Karolingerzeit  viel  zu  wenig  berück- 
sichtigt worden  ist  ^),  sichert  den  Landleihen  von  damals 
eine  ähnliche  wirtschaftliche  Bedeutung,  wie  man  sie  bis 
jetzt  meist  nur  den  Kolonisationen  der  späteren  Zeit,  be- 
sonders des  12.  Jahrhunderts,  zuerkennen  wollte.  Von  da 
aus  gewinnen  wir  auch  z.  T.  wenigstens  eine  charakte- 
ristische Erklärung  für  die  so  verbreitete  remuneratorische 
Precaria,  sowie  die  Verleihungen  im  Falle  der  sogenannten 
freien  Schenkung.  Auf  das  große  Ziel  weiterer  Gutsver- 
mehrung und  wirtschaftlichen  Aufschwunges  ward  damit 
wirksam  hingearbeitet.  Eine  großartige  Spekulation 
auf  künftigen  Profit  lag  ihnen  zugrunde.  Und  sie 
hatte  Erfolg.  Die  Errungenschaft  (labor,  conlaboratus,  ad- 
quisitio)  wird  immer  wieder  in  diesen  Traditionen  ausdrücklich 
in  Aussicht  genommen,  ja  sie  bildet  bereits  den  Gegenstand 
selbständiger  Traditionen  ^j,  wie  denn  auch  im  fränkischen 
Privatrecht  die  alten  Beschränkungen  der  Verfügungsfreiheit 
hier  zuerst  entfielen. 


')  Vgl.  MG.  FF.  Andecavensis  bereits:  7  nr.  7;  12  nr.  25;  Marculf 
78  nr.  5;  155  nr.  34  (Turon.);  199  nr.  32  (Senon.) ;  236  nr.  21.  22  (Sal. 
Bignon.);  243  nr.  5-  6.  7;  254  nr.  33 ;  255  nr.  35  (Sal.  Merkel.);  269 
nr.  3  (Sal.  Lindenbrog.);  351  nr.  5  (Augiens.),  so  auch  dann  in  den 
Tradit.  Wizzenburg.  nr.  9.  52.  151.  167.  197.  198.  244.  245.  251.  256. 
257;  Lorsch  (Cod.  L.)  1,329  u.a.m.  Fulda:  Dronke  cod.  dipl.  16  nr. 
24;  32  nr.  49;  36  nr.  56.  212.  213.  Freising:  Bitterauf  nr.  11.  23.  3T.  37. 
38.  44.  92.  93.  156.  177.  213.  214.  218.  236.  264.  300.  320  u.  viele  andere 
mehr.  —  Auch  InamaWG.  1,351  nr.  4,  sowie  f.  Italien  Lizier,  L'eco- 
nomia  rurale  nell'  Italia  meridionale  1907  S.  79  ff. 

^)  Für  die  spätere  Zeit  vgl.  C.  Heldmann,  Gesch.  d.  Deutsch- 
ordensballei  Hessen  Zs  .d.  Ver.  f.  hessische  Gesch.  NF.  20,  158  ff.  (1895), 
der  die  Anknüpfung  der  späteren  Landsiedelleihe  an  die  karolingische 
Prekarie  bereits  richtig  erkannt  hat.    A.  a.  O.  S,  167. 

*)  Vgl.  z.  B.  Bitterauf  nr.  125.  136.  218.  253.  256.  262.  301.  313. 


Hier  ward  ein  wirklicher  Fortschritt  begründet.  Darin 
lag  eben  meines  Erachtens  die  großartige  volkswirtschaftliche 
Bedeutung  dieses  weit  ausgespannten  Netzes  von  Prekarien, 
daß  damit  einer  ungeheueren  Menge  isolierter 
Arbeitskräfte  die  Möglichkeit  wirtschaftlicher 
Erstarkung  geboten  wurde,  wenn  immer  sie  schließlich 
die  Grundherrschaften  selbst  bereicherten.  Auch  v.  Inama 
hatte  doch,  freilich  in  anderm  Zusammenhange,  da  er  von 
dem  Werte  der  Kolonenarbeit  sprach,  aus  den  Quellen 
heraus,  dieselbe  Empfindung.  „Bei  dieser  großen  Klasse 
von  Landwirten  aber,  sagt  er,  welche  einzelne  Hufen  der 
Grundherren  innehatten,  von  ihnen  Zinse  gaben  und  Fron- 
dienste leisteten,  lag  überhaupt  in  dieser  Zeit  der 
Schwerpunkt  der  nationalen  Arbeit."^)  Können 
wir  uns  einen  besseren  Kronzeugen  wünschen.?  Und  das 
trifft  nicht  nur  für  „die  Masse  dieser  grundhörigen  Leute" 
zu,  wie  Inama  meinte,  sondern  auch  für  die  freien  Be- 
völkerungselemente, denen  er  freilich  entsprechend  seiner 
ganzen  Auffassung  von  der  sozialen  Depression  dieser  in- 
folge Ausbildung  der  großen  Grundherrschaften  eine  viel 
zu  unbedeutende  Rolle  zuwies.^)  Sie  war  tatsächlich  eine 
ungleich  größere. 

Die  bisherige  Forschung  hat  sich  die  wirtschaftliche 
Entwicklung  der  Karolingerzeit  unter  dem  Banne  der  her- 
gebrachten Ideen  v.  Maurers  und  Inamas  viel  zu  eintönig 
vorgestellt.  Man  sah  nur  die  großen  Grundherrschaften, 
welche  mit  ihrer  geschlossenen  Organisation  (Villenverfas- 
sung) allmählich  alle  freien  Wirtschaftsformen  gleichmäßig 
von  sich  abhängig  gemacht  haben  sollen.  So  manches 
wurde  ganz  übersehen  oder  als  spätere  Erscheinung,  wohl 
gar  neues  Entwicklungsstadium  jüngerer  Zeit  aufgefaßt,  was 
damals  schon  vorhanden  war.  Vor  allem  gilt  dies  für  die 
sogenannten    freieren   Landnutzungsformen;   Teilbau, 

320.  340.  369.  370.  379.  387.  431.  462.  487.  534b.  546.  557.  574.  575.  576. 
593.  615,  678.  859  u.  a.  m. ;  Wizzenburg.  nr.  76.  80.  88.  199;  Fuld.  Tradit. 
94  nr.  45;  Cod.  dipl.  nr.  49.  104.  202.  336.  354.  358.  363.  501.  539.  540. 
Cod.  Lauresham.  i,  469.  530.  564  nr.  683;  597  nr.  759;  2,23  nr.  878; 
70  nr.  996;  170  nr.  1295;  185  nr.  1347;  214  nr.  1452  u.  a.  m.  St.  Gallen 
ÜB.  2,  8  (843). 

')  WG.  I,  373.  -)  Siehe  unten  2.  Teil  §1. 


—     273     — 

Meiergut,  Erbpacht  u.  a.  m.,  welche  seit  dem  ii.  und 
12.  Jahrhundert  dann  eine  Umwälzung  in  den  gesamten 
Wirtschaftsverhältnissen  herbeigeführt  haben  sollen.^) 

Bevor  wir  aber  dazu  selbst  übergehen,  müssen  wir  noch 
einer  Erscheinung  gedenken,  die  in  der  wirtschaftlichen  Ein- 
schätzung so  gut  wie  ganz  unberücksichtigt  geblieben  ist, 
der  Accolae.  Man  wußte,  scheint  es,  damit  nichts  Rechtes 
anzufangen,  sie  paßten  nicht  in  die  geläufige  Formel  der 
Villenverfassung  der  großen  Grundherrschaften  ein.  Und 
doch  werden  sie  so  überaus  häufig  in  den  Quellen  dieser 
Zeit  erwähnt.  Man  kann  sagen,  sie  bilden  ein  regelmäßiges 
Glied  in  der  wirtschaftlichen  Pertinenz  der  einzelnen  Güter.^) 
Schon  Waitz  hat  seinerzeit  so  nebenhin  bemerkt,  daß  man 
sie  zu  wenig  oder  gar  nicht  berücksichtigt  habe.^)  Das  ist 
aber  bis  heute  nicht  viel  besser  geworden. 

Man  hat,  wie  schon  Guerard  ausführte*),  zu  unterscheiden 
accola  als  Gutsbestandteil  und  accola  als  Person,  wofür 
nicht  selten  auch  die  Bezeichnung  accolani  oder  acoloni  ^) 
auftritt  Es  sind  Leute,  die  auf  fremden  Grund  und  Boden 
siedeln.^)  Sie  gehören  nicht  zum  herrschaftlichen  Hufenland 
selbst,  sondern  bilden  einen  weiteren,  und  zwar  äußeren 
Kreis.  Sie  werden  neben  den  Manzipien  und  Servi  auf- 
geführt und  ebenso  auch  neben  den  üblichen  Pertinenzen 
der  Höfe  und  Hufen  an  Gebäuden,  Äckern,  Wiesen,  Wein- 
bergen und  Wäldern.  Sie  werden  unterschieden  sowohl  von 
den  Freien  wie  Unfreien,  aber  auch  von  den  Freigelassenen 
und  Liten.')  Dementsprechend  erscheinen  sie  auch  in  den 
Immunitätsurkunden  besonders  gestellt.*)    Wiederholt  ist  in 


1)  Lamprecht  WL.  I.  2,  862  ff.    Inama  WG.  2,  2ooff. 

*)  Vgl.  die  von  Zeumer  im  Register  zu  den  MG.  FF.  dafür  ge- 
sammelten Stellen  (accola!) 

■')  VG.  4*.  345  nr.  2. 

*)  Polyptyque  de  l'abbc  Irminon  i,  425  f.,  vgl.  auch  Vormoor, 
Soziale  Gliederung  im  Frankenreich  (1907)  S.  69  n.  3. 

•')  Vgl.  MG.  FF.  204  nr.  42. 

")  So  schon  Gu6rard  a.  a.  O.  426,  vgl.  dazu  die  ahd.  Glosse  (bei 
Steinmeyer  u.  Sievers  1,40';:  accula  ab  accola:  lantsidileo ,  qui  alie- 
nam  terram  colit:  der  framade  er  da  tiiuzzit. 

')  MG.  FF.  204  nr.  42;  475  nr.  7,  sowie  Bitterauf  nr.  418b  (819). 

=*)  MG.  DCar.  67  (772)  f.  Lorsch,  vgl.  auch  54  f.  Granfelden. 
Do p s ch,  Wirtschaftsentwickliing  der  Karolingerzeit.  2.  Aufl.  ig 
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den  Formeln  nun  aber  auch  bei  den  Pertinenzen  von  ge- 
schenkten Gütern  neben  den  accolae  und  im  Zusammen- 
hange damit  von  merita  acolonarum  oder  acolanorum  die 
Rede.^)  Eine  Errungenschaft  also  an  Land,  die  durch  die 
accolani  bewirkt  wird.  Dazu  stimmt,  was  uns  eine  freilich 
etwas  jüngere  Quelle  vom  Anfang  des  i  I.Jahrhunderts  aus 
Würzburg  berichtet.  Die  accolae  erscheinen  hier  als  Freie, 
die  auf  dem  Grund  der  Kirche  wohnen  und  sich  sowie  ihre 
Neurisse,  welche  sie  aus  wilder  Wurzel  dem  Walde  abge- 
wonnen haben,  der  Kirche  auftragen.^)  In  ähnlicher  Be- 
deutung tritt  accola  auch  in  einer  Urkunde  Karls  III.  vom 
Jahre  88 1  —  die  aber  nur  Bestätigung  älterer  Vorurkunden 
[deperd.J  ist  —  für  das  italienische  Kloster  Brugnato  auf,  wo 
es  freilich  schon  zur  Ortsbezeichnung  geworden  ist.^)  Die 
hier  sehr  deutlich  geschilderte  wirtschaftliche  Stellung  der 
Acolani  ist  aber  keineswegs  etwa  erst  jüngere  Entwicklung. 
Wir  besitzen  eine  Formel  in  der  Marculfschen  Sammlung, 
die  ganz  Ähnliches  erkennen  läßt.  Ein  auf  fremdem  Grunde 
sitzender  Bauer  hatte  den  Versuch  gemacht,  das  von  ihm 
bebaute  Grundstück  an  sich  zu  ziehen.  Er  wurde  durch 
die  grundherrlichen  Organe  abgestiftet  und  das  Grundstück 
eingezogen.  Nachher  aber  wurde  ihm  auf  seine  Bitte  das- 
selbe zur  Bebauung  zurückgegeben.  Er  stellt  darüber  eine 
„precaria"  aus,  daß  er  es.  solange  dies  dem  Grundeigner  ge- 
fällt, innehaben  solle.  Er  verpflichtet  sich,  davon  zu  leisten: 
qüicquid  rcliqüe  accolani  vestri  faciünt.  Im  Falle  der  Ver- 
säumnis solle  der  Grundeigner  das  Recht  haben,  ihn  ab- 
zustiften  (eicere).*) 

Man  sieht,   die  Form  der  Precaria  wurde  hier  auf  ein 


')  MG.  FF.  204  nr.  42;  475  nr.  7,  sowie  Bitterauf  nr.  418  b  (819). 

2)  Vgl.  die  unechte  Immunitätsurk.  MG.  DO  III.  432 :  Saxones  . .  . 
swe  caeteros  accolas  pro  liheris  hominibits  in  eiusdem  aecclesiae  praediis 
manentes,  qui  se  vel  sua  novalia  ex  viridi  silva  facta  in  ius  et  in  ditioneni 
praedictae  aecclesiae  traderent  vel  adhuc  tradere  7)ellent .  . .  Über  solche 
F"reie,  die  in  Waldgebieten  angesiedelte  kleine  Leute  gewesen  sind, 
vgl.  Haff,  Zs.  f.  RG.  33,  535  (für  St.  Remi)  und  Th.  Ilgen,  Westd.  Zs. 
32,  71  (für  den  Niederrhein). 

*)  Ughelli,  Italia  sacra  4-,  980  (—  Mühlbacher  Reg.- nr.  1615): 
qiiandam  cultam,  quae  vocatur  Accola,  seu  et  silvam  .  .  . 

*)  MG.  FF.  100  nr.  41. 
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dem  eigentlichen  Wesen  der  Precaria  nicht  ganz  adäquates 
Verhältnis  angewendet.^)  Es  hatte  hier  keine  Auftragung 
(traditio)  von  Grund  und  Boden  stattgefunden.  Daher  wohl 
auch  die  Befristung  des  Leiherechtes,  oder  besser  gesagt,  die 
Leihe  bloß  auf  Widerruf.  Hier  sind  also  Formen  des  Leihe- 
rechtes schon  in  frühfränkischer  Zeit  vorgebildet,  wie  sie 
später  in  der  sogenannten  „Freistift"  sehr  häufig  angewendet 
wurden.^)  Daß  sie  übrigens  auch  in  der  fränkischen  Zeit 
nicht  ganz  selten  waren,  beweisen  doch  eine  Reihe  anderer 
Formeln  noch,  die  dasselbe  besagen.^)  Eine  analoge  Formel 
der  westgotischen  Sammlung  läßt  deutlich  werden,  daß  es 
sich  um  arme,  landlose  Personen  handelte.  Hier  wird  an 
der  entsprechenden  Stelle  (über  die  Leistungen)  von  Kolo- 
nen,  statt  accolani  gesprochen.*)  Daher  auch  die  Erschei- 
nung, daß  im  Falle  der  Auflegung  einer  ao.  Steuer,  da  der 
Steuerfuß  nach  mansi  ingenuiles,  serviles,  accolae  und  hos- 
pites  abgestuft  wird,  die  accolae  bloß  ^/e  der  ersteren  und 
'/a  der  m.  serviles  zu  zahlen  haben. ^) 

Hier  fand  die  Form  der  Precaria  auch  für  die  Ausbil- 
dung von  freien  Kolonatsverhältnissen  Anwendung. 

Es  ist  also  nicht  richtig,  wenn  v.  Inama  behauptet,  der 
Colonat  sei  „immer  entschiedener  in  ein  Verhältnis  unfreier 
Grundhörigkeit  übergegangen  und  bereits  am  Ende  der  Mero- 
wingerperiode  unter  den  sonst  geübten  Formen  der  Übertra- 
gung verschwunden".^)  Er  hat  entsprechend  seiner  ganzen 
Auffassung  von  der  sozialen  Depression  der  Freien  hier 
nur  unfreie  Kolonen  gesehen.  Dieser  Kolonat  bezog  sich 
gleichfalls  —  wie  der  ältere')  —  z.T.  auf  besitzlose  Freie  und 

^)  Daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  eigentliche  Precaria  handle, 
hat  gegenüber  Seeliger,  Grundherrschaft  S.  17,  bereits  L.  M.  Hart- 
mann, Bemerkungen  zur  italienischen  und  fränkischen  Prekaria 
(Vierteljahrsschr.  f.  Soz.  u.  WG.  4,  345)  festgestellt  u.  auf  Analogien 
mit  den  ital.  „libelli"  hingewiesen. 

2)  Vgl.meineÖst.Urbarel.i.Einl.p.CXLII, sowie  1.2, Einl.p.XCIX. 

*)  Vgl.  MG.  FF.  70  nr.  i  n.  d.  (Marculf);  169  nr.  2  (Bituric);  59 f 
nr.  36  u.  auch  37  (Visigoth.). 

*)  MG.  FF.  59  (nr.  36):  dccimas  vcro  praestatione  vel  exenia,  11 1 
colonis  est  consueüido,  annua  inlatione  me  promitto  persolvere. 

»)  Vgl.  Annal.  St.  Bertin  zu  866  MG.  SS.  rer.  Germ,  in  usum 
scholarum,  ed.  G.  Waitz  1883  S.  81. 

")  WG.  r,  125  =  I-,  166,  ')  Ebenda  S.  122  =  I^  165.' 

18* 
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hatte  an  sich  noch  keine  unfreie  Grundhörigkeit  zur  Folge, 
sondern  nur  wirtschaftliche  Abhängigkeit.^) 

Aber  auch  der  Teilbau  war  zur  Karolingerzeit  bereits 
weit  verbreitet,  v.  Inama  hatte  ja  ausdrücklich  geleugnet, 
„daß  sich  derselbe  oder  ähnliche  Pachtsysteme  schon  in 
dieser  Periode  auf  deutschem  Boden  nachweisen  ließen".^) 
Lamprecht  hat  dann  zwar  bereits  bemerkt,  daß  „auch 
schon  in  älterer  Zeit"  pflegloses  Land  „in  einem  freieren 
Nutzungsverhältnis,  z.  B.  im  Teilbau  ausgegeben"  wurde, 
aber  doch  gleich  hinzugesetzt,  daß  dasselbe  erst  „mit  dem 
Aufschwung  der  freien  Pachtformen  im  Verlaufe  des  12.  Jahr- 
hunderts" außerordentlich  zugenommen  habe.^)  Auf  sie 
wollte  er  ja  dann  erst  eine  förmliche  Umwälzung  -in  der 
deutschen  Wirtschaftsverfassung  zurückführen.*) 

Tatsächlich  ist  der  Teilbau  nicht  nur  in  Westfrancien  ^) 
und  Italien  ^),  sondern  auch  in  Deutschland  zur  Karolingerzeit 
bereits  ziemlich  verbreitet  gewesen.  Eine  Anzahl  von  Bei- 
spielen aus  den  Weißenburger  Traditionen  hat  schon  Lamp- 
recht angeführt.'')  Aber  er  ist  keineswegs  etwa  auf  das 
Westfrancien  benachbarte  Elsaß  beschränkt.  Er  ist  im 
Prümer  Urbar  für  die  Wormser  Gegend  zu  belegen  ^),  findet 
sich  auch  im  Lorscher  Urbar  für  den  Speiergau  ^)  und  auch 
das  Freisinger  Material  bietet  ebenso  Beipiele  dafür,  und 
zwar  schon  für  das  Jahr  804.^")    Dadurch  gewinnt  der  bereits 


*)  Vgl.  dazu  auch  Leymarie  Hist.  des  paysans  en  France  i,  174, 
sowie  Garsonnet,  Histoire  des  locations  perpetuelles,  S.  284,  auch 
Vormoor  a.a.O.  S.  69  n.  4;  für  Italien:  Schupfer,  Wr.  Sitz.-Ber.  35, 
464  f.  und  Pivano,  I  conti atti  agrari  in  Italia  S.  305 ff.,  sowie  G.  Luzzatto 
a.a.O.  S.  67,  auch  MG.  Capit.  i,  196  c.  5.     Näheres  im  2.  Teil. 

^)  WG.  I,  366  =  I*,  498.  ')  DWL.  I.  2,  750. 

*)  Ebenda  891  ff. 

')  Vgl.  MG.  FF.  14  nr.  30  (Andecav.):  ad  parciaricias  habere 
=  Hübner  a.  a.  O.  nr.  14. 

*)  Vgl.  L.  M.  Hartmann,  Analecten  z.  Wirtschaftsgesch.  Italiens 
S.  57  u.  passim,  sowie  Lizier,  L'economia  rurale  deli'etä  prenormanna 
neir  Italia  meridionale  (1907)  S.  98,  Pivano  a.  a.  O.  S.  296ff. 

')  A  a.  O.  750  n.  9. 

*)  Mittelrhein.  ÜB.  i,  199.  CXVIII:  de  Binge  .  .  .  et  faciunt  ad 
medietatem. 

')  Cod  Lauresham.3, 183 nr.3659 :  et dimidiam partem.  delahoratu suo. 

*•')  Bitterauf  nr.  195:   omnem  tertiam  partem  agricitlture  suae. 
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von  Häberlin^)  seinerzeit  als  Pächter  aufgefaßte  Conducton 
rerum  pertinentium  ad  praefato  domo  dei,  ebendort  (806 
bis  809)  ^)  nun  trotz  Inamas  Einwendungen  ^)  seinen  rich- 
tigen Platz.  Er  ist  hier  sicher  keine  Gerichtsperson,  wie 
auch  Waitz  *)  im  Hinblick  auf  eine  Kapitularienstelle  anzu- 
nehmen geneigt  schien.  Vielmehr  ergibt  sich  aus  einer 
Glosse,  deren  Heranziehung  wir  U.  Stutz'  ausgezeichneter 
Quellenkenntnis  verdanken^),  daß  man  darunter  auch  den 
mansionarius  =  Hufeninhaber,  also  hier  Hufenpächter  ver- 
stand ! 

Ganz  allgemein  aber  wird  die  Verbreitung  des  Teilbaues 
in  den  Capitula  ecclesiastica  von  810 — 13  schon  voraus- 
gesetzt: Et  qui  tale  beneficium  habent,  ut  ad  medietatem 
laborent.^)  Ich  verweise  noch  als  Beleg  zugleich  für  diese 
Auffassung  der  Kapitularienstelle  auf  Urkunden  von  Cormery, 
wo  der  Halfenbau  (ad  medietaten  coUaborare)  erwähnt  und 
die  Inhaber  solcher  Grundstücke  als  mediedarii  bezeichnet 
werden.'') 

Hier,  bei  St.  Martin  zu  Tours,  läßt  sich  auch  bereits 
für  das  Jahr  819  nachweisen,  daß  einige  bislang  in  Eigen- 
wirtschaft gehaltene  Betriebe  zu  Teilbau  ausgetan  und  die 
homines  als  freie  Kolonen  (liberi  coloni)  das  Land  erhielten. 
ad  medietatem  coUaborare .^^ 

Was  Lamprecht  als  eine  Neuerung  des  1 2.  Jahrhunderts 
ansah  und  als  Motiv  zur  Ausbildung  solcher  freier  Land- 
nutzungsformen betonte,  daß  „die  Vertreter  der  besseren 
Anbauarten,  so  namentlich  die  Weinbauern"  dazu  heran- 
gezogen wurden  und  nun  eine  bevorzugte  Stellung  damit  er- 
halten hätten  ^),  ist  bereits  im  7.  Jahrhundert  durch  die  For- 
meln von  Angers  bezeugt.    Gerade  Weingüter  werden  dort  ad 

*)  Systemat.  Bearbeitung  der  in  Meichelbecks  Hist.  Frising.  ent- 
haltenen Urk.- Sammlung  (1842)  S.  115. 

*j  Bitterauf  nr.  238.  "")  WG.  i,  366  =  I^498.  *)  VG.4*,462. 

*)  Gesch.  d.  Benefizialwesens  i,  232  n.  75:  conductor  (id  est  mas- 
nerius  Glosse  z.  lib.  Papiens.  Pertz  LL  IV,  504).  Vgl.  auch  die  ebenda 
n.  76  zusammengestellten  Quellenbelege! 

*)  MG.  Capit.  I,  179  c.  18. 

'')  Vgl.  Bourasse,  Cartul.  de  Cormery  (M6m.  de  la  Soc.  arch.  de 
Touraine  12)  p.  50  (86o). 

')  Martene.  Thesaur.  anecdot.  i,  21.  *)  WL.  I.  2,  902!. 
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parciaricias  gegeben.^)  Dasselbe  war  in  Italien  bereits  An- 
fang des  8.  Jahrhunderts  der  Fall,  wie  schon  aus  den  Dar- 
legungen Hegels  deutlich  wird.^) 

In  einer  gewissen  Beziehung  zum  Teilbau  steht  das 
Meiergut.  Einzelne  Höfe  werden,  eventuell  mit  Pertinenzen, 
gegen  fixen  Zins  an  Meier  (villici)  ausgetan,  also  ver- 
pachtet. Auch  diesen  Vorgang  haben  v.  Inama  '}  und  Lamp- 
recht*) ja  als  jüngere  Entwicklungsform  hingestellt  und 
Wittich  ^)  hat  für  Nordwestdeutschland  ganz  besonders  darin 
eine  neue  Phase  der  Agrargeschichte,  die  am  Ausgang  des 
12.  Jahrhunderts  einsetzt,  erblicken  wollen. 

Auch  das  ist  unrichtig.  Solche  Vermeierung  kommt 
zunächst  in  Westfrancien  sehr  häufig  schon  in  der  Karo- 
lingerzeit vor.  Die  kirchliche  Gesetzgebung  hat  sich  lebhaft 
damit  beschäftigt.  Immer  wieder  wird  seit  Pippins  Zeiten 
den  Klerikern  verboten,  weltliche  Geschäfte  zu  verrichten 
und  besonders  als  Meier  (villici)  zu  funktioniej'en.  U.  Stutz 
hat  die  Quellenbelege  dafür  bereits  zusammengestellt  und 
darauf  hingewiesen,  daß  Geistliche  besonders  bei  Eigen- 
kirchen als  Wirtschaftsbeamte  ihrer  Grundherren  verwendet 
wurden.^)  Das  ist  vollkommen  zutreffend.  Die  Sache  hatte 
aber  eine  darüber  noch  hinausgehende  Bedeutung.  Die  Kleriker 
wurden  nicht  nur  von  ihren  Grundherren  zwangsweise  zu 
villici  als  Wirtschaftsbeamte  verwendet,  sie  selbst  haben 
aus  Gewinnsucht  danach  gestrebt,  villici  und  conductores 
agrorum  zu  werden. '')  Und  villicus  ist  hier  sicher  nicht  bloß 
der  Wirtschaftsbeamte,  sondern  auch  der  selbständige  Zins- 

1)  MG.  FF.  14  nr.  30. 

^)  Gesch.  der  Städteverfassung  von  Italien  (1847)  i.  433.  dazu 
Schupfer,  Wr.  Sitz.-Ber.  35,  474f.  (1861),  sowie  Pivano,  I  contratti 
agrari  in  Italia  nel  alte  medio  evo  S.  296  ff. 

*)  WG.  2,  200 ff.  *)  WL.  I.  2,  772fr. 

*)  Die  Grundherrschaft  in  Nordwestdeutschland  (1896)  S.  301  fl'., 
sowie  Zs.  f.  Soz.  u.  WG.  2,  6:  Die  Entstehung  des  Meierrechtes  u.  die 
Auflösung  der  Villikationen  in  Niedersachsen  u.  Westfalen. 

«)  A.a.O.  S.  23if. 

'')  Vgl.  die  Beschlüsse  des  Konzils  von  Paris  829  (MG.  Concil. 
2,  630)  c.  28:  ut  presbiteri  fiullo  modo  fiant  vilici  et  conductores  agrorum 
vel  negotiorum  secularium  sectatores  atque  per  diversa  vagantes  u.  weiter 
ebenda:  conperimus  igitur  nonnullos  praesbiteros  et  monachos  .  .  adeo 
vilicationes  et  negotiationes  diversaque  turpia  lucra  sectari.    Dazu 
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meier  eines  größeren  Gutes.  Nur  so  wird  das  Streben  der 
Geistlichen  danach  lucri  causa  verständlich.  Auch  die 
Verbindung  mit  den  conductores  agroruin  deutet  das  an. 
Man  muß  aber,  um  dies  richtig  zu  fassen,  noch  hinzunehmen, 
daß  bei  den  Westgoten  auch  wider  die  Juden  ein  gleiches 
Verbot  bestand.^)  Auch  in  Italien  sind  solche  Verpach- 
tungen von  Villikationen  schon  für  das  9.  Jahrhundert  bereits 
durch  Leicht  nachgewiesen  worden.^) 

Aber  sie  lassen  sich  doch  auch  in  Deutschland  während 
des  9.  Jahrhunderts  schon  belegen.  Das  Summarium  et 
registrum  bonorum  des  Klosters  Bleidenstadt  (n.  Wiesbaden) 
führt  an  verschiedenen  Orten  Güter  an:  de  qiiibus  villicus 
solvit.  n.  inaldra  süiginis  et  denarios.  ;tr.'),  oder:  de  cpio  solvit 
"üillicus  den.  .  .  et  servit  seinel  in  anno  ad  dominicüm.  Hier 
erscheint  der  villicus  also  nicht  mehr  als  Wirtschaftsbeamter, 
sondern  als  Pächter,  der  an  den  Fronhof  leistet,  ähnlich  wie 
die  Zinsbauern  sonst.  Auch  für  Lorsch  lassen  sich  bereits 
Beispiele  anführen,  daß  der  villicus  einzelne  Güter  in  bene- 
ficio  gegen  Zins  besitzt*),  daß  eine  Anzahl  von  Höfen 
fcuriae)  einen  fixierten  Zins  entrichteten.^) 

Ebenso  deutlich  ist  dies  bei  dem  Bistum  Chur.  Das 
Urbar  aus  der  Zeit  Ludwigs  des  Frommen  führt  u.  a.  an: 
In  ipsa  valle,  id  est  in  Legunitia,  qui  semper  in  dominico 
fuerunt,  et  vocafitur  coloni,  mansos  27  et  alii,  quivocantur 
villici 5^)  Dagegen  dürften  die  3  Villikationen,  die  an- 
geblich Abt  Ratger  von  Fulda  von  Kaiser  Ludwig  dem 
Frommen  eingetauscht  hat,  wohl  nur  auf  einer  Fälschung 
Eberhards  aus  dem  12.  Jahrhunderte  beruhen.'') 

Erinnern  wir  uns  aber,  daß  nach  den  früheren  Dar- 
legungen ^)  die  Höfe  (curtes)  keineswegs  immer  Zentren  aus- 

MG.  Capit.  2,  33  c.  10,  sowie  auch  Lesne,  Hist.  de  la  propri6te  eccl6- 
siastique  en  France  i,  sogf.  (1910). 

')  L.  Wisigoth.  XII.  3,  19. 

-)  Studi  sulla  proprietä  fondiaria  nel  medio  evo  I  (1903J  p.  961'. ; 
vgl.  dazu  auch  das  Verbot  des  Concilium  Roman,  vom  J.  761:  loaim. 
qui  in  uyii  existit  monasterii,  cidquam  locare  MG.  Concil.  i,  68^*. 

*)  Will,  Mon.  Blidenstat.  (1874)  S.  11  nr.  36;  12  nr.  42. 

*)  Cod.  Lauresham.  nr.  3670.  '■)  Ebenda  nr.  3682. 

*)  Planta  a.  a.  O.  528.  ')  Dronke,  Cod.  dipl.  nr.  324. 

")  Siehe  oben  S.  254  f. 
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gedehnter  gutsherrschaftlicher  Betriebe  waren,  sondern  viel- 
fach nur  größere,  den  Hufen  ähnliche  Güter  darstellen,  so 
wird  unmittelbar  verständlich,  daß  auch  sie  zu  festem  Zins 
ausgetan  wurden.^)  Das  mochte  sich  dort  besonders 
empfehlen ,  wo  keine  dichtere  Besitzlage  vorhanden  war 
und  kein  gutswirtschaftlicher  Betrieb  bestand.  Andererseits 
mochte  dazu  mitwirken,  daß  wir  dort,  wo  die  villici  noch 
Wirtschaftsbeamte  waren,  jetzt  schon  vielfach  an  sie  ein- 
zelne —  häufig  2  Hufen  —  zu  beneficium  verliehen  sehen, 
anscheinend  als  Amtsentlohnung. ^)  Auch  die  später  so- 
genannten Schulzen-  und  Amtmannshufen  ^)  reichen  also 
ihrem  Wesen  nach  in  karolingische  Zeit  zurück.  Damit 
aber  waren  Ansätze  gegeben,  die  dann  später  mit  der  so- 
zialen Hebung  des  Standes  und  der  Ausbildung  des  Lehens- 
wesens zur  wirtschaftlichen  Verselbständigung  hinführten.*) 

Die  wirtschaftliche  Entwicklung  des  12.  und  13.  Jahr- 
hunderts hat  nicht  neue  Landnutzungsformen  freier  Art 
erzeugt,  sie  ist  vielfach  doch  nur  die  geradlinige  Fort- 
setzung dessen,  was  die  Karolingerzeir  schon  vorgebildet 
hatte.  Das  hat  insbesondere  für  die  freien  Erbleihen  S.  Riet- 
schel  gegenüber  Lamprecht  u.  a.  sehr  treffend  ausgeführt.^) 

Auch  das  Meieramt  hat  zum  guten  Teile  die  allgemeine 
Entwicklung  der  wirtschaftlichen  Ministeriales  von  der  Karo- 
iingerzeit  her  geteilt.  Mit  der  Ausbildung  der  Grundherr- 
schaften schritt  dort,  wo  ein  geschlossener  gutsherrrschaft- 

^)  Vgl.  Dronke,  Tradit.  Fuld.  6  nr.  26:  Ratliere  de  Wormacia  ttui- 
didit  S.  Bonifacio  cnrtem  unam  infra  muros  civitatis  Äfogontie  cum 
domibus  et  farniliis  et  censu  cor  um. 

^)  Vgl.  das  Weißenburger  Urbar,  Tradit.  Wizzenburg.  283  Nr.  6i: 
villicus  mansos  2  habet  in  bcncficiutn.  Prümer  Urbar  Mittelrhein.  ÜB. 
I,  147  c.  IL  //.  maior  tetiet  mansa  servilia  2  ,  .  .  que  etiam  similiter  ser- 
vire  debuissent.  Cod.Lauresham.nr.  3677.3678.3679,  auch Kötzschke, 
Studien  S.  68  (f.  Werden),  sowie  die  Bemerkungen  Guerards,  Polyp- 
tyque  Irminon  i,  449  n.6  fürWestfrancien,  dazu  auch  Capit.  de  Villis 
c.  10.    Für  Italien  vgl.  Luzzatto  a.a.O.  p.  48  n.  i  (S.  Giulia). 

^)  Vgl.  meine  Österr.  Urbare  I.  i  Einl,  CXXX,  sowie  I.  2  Einl. 
LXXXIV. 

*)  Vgl.  darüber  f.  St.  Gallen  G.  Caro,  Beitr.  z.  älteren  deutschen 
Wirt.-  u.  Soz.- Gesch.  S.  108 ff.,  sowie  Lamprecht  WL.  1.2,880  (ic.Jhdt.). 

^)  Die  Entstehung  der  freien  Erbleihen,  Zs.  d.  Savignystiftung 
22,  181,  dazu  Seeliger,  Grundherrschaft  S.  187 f.,  für  Italien  Lizier 
a.  a.  O.  S.  91. 
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lieber  Betrieb  vorhanden  war,  auch  die  Vermehrung  und 
Ausgestaltung  dieser  ministeriales  (Wirtschaftsorgane)  fort.^) 
Undist  deren  Ausstattung  mit  Benefizien  als  Amtsentlohnung 
schon  in  der  Karolingerzeit  allgemein  zu  bemerken,  so  stellt 
auch  das  ausgebildete  „ministerialische  Lehen"  der  späteren 
Zeit  nicht  eine  neue  Entwicklungsphase  —  wie  Lamprecht 
meint  ^)  — ,  sondern  eben  auch  die  gerade  Fortsetzung  der 
karolingischen  Einrichtungen  dar.^) 

Im  ganzen  aber  erhellt,  daß  auf  den  von  der  bisherigen 
Forschung,  besonders  von  Inama,  angenommenen  Wegen  der 
Arrondierung  und  Kolonisation  tatsächlich  eine  Vermehrung 
des  Sallandes,  oder  besser  gesagt  der  grundherrschaftlichen 
Eigenbetriebe,  nicht  erfolgt  ist.  Wir  sehen,  gerade  das 
Gegenteil  davon  ist  zu  bemerken.  Freie  Landnutzungs- 
formen sind  schon  in  der  Karolingerzeit  weithin  ausgebildet 
und  vielfach  eben  durch  die  Kolonisation  (Rodung  und  Ur- 
barmachung, sowie  die  Kulturmelioration)  begründet  worden. 

Auch  von  Ver fronung  pfleglos  gewordenen  Landes 
ist  eigentlich  nicht  viel  wahrzunehmen,  v.  Inama  und  Lamp- 
recht gerieten  in  Verlegenheit,  Quellenbelege  dafür  aus  der 
Karolingerzeit  anzuführen.  Ersterer  vermag  nichts  anderes 
vorzubringen  als  die  „Vermutung"  Antons,  daß  unter  der 
casa  dominicata  des  königlichen  Fiskus  Treola  der  Brevium 
Exempla  ein  eingezogenes  Bauerngut,  ein  herrschaftlich  ge- 
wordener Hof,  zu  verstehen  sei.*)  Diese  Vermutung  ist 
durch  nichts  begründet.  Sieht  man  näher  zu,  so  ergibt  sich, 
daß  diese  casa  dominicata  nichts  anderes  ist,  als  die  an  der 
analogen  Stelle  der  übrigen  Fisci-Inventare  ebenso  angeführte 
domus  regalis  oder  sala  regalis,  das  zur  Aufnahme  des 
Königs  bestimmte  Haus  oder  Wohngebäude  •"*),  hier  also  das 
Herrenhaus. 

Die  Belege  ferner,  die  Lamprecht  für  Einziehung  des 
pfleglosen  Landes  zum  Salland  zusammengestellt  hat  ^),  ge- 
hören   erst    in    spätere   Zeiten,    vom     12.  Jahrhundert    an. 

^)  Lamprecht  WL.  I.  2,  820.  ^)  Ebenda  S.  902  ff. 

^)  Vgl.  dazu,  was  doch  Lamprecht  selbst  an  anderer  Stelle 
richtig  bemerkte.     Ebenda  771.  *)  WG.  i,  308  n. 

*)  Vgl.  MG.  Capit.  I,  256  c.  36:  casam  domin.  ex  lapide  optivie 
factum  mit  ebenda  c.  34  und  255  c.  32.  30;  254  c.  25,  sowie  =  251  c.  7- 

")  WL.  I.  2,  750. 
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Gerade  das  aber,  was  er  für  das  9.  Jahrhundert  vorbringt, 
beweist  das  direkte  Gegenteil:  Schon  damals  wurde  wüstes 
oder  pflegloses  Land  „in  einem  freieren  Nutzungsverhältnis, 
z.  B.  im  Teilbau  ausgegeben".  So  Lamprecht  selbst.  Und 
er  fügt  bald  darauf  hinzu:  „Die  Gründe,  aus  welchen  Ge- 
höferland  pfleglos  erklärt  oder  verfront  wurde,  lassen  sich 
erst  aus  den  Quellen  späterer  Zeit  (!)  genauer  übersehen."  ^) 
Ja,  er  gelangt  schließlich  doch  auch  zu  dem  Ergebnis,  „daß 
das  Salland  durch  Verfronung  pfleglosen  Gehöferlandes  nur 
sehr  geringen  Zuwachs  erhalten  hat".^) 

Gewiß  werden  auch  Verfronungen  schon  zur  Karolinger- 
zeit vorgekommen  sein.  Besonders  dort,  wo  Servi  und 
Kolonen  sich  ihren  Verpflichtungen  durch  Flucht  entzogen 
hatten,  was  ja  häufig  genug  vorkam.^)  Vielleicht  sogar 
auch  mitunter  bei  Zinsversäumnis  der  Prekaristen.  Aber 
wir  entnehmen  auch  den  Quellen,  daß  gerade  pflegloses 
Land  dann  im  Wege  der  Precaria  ausgetan  *)  und  auf  diese 
Weise,  also  gleichfalls  durch  freie  Nutzungs formen,  aber 
nicht  durch  Verfronung,  der  Kultur  zugeführt  wurde. 

V.  Inama-Sternegg  ist  auch  in  seiner  neuen  Auflage  des 
I.  Bandes  der  deutschen  Wirtschaftsgeschichte  bei  seiner 
Grundauffassung  von  der  großen  und  steigenden  Bedeutung 
des  Sallandes  verblieben.  Er  meint  geradezu,  Lamprecht 
unterschätze  doch  wohl  die  Bedeutung  der  Sallandwirtschaft 
in  der  Karolingerzeit.  ^) 

Läßt  sich  aus  den  Quellen  belegen,  daß  die  Ansammlung 
großen  Grundbesitzes  in  der  Hand  der  Kirche  damals  großen- 
teils Streubesitz  war  und  in  freien  Leiheformen  vielfach  wieder 
zu  Prekarie  an  die  Tradenten  selbst,  sowie  landlose  Freie 
übertragen  wurde,  so  wird  neben  den  geschlossenen  guts- 
wirtschaftlichen Betrieben  bei  dichter  Besitzlage  eben  diesen 
freien  l^andnutzungsformen  ein  entscheidender,  ja  vielleicht 
der  bedeutsamere  Anteil  an  der  volkswirtschaftlichen  Ent- 
wickelung  zuzumessen  sein.  Nicht  so  sehr  durch  die 
planmäßige   Erweiterung  ihrer  Eigenwirtschaft, 


^)  Ebenda  751.  "-)  Ebenda  752. 

')  Vgl.  unten  2.  Teil  §  i  (Soziales). 

*)  Vgl.  die  Urk.  Bouquet,  Recueil  9,  463,  sowie  MG.  FF.  597. 

^)  WG.  I^  518  n.  T. 
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sondern  durch  das  weithin  sich  erstreckende 
Kolonistenwerk  kleinerer  Prekaristen,  die  Bes- 
serung ihrer  zu  Nießbrauch  erhaltenen  Lände- 
reien,  hat  die  kirchliche  Grundherrschaft  sich 
stetig  erweitert.  Zugleich  aber  gewannen  damit  weite 
Schichten  der  Bevölkerung  Anteil  an  dem  Bodenertrag.  Die 
Aufteilung  der  Grundrente  zwischen  Grundherrschaft  und 
der  Masse  freier  und  unfreier  Landwirte  ist  die  glückliche 
Signatur  dieser  in  ihren  weiten  sozialen  Verzweigungen  doch 
ungeheueren  wirtschaftlichen  Bewegung.  Eine  „Besserung" 
allüberall  im  einzelnen  und  kleinen.  Sie  hat  sich  im  ganzen 
dann  sicher  zu  einem  großen  Fortschritt  der  Kultur  über- 
haupt verdichtet  .  .  . 

Statistisch  lassen  sich  ja  diese  Verhältnisse,  die  Ver- 
teilung von  Eigenwirtschaft  und  Zinsgut,  kaum  annähernd 
richtig  mehr  fassen.  Denn  ganz  abgesehen  von  der  Dürftig- 
keit der  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  darüber,  ver- 
hindert uns  auch  ihr  spezifischer  Quellencharakter,  ein  zu- 
treffendes Bild  selbst  nur  in  Bruchstücken  zu  gewinnen. 
Die  zahlreichen  Traditionen  lassen  uns  nur  den  Zuwachs, 
bzw.  das  rückverliehene  Gut  erkennen,  sagen  aber  ihrer 
innern  Natur  nach  nichts  über  das  in  Eigenregie  gehaltene 
aus.  Und  auch  die  Urbare  sind  ganz  einseitig.  Sie  sollen 
und  wollen  vornehmlich  doch  das  Zinserträgnis  angeben. 
Sie  berichten  uns  oft  nur  zufällig  und  ungenau  über  das 
Eigenbauland  und  ebenso  auch  nur  über  das  Benefizialgut. 
Daher  glaube  ich,  daß  die  Tabelle,  welche  v.  Inama  seiner 
Wirtschaftsgeschichte  über  den  Gutsbestand  der  Herr- 
schaften von  Prüm,  Werden  und  Bleidenstadt  beigegeben  ^) 
hat,  von  diesem  kein  entfernt  richtiges  Bild  wiedergibt. 
Zum  Teil  (bei  den  Benefizien!)  ist  sich  dessen  v.  Inama 
selbst  anscheinend  bewußt  geworden. 

Auch  die  Berechnungen  Guerards  für  das  Kloster 
St.  Germain  des  Pres  bei  Paris  dürfen  nur  mit  großer  Vor- 
sicht benutzt  werden.  Er  rechnet  24  Herrenhöfe  und  1646 
Zinshufen  heraus.'^)  Nach  seinen,  freilich  ganz  problema- 
tischen Größenbestimmungen  würden  erstere  an  Kulturland 
6041  ha,  letztere  14418  ha  umfaßt  haben  (?). 

')  WG.  I.  Beil.  6.  ^)  Polyptyque  d'Irminon  i,  891. 
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Besser  sind  wir  über  Bobbio  in  Italien  unterrichtet. 
Hartmann  hat  ausgerechnet,  daß  die  Getreideländereien 
einen  Ertrag  von  über  14000  modii  lieferten,  von  denen 
über  2000  auf  die  Eigenwirtschaft  entfielen.^)  Jedoch  gibt 
der  übrigbleibende  Rest  an  sich  noch  kein  richtiges  Bild 
von  der  Größe  der  Zinsländereien^),  da  ja  die  Libellarier, 
auf  die  hier  2200  modii  entfallen,  ebenso  wie  die  noch 
größere  Zahl  der  Massarii  zu  Teilbau  wirtschafteten.  Hart- 
mann hat  schon  sehr  richtig  betont,  man  werde  also  an- 
nehmen können,  daß  die  mit  Getreide  bewachsene  und  von 
Libellariern  bebaute  Fläche  drei-  bis  viermal  so  groß  war 
als  die  gesamten  Getreidefelder  des  Sallandes."'*)  Die  Massarii 
lieferten  ca.  1400  modii.  Auch  sie  führten  aber  bloß  etwa 
ein  Drittel  ihres  Ertrages  ab.  Hält  man  endlich  noch  hinzu, 
<3aß  die  Benefizien  von  den  Bobbienser  Quellen  nicht  be- 
rücksichtigt sind  *),  so  erscheint  die  Bedeutung  des  Sallandes 
für  die  gesamte  Grundherrschaft  durch  diese  verschiedenen 
Einschränkungsmomente  noch  weit  mehr  verringert.  Neue- 
stens  hat  G.  Luzzatto  ganz  ähnliche  Verhältnisse  auch  für 
S.  Giulia  in  Brescia,  sowie  für  Lucca  nachgewiesen.^) 

Ich  will  noch  auf  zwei  Quellen  aufmerksam  machen, 
die  dafür,  soviel  ich  sehe,  bis  jetzt  nicht  ausgenützt  worden 
sind.  Die  Brevium  Exempla  bieten  ja  für  das  Bistum  Augs- 
burg immerhin  einige  Anhaltspunkte,  wenn  auch  kein  sicheres 
Bild,  da  sie  hier  nur  fragmentarisch  überliefert  sind.^)  Der 
eine  Fronhof,  welcher  hier  beschrieben  wird,  zu  dem 
Staffelsee  gehörte,  hatte  an  Ackerland  740  Joch,  an  Zubehör 
23  Mansi  ingenuiles  und  19  serviles.  Am  Schlüsse  aber  heißt 
€s '') :  restant  de  ipso  episcopatu  curtes  VII,  de  quibus  hie 
breviatum  non  est.  Sed  in  summa  totum.  continetur.  Habet 
quippe  summa  Äugustensis  episcopatJis  mansos 

ingenuiles  vestitos  1006,  absos  35 

serviles  ,,  421,      ,,       45 

Summa  1427,  80,  also  1507  Hufen. 


1)  Analekten  z.  WG.  Ital.  S.  61. 

*)  Das  scheint  Brunner  RG.  i*,  310  n.  85  zu  glauben. 
9)  A.  a.  O.  S.  57.  *)  Ebenda  S.  62, 

^)  A.  a.  O.  S.  70  ff.     Dazu  jetzt  besonders  Endres   in  Vjschr.  f. 
Soz.  u.  WG.  14,  240  ff. 

^)  MG.  Capit.  I,  250.  ')  Ebenda  i,  252  c.  9. 
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Man  sieht  auch  daraus  schon,  daß  das  Zinsland  den  Eigen- 
bau sehr  stark  überwog.  Wenn  eine  allerdings  mehrfach 
hypothetische  Kalkulierung  verstattet  wäre,  könnte  man 
vielleicht  ~  bei  Annahme  von  lO  Curtes  im  ganzen^)  zu 
durchschnittlich  740  Joch(?)  —  7400  Joch  in  Eigenbau  und 
für  das  Zinsland  1507x30  =  45210  Joch  herausrechnen. 
Diese  Relation  kann  vielleicht  beiläufig  eine  Vorstellung 
gewähren;  denn  selbst  wenn  tatsächlich  mehr  curtes  vor- 
handen waren  und  deren  Salland  durchschnittlich  noch 
größer  war,  ist  doch  auf  der  anderen  Seite  für  die  Zins- 
hufen nur  die  Minimalzahl  von  Jochen  (30)  angesetzt.  Wir 
wissen  aber,  daß  besonders  die  Mansi  ingenuiles  nicht  selten 
40,  ja  auch  60  Joch  hatten.^)  Wahrscheinlich  würde  alsa 
eher  das  Zinsland  noch  größer  zu  veranschlagen  sein.  Die 
Benefizien  sind  auch  hier  unberücksichtigt  geblieben. 

Für  die  Grundherrschaft  des  Klosters  St.  E  m  m  e  r  a  m 
(Regensburg)  hat  Doeberl  die  Eigenwirtschaft  (allerdings  in 
der  Zeit  vom  10.  bis  12.  Jahrhundert)  auf  bloß  20^/0  veran« 
schlagt,  während  das  Übrige  zu  Nutzgenuß  an  Lehensleute^ 
Meier,  Förster,  Winzer  und  Zensualen  vergeben  war.^) 

Endlich  sei  noch  der  Nachrichten  hier  gedacht,  welche 
über  das  Kloster  St.  Wandrille  in  Nordfrankreich  vorliegen. 
Im  Jahre  787  ließ  Karl  der  Große  dessen  Gutsbestand  auf- 
nehmen. Die  Hauschronik  berichtet  nun*),  daß  damals 
sich  ergaben : 


ad  usus  proprios  fratrumque 

in   beneficiis  vero  relaxati 

stipendia : 

sunt: 

mansi  integri  1326 

mansi  integri    2120 

medii                  238 

medii                      40 

manoperarii         1 8 

manoperarii        235 

simul    15690), 

simul   2395 

richtig 

1582. 

Davon  absi        158 

Davon  absi        156 

molendina       39 

molendina      24. 

')  Daß  sich  nur  8  c.  in  Eigenbetrieb  befanden  (Inama  WG.  i,  305, 
n.  1),  ist  unsicher. 

^)  Siehe  unten  §  6. 

^)  Forschung,  z.  bair.  Gesch.  12,  148. 

*)  Gesta  abb.  Fontanell.  c.  15  (SS.  rer.  Germ,  in  us.  schol.  ed. 
Löwenfeld  i{ 


Die  Verteilung  ist  hier  allerdings  meines  Erachtens  nicht 
unmittelbar  ersichtlich.  Das  eigentliche  Eigenbauland,  oder 
spezifische  Salland  Lamprechts  ^)  ist  augenscheinlich  auch 
hier  nicht  spezifiziert,  sondern  nur  das  in  Zinshufen  gelegene 
weitere  Dominikalland.  Anderseits  haben  wir  unter  den 
mansi  in  beneficiis  relaxati  wohl  doch  zumeist  ausgetane 
Zinsleihegüter  zu  verstehen.^)  Darauf  deutet,  glaube  ich, 
die  weiter  noch  angeschlossene  Nachricht:  exceptis  villis, 
quas  Widolaicus  mit  regiis  hominibus  contradidit  aut 
etiam  siib  usufructuario  aliis  concessit;  quod  omnimode  facere 
non  dcbuerat.  Auf  jeden  Fall  aber  tritt  die  große  Aus- 
dehnung des  nicht  im  Eigenbetriebe  bewirtschafteten  Landes 
eindringlich  hervor,  selbst  wenn  anzunehmen  wäre,  daß  unter 
diesen  2395  Hufen  auch  die  Lehen   mit  einbezogen  wären. 

Im  ganzen  betrachtet  ist  meines  Erachtens  die  Bedeutung 
des  Sallandes  weit  überschätzt  worden.  Einmal,  weil  man 
eine  z.  T,  irrige  Vorstellung  von  der  Größe  und  Ge- 
schlossejiheit  der  Fronhöfe  gehabt  hat,  deren  Organisation 
sich  zu  uniform  gutsherrschaftlich  geartet  dachte;  dann 
aber  auch  noch  aus  einem  anderen  Hauptgrunde.  Unter 
der  Suggestion  der  überragenden  wirtschaftlichen  Bedeutung 
der  großen  Grundherrschaften  hat  man  sich  diese  auch  hin- 
sichtlich ihrer  Produktion  sehr  aktiv  vorgestellt,  von  groß- 
artigen Überschüssen  des  Wirtschafts-Ertrages  ge- 
sprochen, die  dann  zu  Handelszwecken  benutzt  worden  seien. 

Inamas  Ansichten  waren  eben  durch  seine  Gesamtauf- 
fassung von  der  wirtschaftlichen  Evolution   der  Karolinger- 

>)  DWL.  I.  2.  755. 

*)  So  auch  schon  Waitz  VG.  4-,  181  n.  i.  —  Daß  es  sich  hier 
nicht  um  säkularisierte  Hufen  handelt,  vviePöschl,  Bischofsgut  i,  215  n. 
meint,  beweist  wohl  eben  auch  der  Nachsatz.  Eher  könnte  an  solche 
dort  gedacht  werden,  wo  von  den  an  kgl.  Mannen  vergebenen  Villen 
die  Rede  ist.  Gerade  die  ,, Lehen"  wurden  auch  sonst,  wie  wir 
z.  B.  in  Bobbio  sahen,  nicht  in  die  auf  kgl.  Befehl  angefertigten 
Gutsbestandaufnahmen  einbezogen.  Siehe  oben  S.  117  f.  Dasselbe 
Prinzip  ist  auch  in  St.  Bertin  beobachtet  worden :  abbas  igitur  Adal- 
hardus  villas  ad  fratrum  usjis  pertinentes  vel  quicquid  exinde  sub 
qualicunque  servitio  videbatur  provenire,  absque  his,  quac  in  aliis 
ministeriis  erant  distributae  vel  quae  vtilitibus  et  cavallariis 
erant  beneficiatae,  tali  iussit  brevitate  describerc  MG.  SS.  13,  619 
(855),  dazu  Guerard,  Polyptyque  d'Irminon  2,  397. 
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zeit  bestimmt  ^ )  und  zudem  stark  durch  die  Hypothesen 
von  Nitzsch  beeinflußt.^)  Die  Grundherren  hätten  in  der 
Pflege  eines  regen  Produktenhandels  den  Schlußstein  des 
Gebäudes  ihrer  wirtschaftlichen  Organisation  erblickt,  meint 
V.  Inama^),  der  hier  seine  eigene  Theorie  mit  der  uns  un- 
bekannten Anschauung  jener  Grundherren  verwechselte. 

Schon  Lamprecht  ist  der  Auffassung  v.  Inamas  ent- 
gegengetreten und  hat  betont,  es  sei  „falsch,  anzunehmen, 
daß  die  Großgrundherren  des  Mittelalters  die  Landwirtschaft 
jemals  zu  einem  vornehmlich  oder  überhaupt  bedeutend  für 
den  Markt  produzierenden  Gewerbe  entwickelt  hätten".^) 
Er  erklärte  bereits,  daß  die  Anschauungen  v.  Inamas  „nicht 
bewiesen  und  soweit  ein  Beweis  versucht  wird,  dieser  miß- 
lungen" sei.**) 

Die  Quellen  bieten  dafür  nahezu  gar  keine  Anhalts- 
punkte. Man  hat  sich  hauptsächlich  auf  das  Capitulare  de 
Villis,  sowie  die  Zollfreiheitsprivilegien  für  geistliche  An- 
stalten berufen.^)  Ob  deren  Auslegung  auch  zutreffend 
war?  Wie  wenig  das  Capitulare  de  Villis  hierfür  besagt, 
ist  schon  oben  dargelegt  worden.^)  Gerade  die  Stelle 
aber,  welche  von  den  durch  Inama  hier  zitierten  Paragraphen 
hauptsächlich  in  Betracht  käme''),  bezieht  sich  lediglich  auf 
den  eventuellen  Verkauf  der  gelieferten  Hühner  und  Eier, 
zwei  Abgaben,  die  man  wohl  nicht  gut  für  lange  Zeit  auf- 
bewahren konnte.  Dann  aber  die  Zollfreiheiten !  Man  beachte 
doch,  mit  welchen  Beschränkungen  sie  der  König  nur  er- 
teilte. Bloß  für  eine  sehr  geringe  Anzahl  von  Schiffen 
(2  —  5),  oder  nur  für  ganz  bestimmte  VerkehrsHnien  (Flüsse), 
stellenweise    unter   Ausschluß    gerade    der    großen 


^)  WG.  I,  43S  =  I*,  599,  vgl.  auch  oben  §  i. 

"-)   Vgl.WG.  I,  440  n.  7,  sowie  oben  S.  179.     '')  WL.  I.  2,  815. 

*)  A.  a.  O.  n.  7. 

*)  Inama  WG.  i,  440  =  i-,  599 ff.;  vgl.  dazu  Imbart  de  !a  Tour, 
les  immunites  commerciales  accordees  aux  eglises  du  VIP  au  IX*' 
sifecle  in  Etudes  d'histoire  d^diöes  ä  G.  Monod  1896  S.  71  ff. 

*)  Siehe  S.  34  f.  37  f. 

')  C.  39 :  Volumus  ui  ^pullos  et  ova  quos  servientes  vel  mansuarii 
reddunt  pe7-  singulos  annos  recipere  debeant;  et  quando  non  servierint, 
ipsos  venundare  faciant. 
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Handelsplätze.^)  Nicht  also  einem  großen  Fernabsatz  der 
Produktionsüberschüsse  sollten  sie  dienen,  sie  waren  viel- 
mehr hauptsächlich  doch  für  die  Beschaffung  der  durch  die 
eigene  Produktion  nicht  gedeckten  Konsumtionsgüter  gedacht. 

Dafür  spricht  auch  der  positive  Inhalt  dieser  Privilegien 
im  allgemeinen  sowohl  —  da  die  Freiheit  nur  gilt  für  das, 
was  zum  Eigenbedarf  des  Privilegierten  dient  ^)  —  wie  im  be- 
sonderen. Wiederholt  wird  nämlich  doch  im  Anschluß  an  die 
allgemeine  Zollbefreiungsformel  dann  noch  der  nähere  Zweck 
des  Privilegs  spezifiziert.  So  bei  Murbach  und  St.  Mihiel 
für  die  Salzzufuhr  des  Eigenbedarfs  von  den  Pfannen  zu 
Marsal  und  Vic.^) 

Gegen  die  Auffassung  v.  Inamas,  als  ob  diese  Zoll- 
privilegien vornehmlich  dem  Absatz  der  Produktionsüber- 
schüsse dienen  sollten,  läßt  sich  endlich  noch  eine  weitere 
schwerwiegende  Beobachtung  anführen.  Wir  sehen ,  daß 
dieselben  Zollfreiheiten  u.  a.  auch  erteilt  werden  für  Klöster, 
die  an  bedeutenden  Marktplätzen  selbst  gelegen  waren,  wo 
also  jener  Absatz  unmittelbar  an  Ort  und  Stelle  selbst  er- 
folgen konnte.  So  für  St.  Denis,  St.  Germain  des  Pres  und 
Paris  selbst,  wo,  wie  bekannt,  regelmäßig  eine  viel  besuchte 
und  weitberühmte  Dionysiusmesse  abgehalten  wurde.*)  So 
auch  für  den  Patriarchen  von  Grado^),  der  in  Aquileia, 
Chioggia  und  Venedig  nahe  Absatzmöglichkeiten  besaß. 
Hier  wird  also  deutlich,  daß  diese  Zollfreiheiten  nicht  so  sehr 
für  den  Absatz  der  Produktionsüberschüsse  in  die  Ferne, 
als  für  den  Einkauf  von  dorther  gedacht  waren.  Dieser 
Beobachtung  entspricht  ferner  auch  die  nicht  zu  übersehende 


1)  MG.  DCar.  192  (f.  2  Schiffe).  Dazu  Waitz  VG.  4',  66  f.,  sowie 
Mühlbacher  Reg.^  nr.  518.  523.  533.  538.  544.  546.  562.  568.  583.  594.  596. 
610,  623.  631.  632.  633.  634.  667.  693.  723.  734.  738.  890.  1495  u.  a.  m. 

^)  Die  wiederkehrende  Formel  lautet  doch:  homines  n.  monasterii, 
qui  pro  necessitate  eorundem  monachorum  discurrere  videntur. 
MG.  D  Car.  nr.  19,  vgl.  47:  uhicumque  homines  monastyrii  pro  eins  utili- 
tatem  negociandum  perrexerint  aut  de  quocunque  loco  aliquid  pro  neces- 
sitatem  ipsis  monachys  conferre  ad  ipso  monastyrio  aut  adducere 
videntur,  dazu  auch  Mühlbacher  nr.  518.  856.  954.  1974. 

■■')  Mühlbacher  nr.  623  u.  633.  855.  856.  1364. 

*)  Vgl.  ebenda  nr.  119  =  180.  218.  538,  dazu  nr.  89  u.  174. 

')  Ebenda  nr.  401. 
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Tatsache,  daß  mitunter  bei  Klöstern,  die  nicht  solcher  Gunst 
der  Lage  sich  erfreuten,  an  die  eigentliche  Zollbefreiung 
dann  noch  eine  besondere  Bestimmung  angeschlossen  wird, 
durch  die  Abgabenfreiheit  auch  für  den  auf  ihren  Villen 
selbst  erfolgenden  Importhandel  gewährt  wird.^) 

Endlich  wird  das,  was  sich  über  die  ganze  Struktur  der 
geistlichen  Grundherrschaft  früher  aus  den  Quellen  ableiten 
ließ,  nun  umgekehrt  auch  diese  Auffassungsmöglichkeiten 
stark  beeinflussen.  War  die  ganze  Organisation  der  geist- 
lichen Großgrundherrschaften  eine  andere,  als  Inama  an- 
nahm, vor  allem  nicht  so  zentralisiert  und  auch  das  Eigen- 
bauland derselben  viel  kleiner,  dann  schwindet  auch  das 
eigentliche  Substrat  für  diese  Theorie  erheblich  dahin.  Ich 
glaube,  die  „großartigen  Produktionsüberschüsse"  der  geist- 
lichen Grundherrschaften  waren  in  dem  Ausmaße,  wie  man 
.sie  bisher  annahm,  regelmäßig  gar  nicht  vorhanden. 

Ich  will  hier  vorläufig  nur  auf  zwei  Momente  noch  kurz 
hinweisen,  da  eine  genauere  Erörterung  dieser  Frage  später 
im  Zusammenhange  gegeben  wird.'^)  Einmal  verdient  nun 
ernstlichere  Beachtung,  daß  die  Nachrichten,  auf  welche  sich 
jene  Theorie  vornehmlich  stützte,  sich  doch  auf  die  homines 
der  geistlichen  Grundherrschaften  überhaupt  bezogen. 
Man  darf  aber  darunter  nicht  nur  gewissermaßen  Handels- 
angestellte dieser  selbst  verstehen.')  v.  Inama  mochte  dies 
zuletzt  selbst  doch  gefühlt  haben,  da  er  in  der  2.  Auflage 
seines  Werkes  hier  einige  Ergänzungen  und  Abänderungen 
/u  der  ersten  bot. 

Hier  heißt  es  nun  von  den  ^oUfreiheiten  der  Kirche: 
„Handelt  es  sich  dabei  auch  zunächst  immer  um  den  Vor- 
teil des  geistlichen  Stiftes,  so  sind  diese  Freiheiten  doch 
auch  den  Kaufleuten  zugute  gekommen,  die  als  Leute  des 

*)  Vgl.  ebenda  nr.  185  für  Flavigny  —  MG.  DCar.  96:  Simulier 
concedtmus  ad  ipsam  casam  dei  in  villabus  eoruni  seit  super  terraluriis 
eonim  vel  cinctus  eorum  infra  aut  ad  foris  ibidem  advenerint  et 
quidquid  ibidem  negotiahim  fuerit,  omne  teloneum  .  .  .  concessimus. 

■^)  Siehe  unten  im  2.  Teil  den  Abschnitt  Handel. 

•')  Sehr  deutlich  läßt  dies  z.  B.  das  Priv.  Karls  d.  Gr.  f.  Flavigny 
hervortreten:  nee  ipsi  monachi  seil  negotiantes  eorum  et  homines  eorum, 
qui  per  ipsam  casam  sperare  videnttir  MG.  DCar.  96  (775). 
Dopsch,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.   2.  Aufl.  10 
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Stiftes  lebten  und  selbständig,  nicht  nur  im  Dienste  des 
Stiftes,  Handel  trieben."^) 

War  nun  aber  die  Organisation  der  kirchlichen  Grund- 
herrschaften eine  bei  weitem  losere  und  den  verschiedenen 
Hintersassen  derselben  eine  viel  freiere  wirtschaftliche  Be- 
tätigung möglich,  dann  wird  man  ihnen  auch  einen  beträcht- 
lichen Anteil  an  jenen  Handelsvorteilen  einräumen  müssen. 

Dann  aber  muß  man  sich  doch  auch  die  Auffassung 
gegenwärtig  halten,  welche  an  maßgebender  Stelle  damals 
über  die  wirtschaftliche  Tätigkeit  der  Kirche  herrschte. 
Wir  sahen  schon  2),  daß  die  kirchliche  Gesetzgebung  immer 
wieder  gegen  die  Verwendung  von  Geistlichen  zu  wirtschaft- 
Hchen  Zwecken  und  weltlichen  Geschäften  Stellung  nahm. 
Nicht  nur  dagegen,  daß  Priester  und  Mönche  als  villici  auf- 
treten, es  wurde  zugleich  auch  verboten,  daß  sie  negotia- 
tiones  diversaque  turpia  lucra  sectari.  Und  noch  viel 
spezieller  lassen  uns  die  Beschlüsse  des  Konzils  von  Chalons 
(813)  Einblick  nehmen,  wie  man  gerade  über  die  hier  vor- 
liegende Frage  damals  dachte.  Im  Falle  die  Wirtschaft 
einen  Überschuß  ergebe,  sollten  ihn  die  Priester  nicht 
dazu  benutzen,  um  ihn  teurer  zu  verkaufen  und  Schätze 
zu  sammeln,  sondern  um  im  Falle  der  Not  den  Armen  da- 
mit zu  Hilfe  zu  kommen.^) 

Natürlich.  Gerade  diese  Verbote  beweisen  untrüglich, 
daß  ersteres  vorkam,  und  zwar  gar  nicht  selten.*)  Aber 
sie  zeigen  auch,  wie  wenig  dies  zulässig  erschien,  oder 
gar  als  wirtschaftliche  Aufgabe  und  Ziel  der  geistlichen 
Grundherrschaften  betrachtet  wurde. 

Und  ganz  ebenso  hat  ja  auch  die  königliche  Gewalt  in 
derselben  Richtung  Stellung  genommen.  Karl  der  Große 
hat  in  Zeiten  von  Mißernte  wiederholt  gegen  den  Korn- 
wucher gesetzliche  Verordnungen  erlassen.    Wir  entnehmen 

»)  WG.  I^  617.  ''■)  Siehe  oben  S.  278f. 

')  MG.  Concil.2,  276  c.  8:  si  quando  sacerdotes  fruges  vel  quosdam 
redditus  terrae  congregant  et  protelant,  non  ideo  hoc  faciant,  ut  carius 
vendani  et  thesauros  congregent,  sed  ut  pauperibus  tempore  necessitatis 
subveniant.  Vgl.  dazu  auch  WerminghofF  a.  a.  O.  S.  49  über  die  ana- 
logen Vorschriften  der  Regula  s.  Benedicti. 

*)  Vgl.  dazu  auch  für  die  merowing.  Zeit:  Lesne,  Hist.  de  la 
proprietd  ecclesiastique  en  France  i,  307, 
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daraus,  daß  Wirtschaftsüberschüsse  vorkamen  und  auch  von 
Seiten  der  geistlichen  Grundherrschaften  zum  Verkauf  ge- 
langten. Aber  ebenso  erhellt  auch  gerade  aus  dieser  Wucher- 
gesetzgebung meines  Erachtens,  daß  der  Zwischenhandel 
außerordentlich  blühte  und  den  Wucher  hauptsächlich  be- 
trieb, während  die  produzierenden  geistlichen  Grundherr- 
schaften selbst  oft  wohl  gar  nicht  dazu  kamen,  ihre  Über- 
schüsse direkt  auf  den  Markt  zu  bringen.^) 

Endlich  trifft  auch  für  die  kirchlichen  Grundherrschaften 
tatsächlich  nicht  zu,  was  nach  der  Annahme  v.  Inamas  voraus- 
gesetzt werden  müßte,  daß  die  Haupthöfe  derselben  auch 
zugleich  immer  hervorragende  Marktplätze  gewesen  sind.^) 
Schon  Lamprecht  hat  dementgegen  darauf  verwiesen,  daß 
„die  Zentralstelle  mancher  Grundherrschaft  fernab  vom  Ver- 
kehr an  waldreicher,  sonst  öder  Stätte  lag".^)  Anderseits 
bemerken  wir,  daß  der  Transport  von  geistlichen  Gütern 
oft  direkt  an  die  benachbarten  Städte,  nicht  aber  an  die 
Zentralhöfe  der  Grundherrschaft  selbst  erfolgte.*)  v.  Inama 
vermochte  auch  nicht  einen  Beleg  für  seine  Auffassung  da 
beizubringen. 

Ja  es  läßt  sich  auch  für  die  Karolingerzeit  bereits  sicher 
belegen,  daß  Produktionsüberschüsse  stellenweise  im  Auftrag 
der  Grundherrschaft  von  den  produzierenden  Hintersassen 
selbst  an  Ort  und  Stelle,  also  im  kleinen,  verkauft  wurden.^) 


*)  Vgl.  zu  Inamas  Darstellung  1,476  ff.  =  i^,  660  ff.,  besonders 
Schaub,  Der  Kampf  gegen  den  Zinswucher,  ungerechten  Preis  und 
unlauteren  Handel  im  Mittelalter  (1905)  S.  Soff. 

^)  Vgl.  Inama  WG.  i,  433  =   i',  592.  ')  WL.  I  2,  815. 

*)  Ich  hebe  z.  B.  Weißenburg  hervor,  dessen  Fuhrdienste  z.  T. 
nach  Frankfurt,  Worms  und  Mainz  gingen;  vgl.  Harster  a.a.O.  1894 
S.  41  und  das  niederösterr.  Kloster  Göttweih,  dessen  Produkte  von 
Gütern  in  Ob.- Österreich  später  nach  Linz  u.  Wels  geführt  wurden; 
vgl.  Fuchs,  Österr.  Urbare  III.  i  Einl.  XXXIII;  in  Nied.- Österreich 
aber  erscheinen  schon  im  1 1.  Jahrhunderte  die  Städte  Stein  u.  Hörn 
als  Absatzmärkte  f.  d.  Getreide.  Ebenda  LXXVIII.  Vgl.  auch  Lamp- 
recht WL.  I.  2,815  n-2;  ähnlich  bei  St.  Gallen,  für  das  die  Zinse 
nach  Radolfszell  u.  Steinach  a.  Bodensee  geliefert  wurden.  Bike! 
a.  a.  O.  S.  144  f. 

*)  Vgl.  das  Prümer  Urbar  Mittelrhein.  ÜB.  i,  148:  vinum  ei  sal, 
si  eis  precipitur,  omnes  vendunt.  Dazu  die  jüngere  Glosse  ebenda  n.  i; 
vgl.  auch  ebenda  149.  VII  u.  197.  CXIIII. 

19* 
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Zudem  aber  wurde  die  Bedeutung  der  Verkehrsfronden 
(angariae,  scarae  u.  a.)  entschieden  überschätzt.^)  Auch  da 
hat  Lamprecht  bereits  erhebliche  Einschränkungen  gemacht 
und  hervorgehoben,  daß  der  Transportdienst  doch  haupt- 
sächlich von  Hof  zu  Hof  gedacht  war,  also  näheren  Zielen 
zugewandt  erscheint.^)  Gewiß,  die  Transportfronden  sind 
ziemlich  allgemein  verbreitet  und  nicht  selten  auch  für  weite 
Entfernungen  gedacht.  Aber  ich  meine  doch,  daß  sie  zu- 
nächst wenigstens  mehr  der  Einbringung  der  Zinse  an  Korn 
und  Wein,  sowie  der  benötigten  Konsumtionsgüter  (Wein, 
Salz,  Holz)  dienten,  als  der  Absatz -Verfrachtung  zu  Markt- 
zwecken. Ich  möchte  auf  einen  direkten  Beleg  verweisen,  der 
diese  Verhältnisse,  wie  mir  scheint,  sehr  charakteristisch 
beleuchtet.  Das  ist  die  bekannte  Wirtschaftsordnung  des 
Abtes  Adalhard  v.  Corbie  vom  Jahre  822.  In  derselben 
wird  ausdrücklich  angeordnet,  daß  bei  der  Zehenteinsamm- 
lung  die  näher  gelegenen  Orte  stärker  herangezogen  werden 
sollen  als  die  entfernteren.  Wiederholt  wird  der  Transport- 
schwierigkeiten für  den  Fernverkehr  gedacht.^)  Dann  aber 
geradezu  bestimmt,  daß  die  zur  Einbringung  des  Zehnten 
benötigten  Fuhren  gemietet  werden  sollten.*)  Auch  da 
haben  die  außerhalb  der  Grundherrschaften  bestehenden, 
freien  Transportorganisationen  eine  viel  größere  Rolle  ge- 
spielt ,  als  bisher  angenommen  wurde.  Darüber  werden 
unten  bei  der  Darstellung  des  Handels  noch  nähere  Nach- 
weise geboten  werden. •"') 

1)  Inama  WG.  I,  442  =  I^  601  ff. 

*)  WL.  I.  2,  812,  Für  St.  Gallen  vgl.  Bikel  a.  a.  O.  S.  144  n.  i.  — 
Für  Italien  ähnlich  auch  Hartmann,  Analekten  z.  Wirt.- Gesch.  Ital." 
S.87ff. 

")  Guerard,  Polyptyque  d'Irminon  2,  323  c.  IX:  si  forte,  propter 
iongiorem  viam  possibilitas  adducendi  familiae  non  fuerit,  bonum  exinde 
restat,  ferner  334  oben  u.  325  unten. 

*)  Ebenda  S.  326. 

'")  Im  2.  Teil  dieses  Werkes. 
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§5- 

Die  weltliche  Grundherrschaft. 

über  die  weltlichen  Grundherrschaften  der  KaroHnger- 
zeit  sind  wir  bei  weitem  schlechter  unterrichtet,  als  über 
die  geistlichen.  Denn  es  hat  sich  dafür  nicht  so  wie  bei 
jenen  ein  direktes  Nachrichtenmaterial  erhalten.  Weder 
Traditionsbücher  noch  Urbare  sind  von  solchen  Grundherr- 
schaften aus  jener  Zeit  auf  uns  gekommen.  Das  erschwert 
naturgemäß  die  Beurteilung  derselben  sehr  empfindlich. 
Wir  sind  zumeist  doch  nur  auf  indirekte  Rückschlüsse  an- 
gewiesen, die  sich  einerseits  aus  Schenkungen  und  Ver- 
leihungen von  Seiten  der  königlichen  Gewalt  an  Laien  er- 
geben, anderseits  aber  aus  den  Traditionsaufzeichnungen  der 
Kirche,  indem  hier  Schenkungen  von  Laien  oder  Ver- 
leihungen an  solche  verzeichnet  sind.  Damit  ist  auch  zu- 
gleich der  Quellenkreis  umschrieben,  aus  dem  sich  die  welt- 
liche Grundherrschaft  gebildet  hat.  Man  kann  im  ganzen 
wohl  sagen,  daß  sie  sich  z.  T.  auf  Kosten  des  könig- 
lichen und  kirchlichen  Grundbesitzes  entwickelt 
hat,  anderseits  aber  auch  durch  originären  Erwerb,  durch 
Rodung  undAneignungher  renlosen  Landes.  Auch 
dazu  aber  war  doch  z.  T.  die  Erlaubnis  und  Ermächtigung 
des  Königs  notwendig.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
erscheint  die  Bildung  der  weltlichen  Grundherrschaft  ge- 
wissermaßen als  das  Korrelat  zu  jenen,  sie  ist  ihnen  kom- 
plementär. Man  hat  sie  daher  vielfach  auch  im  Zusammen- 
hange mit  der  geistlichen  Grundherrschaft,  mit  der  sie  ja  auch 
vielfach  parallel  verläuft,  unter  einem  behandelt,  wie  z.  B. 
Lamprecht.  ^)  Er  gebraucht  für  beide  die  Bezeichnung  ari- 
stokratische Grundherrschaften.  Das  bietet  sicherlich  man- 
chen Vorteil  für  die  Darstellung  und  erleichtert  sie  vor  allem. 
Aber  ich  habe  auch  die  Empfindung,  daß  damit  die  Eigen- 
art ihrer  Entwicklung  nicht  ganz  entsprechend  zum  Ausdruck 
gelange,  wo  nicht  etwas  verwischt  wird.  Immerhin  kann  die 
Darstellung  hier  durch  Bezugnahme  auf  das  dort  bereits 
Gesagte  kürzer  gefaßt  werden. 


WL.  I.  2,  702.  737  ff. 
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Wir  sahen,  daß  die  königliche  Gewalt  von  allem  An- 
fang an,  schon  in  vorkarolingischer  Zeit,  reiche  Güter  an 
Grund  und  Boden  weltlichen  Herren  übertrug.  Auf  ver- 
schiedene Weise.  Sei  es  durch  Schenkung  zu  beschränktem 
oder  unbeschränktem  Eigentum,  auf  Lebenszeit  oder  zu 
unbeschränkter  Verfügung  des  Empfängers.^)  Es  ist  nicht 
richtig,  daß  ein  grundsätzlicher  Unterschied  zwischen  der 
von  den  Karolingern  befolgten  Praxis  und  jener  der  Mero- 
winger  bestand  —  wie  Roth  annahm  —  derart,  daß  die 
Söhne  Karl  Martells  mit  Hilfe  von  Säkularisation  des  Kirchen- 
gutes nicht  mehr  volles  Eigentum  an  Krongütern,  sondern 
bloß  Benefizien  erteilt  hätten.^) 

Je  mehr  nun  durch  Verleihung  von  Benefizien  an  Va- 
sallen das  Lehenswesen  sich  entwickelte,  desto  mehr  Grund 
und  Boden  ging  auch  an  die  Laiengewalten  über,  und  zwar 
sowohl  aus  Krongut  wie  aus  Kirchengute,  an  dem  ja  die 
Könige  ein  Obereigentumsrecht  geltend  machten.  Die  Zahl 
der  Lehen  mehrte  sich  im  Verlaufe  des  9.  Jahrhunderts 
sehr  bedeutend,  besonders  seitdem  Ludwig  der  Fromme 
auch  das  karolingische  Hausgut  zu  dauerndem  Eigentum 
an  königliche  Vasallen  verschenkte  ^)  und  die  politischen 
Parteiungen  zu  immer  zahlreicheren  und  umfassenderen  Ver- 
leihungen führten,  um  die  Zahl  der  Anhänger  zu  vergrößern. 
Die  politischen  Verhältnisse  haben  dann  auch  zur  Verdich- 
tung des  Besitzrechtes  der  königlichen  Benefiziare  mitge- 
wirkt. Hatte  schon  Karl  der  Große  dagegen  Stellung 
nehmen  müssen,  daß  das  königliche  Benefizialgut  zu  Eigen 
verwandelt  oder  zur  wirtschaftlichen  Hebung  des  letzteren 
verwendet  würde  *),  so  bildete  sich  seit  840  bereits  zunächst 
eine  tatsächliche  Erblichkeit  der  vasallitischen  Benefizien 
immer  mehr  und  mehr  aus.^)  Damit  wuchs  nicht  nur  die 
Anzahl  der  zu  Beneficium  an  Laien  ausgetanen  königlichen 


')  Vgl.  Brunner,  Die  Landschenkungen  der  Merowinger  und 
Agilulfinger,  SB.  d.  Berliner  Akad.  1885,  ii7iff.,  sowie  Deutsche  RG. 
2,  243  ff.,  ferner  Guilhiermoz,  Essai  sur  l'origine  de  la  Noblesse  en 
France  {1902)  S.  102  ff. 

')  Vgl.  darüber  jetzt  meine  „Grundlagen"  2,  291  ff.  (1920). 

')  Siehe  oben  S.  169.  ♦)  Siehe  oben  S.  128  f. 

^)  Vgl.  ßrunner  RG.  2,  255  f. 
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• 

Güter,  auch  deren  Größe  im  einzelnen  nahm  stetig  zu. 
Welche  kolossalen  Dimensionen  das  an  Laien  ausgetane 
Benefizialgut  schon  am  Ausgang  des  8.  Jahrhunderts  annahm, 
bezeugt  am  besten  der  sog.  Indiculus  Arnonis  aus  Salz- 
burg, in  dem  die  zahlreichen  Schenkungen  freier  Bayern  an 
das  Hochstift  verzeichnet  sind ,  die  sie  mit  Erlaubnis  des 
Herzogs  aus  dem  herzoglichen  Benefizialgut  (quod 
fuit  eis  ex  causa  dominica  beneficiatum)  ausführten.^)  Wir 
halten  hinzu,  was  uns,  freilich  nur  bruchstückweise,  die 
königlichen  Urkunden  an  konkreten   Beispielen  überliefern: 

1)  Salzburger  ÜB.  i,  8ff.,  dazu  Inama  WG.  i,  292  u.  497  ff. 
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Schon  aus  dieser  Zusammenstellung  erhellt  zugleich 
auch,  daß  in  der  2.  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  die  Fälle  sich 
auffallend  mehren,  in  welchen  königliche  Lehensgüter  dann 
zu  Eigen  geschenkt  wurden.^) 

Es  ist  weiters  schon  zur  Genüge  auch  betont  worden, 
wie  die  verschiedenen  Ämter,  besonders  jene  der  Grafen, 
mit  festen  Amtslehen  ausgestattet  waren,  die  z.  T.  von  den 
königlichen  Benefizien  unterschieden  wurden.^)  So  manches 
Stück  vom  alten  Krongut  ging  auf  diese  Weise  besonders 
an  die  Grafen  über.^) 

Ähnlich  zahlreich  waren  die  Lehen,  welche  von  selten 
der  Kirche  an  Laien  ausgetan  wurden.  Wir  sind  über 
deren  Umfang  freilich  nicht  entsprechend  unterrichtet,  da, 
wie  früher  ausgeführt  wurde,  das  Lehensgut  in  den  Urbaren 
entweder  gar  nicht,  oder  nur  gelegentlich  und  unvollständig 
verzeichnet  erscheint.*)  Immerhin  bezeugen  die  gleichfalls 
schon  besprochenen  Leiheverbote,  welche  sowohl  in  könig- 
lichen Schenkungsurkunden,  wie  in  den  Traditionen  Privater 
häufig  auftreten  ^),  wie  stark  die  Einbuße  gewesen  sein  muß, 
welche  das  Kirchengut  auf  diese  Weise  erlitt.  Wo  wir  aus- 
nahmsweise urkundlich  einen  Einblick  gewinnen,  erscheint 
dieser  geistliche  Lehensbesitz  besonders  der  Grafen  recht 
beträchtlich.  So  hatten  ein  Graf  822  von  Würzburg  Kirchen- 
besitz an  5  Orten  ^),  839  ein  kaiserlicher  Kaplan  6  Hufen 
und  eine  Zelle  von  Kempten''),  856  ein  Graf  mehrere  von 
Fulda  ^),  2  Grafen  vor  903  10  genannte  Orte  von  Passau  zu 
Lehen,   davon  7  allein   im  Mattiggau.^)     Bekannt  ist  auch, 


*)  Vgl.  dazu  noch  außerdem  Mühlbacher  1785.  1952.  1956.  2050. 
2051,  2055.  2070,  sowie  auch  1778  u.  1912.  1937. 

*)  VgI.u.a.WaitzVG.4^,  i65ff.,HazuMühlbacher'-nr  1815. 1952.2055. 

^)  Vgl.  Mühlbacher*  nr.  2021:  quicquid  in  his  (3  Dörfern)  ad  regiam 
ditioneni  pertinebat  et  posthaec  ad  comitum  usuni  cedebat  Wartmann 
ÜB.  2,  339,  dazu  auch  Poupardin,  Le  royaume  de  Provence  sous  les 
Carolingiens  (1901),  App.  XII:  res  de  comitatu. 

*)  Vgl.  oben  S.  ii7f. 

')  Siehe  oben  S.  213.  234.    Dazu  Mühlbacher  1844. 

")  Mühlbacher  Reg.*  nr.  769.  ')  Ebenda  nr.  990. 

*)  Dronke,  Cod.  dipl.  nr.  565. 

*)  Mühlbacher  Reg.*  nr.  2010.  Für  Frankreich  vgl.  ebenda  nr. 
797  u.  800.  947. 
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daß  die  Laiengewalten  nicht  selten  auf  gewaltsame  Weise 
sowohl  königliches,  wie  auch  besonders  Kirchengut  usur- 
pierten, wozu  die  Amtsgewalt  der  Grafen,  oder  auch  niederer 
Beamter  eine  wirksame  Handhabe  bot.^)  Auch  die  zahl- 
reichen Tauschhandlungen  scheinen  oft  durch  sie  zum  Nach- 
teil der  Kirche  bewirkt  worden  zu  sein,  wie  das  Einschreiten 
der  königlichen  Gewalt,  von  dem  früher  gesprochen  wurde, 
deutlich  beweist.^)  Dagegen  halte  ich  die  Annahme  Lam- 
prechts, daß  das  Verbot  an  die  Fiskalinen,  ihren  Besitz  foras 
mitio  zu  veräußern,  auf  auswärtige  Große  zu  beziehen  sei^), 
für  unrichtig.  Die  Traditionen ,  von  welchen  da  die  Rede 
ist*),  gingen  offensichtlich  an  die  Kirche.  Das  beweisen  über- 
dies einzelne  konkrete  Fälle,  die  urkundlich  zu  belegen  sind.^} 
So  schwoll  der  weltliche  Grundbesitz  im  Verlaufe  der 
Karolingerzeit  mächtig  an.  Wie  bedeutend  er  war  an  Aus- 
dehnung im  ganzen  und  Größe  im  einzelnen,  lehren  ins- 
besondere die  Traditionen  an  die  Kirche.  Sie  wurden  ja 
durch  Laien  großenteils  vorgenommen,  aber  auch  von  kleri- 
kalen Tradenten  aus  dem  (weltlichen)  Familiengute  doch 
gemacht.  Schon  v.  Inama  hatte  eine  statistische  Zusammen- 
stellung dafür  geboten,  'da  er  die  Ausbildung  der  großen 
Grundherrschaften  in  Deutschland  darzustellen  versuchte.^; 
Durch  neuere  Spezialuntersuchungen  wurden  diese  Ausfüh- 
rungen sehr  bedeutend  ergänzt  und  das  Bild  viel  deutlicher 
ausgeführt.  Ich  verweise  einmal  darauf,  was  Lamprecht 
für  das  Moselland ''),  Harster  auf  Grund  der  Weißenburger 
Traditionen  für  das  Elsaß  und  den  IViittelrhein  zusammen- 
gestellt hat.^)  Ferner  auf  die  Darlegungen  Wellers  über 
die  Ansiedelungsgeschichte  des  württembergischen  Frankens 
rechts  vom  Neckar^),  sowie  G.  Caros  für  die  Nordost- 
schweiz ^")  und  für  das  Elsaß  ^^),  endlich  das,  was  Bitterauf 


'j  Vgl.  Waitz  VG.  4^,  167,  sowie  oben  S.  236. 

*;  Siehe  oben  S.  226.  'j  WL.  I.  2,  726  n.  i. 

*)  MG.  Capit.  I,  115  c.  10:  C/i  nee  colonus  nee  fisealinus  foras 
mitio  possint  aliubi  traditiones  facere. 

^)  Vgl.  MG.  D  Gar.  45. 189  u.  besonders  203.  ^)  A.  a.  O.  S.  27ff. 

')  DWL.  I.  2,  701  f.  *";  Progr.  d.  Gymn.  Speier  1893  S.  41  ff. 

"i  Württemberg.  Vierteljahrshefte  f.  Landesgesch.  NF.  3  (1894) 
S.  55  ff.  '")  Jb.  f.  Schweizer.  Gesch.  27,  187  ff. 

^*)  Zschr.  f.  d.  Gesch.  d.  Ob.  Rheins  17,  455ff. 
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für  Bayern   in   seiner  Einleitung    zur   Neuedition    der  Frei- 
singer Traditionen  hervorgehoben  ^)  und  Gutmann  daraufhin  . 
ausgeführt  hat.^) 

Für  Westfalen  und  den  Niederrhein  aber  läßt  sich 
manches  aus  den  Werdener  Traditionen  erkennen,  die 
Kötzschke  in  seine  Ausgabe  der  rheinischen  Urbare  auf- 
genommen hat.^)  Zudem  bieten  auch  die  Arbeiten  W.  Wit- 
tichs*), selbst  wenn  man  ihnen  nicht  überall  beipflichtet, 
doch  eine  ganze  Reihe  guter  Beobachtungen.  Die  Unter- 
suchungen von  M.  Meyer 5)  und  R.  Martiny^),  K.  Haff'), 
E.  Mayer  ^)  und  Th.  Ilgen  ^)  treten  ergänzend  hinzu.  Be- 
sonders wertvoll  sind  die  Darlegungen  Caros ,  weil  sie 
eine  das  reiche  St.  Galler  Material  erschöpfende  Voll- 
ständigkeit bieten.  Er  hat  die  einzelnen  Grundbesitzer 
selbst  verfolgt  und  ist  den  Familienzusammenhängen  nach- 
gegangen, so  daß  wir  für  die  einzelnen  Gaue  eine  treffliche 
Übersicht  gewinnen.  Er  hat  überdies  auch  die  Formel- 
sammlungen der  fränkischen  Zeit  auf  die  Landgüter  hin 
untersucht  und  daraus  interessante  Ergebnisse  allgemeiner 
Art  gewonnen.^**) 

Auf  Grund  dieser  Spezialuntersuchungen  ergibt  sich 
nun  freilich  ein  vielfach  ganz  anderes  Bild,  als  es  v.  Inama 
und  auch  z.  T.  Lamprecht  noch  gezeichnet  hatten.  Letzterer 
stimmte  ja,  was  die  Entstehung  des  weltlichen  Großgrund- 


')  Quellen  u.  Erörterg.  NF.  IV  Einl.  p.  LXXXIXff. 

■^)  Die  soziale  Gliederung  der  Bayern  zur  Zeit  des  Volksrechtes 
1906  S-  201  ff. 

*)  Rhein.  Urbare  2,  9 ff.,  sowie  dessen  Studien  z.  Verwaltungs- 
gesch.  der  Großgrundherrschaft  Werden  a  d  Ruhr   1901. 

*)  Die  Grundherrschaft  in  Nordwestdeutschland  (1896)  Anl.  121  ff. 
sowie  die  Frage  der  Freibauern,  Zs.  d  Savignystiftg.  f.  RG.  22. 

^)  Zur  älteren  Gesch.  Corveys  u.  Hö.xters  S.  30  ff. 

")  Grundbesitz  des  Klosters  Corvey  in  der  Diözese  Osnabrück. 

')  Vjschr.  f.  Soz.  u.  WG.  8,  17  ff.,  bes.  33  (1910. 

*j  Friesische  Ständeverhältnisse  i.  d.  Würzburger  Festschr.  f. 
H.  v.  Burckhard  (1910)  S.  56ff.,  sowie  der  german.  Uradel  Zs.  f.  RG. 

32,  41  ff- 

*)  Die  Grundlagen  der  mittelalterl.  Wirtschaftsverfassung  am 
Niederrhein  Westd.  Zs.  32,  55  ff. 

^°)  Die  Landgüter  in  den  fränkischen  Formelsammlungen,  Histor. 
Vierteljahrsschr.  6  (1903),  309  ff. 
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besitzes  anlangt,  im  wesentlichen  v.  Inama  bei.')  Vor  allem 
ist  doch  nicht  richtig,  daß  wir  „über  die  Erwerbspolitik  des 
Laienadels,  soweit  sie  durch  Kauf,  Schenkung  und  andere 
Übertragungsmittel  bestimmt  war.  Genaueres  nicht  wissen".'^) 
Im  Gegenteile  gerade  darüber  fließen,  wie  wir  schon  sahen, 
die  Quellen  ziemlich  reichlich. 

V.  Inama  selbst  hatte  nun  im  Anschlüsse  an  Maurer  eine 
ziemlich  einfache  Formel  aufgestellt.  Er  ging  von  den  ältesten 
Zuständen  nach  der  Völkerwanderung  aus.  Da  trete  uns 
allenthalben  die  Tatsache  einer  weitgehenden  ökonomischen 
Isolierung  der  Einzelwirtschaften  entgegen.  „Ursprüngliche 
Gleichheit  der  Landlose,  wenigstens  für  die  große  Masse  der 
freien  Grundbesitzer,  gleiche  Produkte,  gleiche  Bedürfnisse 
des  Lebens  verleihen  den  ökonomischen  Zuständen  dieser 
Zeit  ihr  einfaches  Gepräge."^)  Das  entscheidende  Ent- 
wicklungsmotiv sei  nun  in  der  Kolonisation,  der  Rodung, 
gelegen  gewesen.  „Nirgends  sehen  wir,  sagt  v.  Inama, 
kolonisatorische  Arbeit  von  der  Genossenschaft  ausgehen." 
„Sowohl  in  der  Mark  als  außerhalb  derselben  rodet  der  ein- 
zelne nach  Maßgabe  seiner  wirtschaftlichen  Kraft."*)  „Es  war 
nun  schon  eben  damit  eine  bessere  Eignung  und  eine  Er- 
leichterung der  Rodung  für  den  Großgrundbesitzer  gegeben." 
Da  begreife  es  sich  leicht,  meint  er  weiter,  daß  „Großgrund- 
besitz aus  Rodung  hervorgegangen,  da  mehr  entstehen  konnte, 
wo  eben  große  Wüstungen  reichlichere  Gelegenheit  dazu 
gaben".  v.  Inama  betonte  zwar,  daß  die  Rodung  nicht 
ausschließlich  Sache  des  Großgrundbesitzes  gewesen  sei. 
Aber  dieser  habe  doch  den  Hauptanteil  daran.  Speziell 
gehe  alles,  was  wir  an  großen  Rodungen  der  Karolingerzeit 
erfahren,  von  den  Großgrundbesitzern,  vorab  den  Fürsten 
selbst  und  von  der  Kirche  aus".^) 

„Wie  aber  die  Rodung  selbst,  wenigstens  in  größerem 
Stile  nur  denen  möglich  war,  die  schon  über  Leibeigene 
und  Hörige  in  größerer  Anzahl  verfügten,  so  verlangte  auch 
die  Verwertung  des  gewonnenen  Neulandes  gebieterisch  eine 
Ausdehnung    des    persönlichen   Herrschaftsverhältnisses,  "^j 

^)  DWL.  I.  2,  697  n.  5.  -)  So  Lamprecht  ebenda  697. 

•')  Grundherrschaften  S.  44.  ♦)  Ebenda  46. 

^)  Ebenda  47.  «)  Ebenda  51. 
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„Hiezu  boten  sich  im  wesentlichen  zwei  Wege  dar.  Der 
Grundherr  konnte  mit  Kapital  (Geld,  Grundstücken  oder 
anderweitigen  Werten)  sich  Leibeigene  erwerben,  oder  es 
konnten  freie  Grundbesitzer  veranlaßt  werden,  sich  der 
Herrschaft  eines  anderen  zu  unterwerfen  und  dessen  Wirt- 
schaftsorganisation sich  einfügen  zu  lassen."^)  Beide  Wege 
seien  zwar  eingeschlagen  worden,  jedoch  vorwiegend  der 
zweite.  Vorab  hätten  sich  landlose  Leute  dem  Schutze 
eines  vermögenden  Landeigentümers  übergeben.  2)  Dann 
aber  hätte  die  durch  die  wirtschaftliche  Isolierung  bedingte 
Schwäche  auch  die  kleinen  Grundbesitzer  selbst  veranlaßt, 
ihren  Grundbesitz  aufzutragen :  „die  massenhafte  Verarmung, 
welche  wir  in  der  Karolingerzeit  in  der  unteren  Klasse 
freier  Grundbesitzer  finden,  habe  ihre  Ursache  eben  in  dem 
volkswirtschaftlichen  Aufschwünge  der  großen  Grundherr- 
schaften gehabt.^) 

Dies  mit  den  Worten  ihres  Begründers  die  vielfach 
noch  heute  anzutreffende  Annahme  von  der  Entstehung  des 
weltlichen  Großgrundbesitzes.  Sie  ist,  wie  man  auf  den 
ersten  Blick  sieht,  nicht  aus  den  Quellen  heraus  historisch 
entwickelt,  sondern  die  Konstruktion  eines  Nationalöko- 
nomen zur  Erklärung  eines  deutlich  vorhandenen  histo- 
rischen Endergebnisses. 

Ich  habe  den  Eindruck,  daß  Inama  und  alle,  die  ihm 
folgten,  sich  die  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit 
doch  viel  zu  primitiv  vorgestellt  haben.  Die  Karolinger 
fanden,  glaube  ich,  vielfach  schon  weit  fortgeschrit- 
tenere Verhältnisse  vor,  als  Inama  annahm.  Gewiß 
wird  man  sehr  erhebliche  Unterschiede  zugeben  müssen. 
Die  alte  Kultur  des  romanischen  Westens  war  den  östlichen 
Teilen  Deutschlands  wohl  noch  weit  überlegen.  Aber 
sicherlich  waren  die  wirtschaftlichen  Zustände  bei  den 
deutschen  Stämmen  auch  hier  doch  schon  um  vieles  aus- 
gebildeter, als  man  nach  dieser  Theorie  meinen  müßte. 

Alles ,  was  die  neuere  Forschung  von  verschiedenen 
Seiten  her  uns  erkennen  läßt,  spricht  dafür.  Und  vor  allem 
hat  man  sicher  die  sehr  bedeutende  Tätigkeit  der  germani- 
schen Herzöge  zu  gering  eingeschätzt.    Ich  verweise  da  nur 

*)  Grundherrschaften  S.  52.         -)  Ebenda  53.  ')  Ebenda  55. 
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beispielsweise  vor  allem  auf  die  Ergebnisse  der  Forschungen 
Ebrards  ^),  Fastlingers  ^j  und  K.  Rhamms.^)  Letzterer  geht 
sogar  so  weit,  „für  Deutschland  im  allgemeinen"  anzu- 
nehmen, „daß  die  Menge  der  Urdörfer,  die  hier  an  der 
Haufenform  kenntlich  sind  und  die  zuerst  in  den  Urkunden 
vom  8.  Jahrhundert  ab  erscheinen,  schon  zu  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts vorhanden  waren  und  daß  von  da  ab  bis  etwa 
zur  Zeit  der  Karolinger  keine  erhebliche  Erweite- 
rung in  dem  Anbau  und  Ausbau  der  Länder  statt- 
gefunden hat".  Gleichzeitig  hat  Joh.  Hoops  für  Jütland 
und  Dänemark  sowie  das  Gebiet  zwischen  Weser  und  Elbe 
die  Anschauung  geäußert,  daß  bei  weitem  die  Mehrzahl 
der  Ortschaften,  die  im  7.  und  S.Jahrhundert  bei  Beginn 
der  literarischen  Überlieferung  urkundlich  belegt  werden, 
auch  in  die  prähistorische  Zeit  zurückreichen.*)  Auch  in 
den  Forschungen  Rübeis  erscheint  mir,  wenn  immer  man- 
ches hypothetisch  bleiben  muß,  doch  das  Eine  unzweifel- 
haft richtig  betont,  daß  die  karolingischen  Einrichtungen 
vielfach  nur  die  Fortsetzung  älterer  wirtschaftlicher  Er- 
rungenschaften sind  -')  und  die  Tätigkeit  der  älteren  Her- 
zöge sehr  entscheidend  für  die  Bildung  des  Königsgutes '' ) 
gewesen  ist,  so  z.  B.  am  Main.  Zu  ähnlichem  Ergebnis  ist 
auch  Weller  für  die  Alemannen  gekommen.'')  Und  Döberl 
hat  für  Baiern  geradezu  angenommen :  „Die  bairische  Hoch- 
ebene war  im  Wesen  bis  auf  große  Moore  und  einige  un- 
gerodete  Waldstrecken    ausgebaut.      Es   war   wohl    in    der 

')  Die  iroschottische  Missionskirche  des  6.,  7.  u.  8.  Jahrh.  u.  ihre 
Verbreitung  u.  Bedeutung  auf  dem  Festland  (1873),  bes.  S.  323 ff.  u. 
34off.,  dazu  auch  Sommerlad  a.a.O.  i,  218.  228. 

'-)  Die  wirtschaftliche  Bedeutung  der  bayr.  Klöster  in  der  Zeit 
der  Agilulfinger  S.  59  u.  119  ff. 

^)  Die  Großhufen  der  Nordgermanen  (1905)  S.  23. 

*)  Waldbäume  u.  Kulturpflanzen  S.  529. 

*)  Die  Franken  S.  424.  ^)  Ebenda  S.  440. 

")  Die  Besiedelung  des  Alamannenlandes  Württemb.  Vierteljahrs- 
hefte 7  (1898),  341:  „Mit  dem  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  war  die 
innere  Kolonisation,  die  seither  neben  der  äußeren  Ausdehnung  nur 
nebenhergegangen  war,  das  alleinige  Mittel  weiterer  Ausbreitung  für 
das  Alamannenvolk  geworden",  sowie  S.  342:  , .Dieser  innere  Ausbau 
der  alten  Dorfmarken  mag  von  jahrhundertelanger  Dauer  gewesen 
sein." 
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Hauptsache  das  Werk  der  agilolfingischen  Periode,  ganz 
besonders  des  8.  Jahrhunderts."^) 

Vor  allem  ist  die  Hauptvoraussetzung  für  die  herrschende 
Theorie,  eine  ursprüngliche  Gleichheit  der  Besitzverhältnisse, 
ja  die  Annahme,  daß  die  Wirtschaftsentwicklung  von  der 
Masse  der  Gemeinfreien  ausgegangen  sei,  eine  durch  nichts 
bewiesene  rechtsgeschichtliche  Konstruktion.  Das  hat  meines 
Erachtens  Wittich  zuletzt  sehr  richtig  betont.^)  Die  Haupt- 
stützen für  die  alten  Annahmen,  die  Hufe  als  Normalmaß 
der  freien  Grundbesitzer  und  die  Mark  als  Gemeinland  der 
sogenannten  Markgenossenschaften,  sind  hinfällig  geworden.'') 
Dagegen  wird  die  hervorragende  Stellung  des  Adels,  der 
doch  schon  in  der  vorkarolingischen  Zeit  vorhanden  war*}, 
stärker  zu  berücksichtigen  sein.  Lange  zuvor  schon,  nicht 
erst  in  der  Karolingerzeit,  waren  große  Grundherrschaften 
entstanden,  zu  deren  Bildung  z.  T.  eben  die  soziale  und  po- 
litische Bedeutung  des  Adels  mitgewirkt  hatte. ^) 

Im  besonderen  i.st  dies  für  die  verschiedenen  Gebiete 
Deutschlands  bereits  nachgewiesen  worden.  Für  Fr i es  1  and 
hat  E.  Mayer  die  Existenz  von  Großhufen  dargetan,  welche 
den  Adelsfamilien  dort  eigneten.  Das  Adelsgut  war  ein 
Großhof,  dessen  Hofstätte  jeweils  auf  den  Ältesten  der 
ältesten  Linie  vererbte.^) 

In  Westfalen  war  der  Besitz  der  nobiles  in  der  Karo- 
lingerzeit, den  W.  Wittich  durchschnittlich  auf  4  —  5  Hufen 
eingeschätzt  hatte '^),  doch  stellenweise  um  vieles  größer, 
wie  durch  Haff  ausgeführt  worden  ist.  Im  Jahre  888  hatte 
z.  B.  ein  nobilis  vir  von  König  Arnolf  25  Hufen  in  4  ver- 
schiedenen Orten  zu  Lehen. *^) 

Es  hat  sich  ferner  zeigen  lassen,  daß  bei  den  Franken 
selbst  ein  alter  Adel  bereits  in  der  Merowingerzeit  vorhanden 


')  Entwicklungsgesch.  Bayerns  (1906)  1,40.  3.  Aufl.  (1916)  S.  44. 
")  Die  Frage  der  Freibauern  Zs.  d.  Savignystiftg.  22,  257  ff.  u,  264. 
*)  Vgl.  unten  §  6  u.  7. 

*)  Vgl.  meine  „Grundlagen"  2,  36  ff.         *)  Ebenda  S.  82  ff.  u.  loi  ft". 
*)  Würzburger  Festschr.  f.  H.  v.  Burckhard  (1910)  S  soff.,  bes.  67. 
')  Die  Grundherrschaft  in  Nordwestdeutschland  Anlage  VI,  S.  120, 
sowie  Altfreiheit  des  Uradels  in  Niedersachsen  S.  77. 
*)  Vjschr.  f.  Soz.  u.  WG.  8,  33  (19 10). 
Dop  seh  ,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.   2.  Aufl.  20 
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gewesen  ist,  der  durch  größeren  Grundbesitz  ausgezeichnet 
war.^)  Ebenso  bei  den  Alemannen'-*)  und  Baiern.^)  Auch 
für  Hessen  ist  Rodungskolonisation  durch  weltliche  Herren 
für  die  Karolingerzeit  zu  belegen.*) 

Dem  Adel  kamen  bei  der  Ausbreitung  seiner  Grundherr- 
schaft insbesonders  auch  die  Vorrechte  zustatten,  welche 
er  durch  seine  politische  Stellung  erworben  hatte.  So 
wirkte  vor  allem  die  Immunität  ^)  ebenso  anlockend  nach 
außen,  wie  die  Schutzgewalt  (patrocinium,  mundeburd),  in 
welche  sich  kleinere  Leute  begaben.^)  Das  alt  germanische 
Gefolgschaftsrecht '')  bot  Anlaß  zur  wirtschaftlichen  Aus- 
stattung der  in  den  Vasallitätsverband  eintretenden  Freien, 
wie  das  im  Anschluß  daran  sich  entwickelnde  Lehenswesen 
es  gerade  den  großen  Grundherren  ermöglichte,  durch  Ge- 
währung von  wirtschaftlichen  Benefizien  *)  freie  Leute 
auch  zur  Erweiterung  und  Ausdehnung  ihrer  Betriebe  zu 
gewinnen. 

Diese  großen  Grundherren  verfügten  ferner  von  vorn- 
herein über  ausgedehntere  Rechte  an  der  noch  ungerodeten 
gemeinen  Mark,  da  diese  pro  rata  possessionis  abgestuft 
waren.  ^)  Sie  konnten  dieses  Wildland  durch  Gewährung 
freier  Bodenleihen  allmählich  urbar  machen^'')  und  so  ihre 
Wirtschaft  immer  mehr  vergrößern. 

Aber  auch  die  zweite  Hauptthese  der  herrschenden  An- 
sicht, daß  eine  massenhaft e  Auftragung  des  kleinen 
freien  Grundeigentums  in  karolingischer  Zeit  statt- 
hatte, läßt  sich  urkundlich,  so  reich  auch  allüberall  die 
Quellen  fließen,  nirgends  beweisen.  Man  kann  doch  nicht 
mit  ein  paar  einseitig  ausgelegten  Capitularienstellen  die 
konkreten  Zeugnisse  von  mehreren  Tausend  Traditions- 
urkunden umstoßen  wollen.  Schon  ein  so  trefflicher  Kenner 
des  Gesamtmateriales,    wie    es  Waitz  war,    hat    bemängelt, 

*)  Vgl.  meine  „Grundlagen"  2,  gSff.,  bes.  loi. 

'^)  Ebenda  S.  103  sowie  auch  E.  Mayer  Zs.  f.  RG.  32,  98  ff. 

^)  Ebenda  S.  105  ff.,  E.  Mayer  a.  a.  O.  S.  99. 

*)  Vgl.  Varrentrapp  a.  a.  O.  S.  23. 

^)  Vgl.  meine  „Grundlagen"  2,  iiof.  ")  Ebenda  135  f. 

')  Ebenda  42  ff.  *)  Ebenda  2,  322  u.  334 f. 

'j  Ebenda  i,  351  u.  356.  '")  Siehe  oben  S.  266tf. 
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daß  Inama  „das  kleine  Grundeigentum  zu  sehr  in  dieser 
und  der  nächsten  Zeit  verschwinden  oder  doch  an  Bedeutung 
verlieren  lasse". ^) 

Man  hat  ganz  und  gar  übersehen,  daß  es  sich  bei  diesen 
zahlreichen  Traditionen  zumeist  nur  um  einen  Teil  des  Grund- 
eigentums der  Schenker,  aber  nicht  um  das  Ganze  handelte.^) 
Es  ist  auch  gar  nicht  ausgemacht,  ja  geradezu  unwahr- 
scheinlich, daß  diese  Traditionen  von  den  minderbemittelten 
Freien  herrührten.  Das  könnte  man  wohl  nur  dort  an- 
nehmen ,  wo  zugleich  eine  Autotradition  des  Schenkers 
eintrat.  Was  Caro  zuerst  nachdrücklich  für  die  Nordost- 
schweiz betont  hatte,  daß  in  den  Traditionen  von  St.  Gallen 
von  einer  solchen  massenhaften  Ergebung  der  kleinen  freien 
Grundeigentümer  sich  keine  Spur  finde  ^),  sondern  solche 
nur  selten  waren,  gilt  heute  ganz  allgemein.  Wittich  hat 
das  für  Sachsen  wieder  betont*),  es  ergibt  sich  ganz  schlagend 
aus  deh  Freisinger  Traditionen^),  sowie  jenen  für  Werden.^) 
Aber  auch  in  den  von  Weißenburg,  Lorsch  und  Fulda  sind 
die  Fälle  solcher  Ergebung  gegenüber  der  Gesamtzahl  der 
überlieferten  Stücke  ebenso  verschwindend.'')  Wo  sie  vor- 
kommen, handelt  es  sich  sehr  häufig  um  Kleriker  oder 
solche  Personen,  die  aus  Altersschwäche  und  Kinderlosig- 
keit eine  Alters-  oder  Invaliditätsversicherung  damit  ge- 
winnen wollten.^) 

Auch  für  Württemberg  haben  die  tüchtigen  Unter- 
suchungen Wellers  doch  genau  dasselbe  Ergebnis  gezeitigt. 
Er  hat  freilich  nicht  die  Konsequenzen  aus  seinen  eigenen 
Feststellungen  gezogen,  sondern  an  der  alten  Lehre  Inamas. 

')  VG.  4*,  359  n.  I.  '')  Siehe  oben  S.  250. 

*)  Jb.  f.  Schweiz  Gesch.  27,  346.  *)  A.  a.  O.  S.  267. 

*)  Vgl.  die  Bemerkung  von  Bitterauf  Einl.  LXXX:  „Mehr  als 
durch  Freie  wurde  jedenfalls  die  bischöfl  Klientel  vorerst  noch  durch 
die  Entlassung  von  Unfreien  und  durch  die  Kinder  aus  Ehen  zwischen 
Freien  u.  Manzipien  erweitert",  sowie  besonders  Gutmann,  Die  soziale 
Gliederung  etc.  S.  244  u.  Fastlinger  a.a.O.  S.  sgf.  (17  Fälle!). 

*)  Vgl.  Kötzschke,  Studien  S.  56. 

')  Für  Lorsch  hat  Wittich  a  a.  O.  S.  342  n.  3  unter  3650  Stücken 
nur  5  Autotraditionen  gefunden!  Für  Fulda  sind  im  Cod.  dipl.  von 
Dronke  bloß  2  unter  655  Stücken,  für  Weißenburg  bei  Zeuß,  Traditr 
Wizz.  I  unter  274  Traditionen  enthalten. 

*)  Siehe  oben  S  217,  sowie  auch  Fastlinger  a.a.O.  S.  40. 
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allzugläubig  festgehalten.^)  Er  sieht  daher  diese  seine 
durchaus  richtigen  Darlegungen  als  charakteristisch  nur  für 
die  Merowingerzeit  an  ^),  um  nur  dann  bei  der  angeblichen 
Entwicklung  in  der  Karolingerzeit  nicht  von  der  herrschenden 
Lehre  abweichen  zu  müssen. 

Als  sicheres  Ergebnis  für  ganz  Deutschland  ist  aus  den 
verschiedenen  Spezialuntersuchungen  so  viel  erkennbar:  all- 
überall herrschte  eine  mannigfach  abgestufte 
Besitz  Verteilung.^)  Es  ist  nicht  so,  daß  gewissermaßen 
den  breiten  Grundstock  eine  Masse  von  freien  Grundeigen- 
tümern bildete,  mit  im  wesentlichen  gleichen  Besitzgrößen, 
etwa  gar  bloß  einer  Hufe,  und  dann  aus  diesen  allmählich 
einige  wenige  Großgrundherrschaften  herauswuchsen,  welche 
das  freie  Grundeigentum  ganz  aufgesogen  hätten.  Natürlich 
war  die  Verteilung  nicht  überall  gleich.  Die  natürlichen 
Bedingungen  des  Bodens  brachten  allein  schon  gewisse  Unter- 
schiede mit  sich.  Kleineres  freies  Grundeigentum  ist  häufiger 
im  Gebirge,  der  Schweiz  ebensowohl  *),  als  im  württem- 
bergischen Franken^),  dann  in  Oberbayern ^) ,  in  Rhein- 
franken''), aber  auch  in  Westfalen.^)  Grundherrlicher  Besitz 
kommt  an  anderen,  besonders  ebenen  Orten  stärker  vor, 
z.  B.  im  Elsaß  ^)  und  am  Niederrhein  ^^),  sowie  in  Sachsen '''), 
aber  ebenso  in  den  fränkischen  Mainlanden  ^^),  z.  T.  auch  in 

1)  Dasselbe  gilt  für  L.  Baumann,  Forschungen  zur  schwäbischen 
Gesch.  S.  481,  der  übrigens  seine  Bemerkungen  nicht  auf  Quellen- 
belege zu  stützen  vermag  Daher  auch  mit  Unrecht  von  Fastlinger 
(a.  a.  O.  S.  39  mit  irrigem  Zitat  S.  181!)  unter  Berufung  darauf  ein 
Gegensatz  zwischen  Schwaben  und  Baiern  angenommen  worden  ist. 

*)  A.a.O.  3,  55.  ')  Vgl.  meine  „Grundlagen"  2,  122 ff. 

*)  Caro,  Jb.  f.  Schw.  Gesch.  27,  282. 

*)  Weller  a.  a.  O.  S.  73,  vgl.  auch  58. 

*)  So  weit  sind  die  Darlegungen  v.  Inamas  a.  a.  O.  S.  36  richtig, 
vgl.  Bitterauf  Einl.  p.  LXXXXVIII. 

■')  Caro  in  Jb.  f.  Nationalök.  u.  Statistik  3  F.  21  (1901)  =  76,  488. 

8)  Vgl.  Kötzschke,  Studien  S.  56,  57. 

»)  Caro  in  Zschr.  f.  Gesch.  d.  Ob.- Rheins  17,  582,  sowie  Beitr.  z. 
älteren  deutsch.  Wirtschafts-  u.  VG.  S.  17. 

'")  Vgl.  Kötzschke  a.  a.  O.  S.  12,  sowie  Ilgen  a.  a.  O. 

")  Wittich,  Die  Grundherrschaft  in  Nordwestdeutschland  BeiL 
S.  121,  sowie  E.  Mayer  Zs.  f.  RG  42,  193  f. 

'*)  v.  Inama,  Grundherrschaften  S.  38,  vgl,  auch  Caro,  Beitr.  z. 
älteren  deutsch.  Wirtschafts-  u.  VG.  S.  17. 
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Bayern. '^)  Jedoch  ist  auch  dieser  größere  Grundbesitz  selten 
nur  geschlossen ,  derart ,  daß  er  ganze  Dörfer  einheitlich 
umfaßt.  Überall  tritt  vielmehr  auch  der  weltliche  Groß- 
grundbesitz in  Streu  läge  auf.  Nicht  nur,  daß  einzelne 
Großgrundbesitzer  an  zahlreichen,  ganz  verschiedenen,  oft 
vi^eit  auseinanderliegenden  Dörfern  begütert  waren,  ihre 
Hufen  lagen  in  den  einzelnen  Dörfern  durcheinander  mit 
geistlichem  Gute  und  solchem  kleinerer,  freier  Grund- 
eigener. Das  ist  noch  in  jeder  Spezialuntersuchung  der 
neueren  Zeit  für  die  verschiedensten  Teile  Deutschlands 
gefunden  worden.^)  Ich  füge  hinzu,  daß  dieser  weltliche 
Besitz  sich  stellenweise  sogar  in  Gemengelage  mit  dem 
geistlicher  Grundherren  befand,  wie  die  Freisinger  Tausch- 
urkunden beweisen.^)  Aber  merkwürdig  Man  hat  aus 
diesem  deutlichen  Ergebnis  der  neueren  Forschungen  nir- 
gends die  entsprechenden  Konsequenzen  gezogen.  Es  spricht 
sehr  eindringlich  gegen  die  herrschende  Lehre  und  zeigt, 
wie  sehr  man  die  Geschlossenheit  der  großen  Grundherr- 
schaften für  die  Karolingerzeit  überschätzt  hat.  Gewiß  ist 
eine  Ausbildung  solcher  allüberall  zu  bemerken;  aber  das 
ist  keine  Neuentwicklung  der  Karolingerzeit,  sondern  war 
auch  früher  schon  im  Gange.*)  Vor  allem  aber  führte  diese 
Entwicklung  keineswegs  zur  Ausbildung  einiger  weniger, 
überragend  großer  Grundherrschaften,  die  gewissermaßen 
sich  aus  der  Masse  der  kleinen  heraushoben  und  sie  auf- 
saugten, man  wird  vielmehr  die  Zahl  dieser  großen  Grund- 
herren ziemlich  hoch  ansetzen  dürfen.  Es  bestanden  auch 
allüberall   unter   ihnen   wieder  Abstufungen,    so   daß   Über- 

1)  Vgl.  Fastlinger  a.  a.  O.  S.8ff. 

*)  Caro,  Jb.  f.  Schweiz  Gesch.  27,  2 16  ff.  Dazu  Mühlbacher  Reg.* 
nr.  1432.  1507.  1508.  1578.  —  Lamprecht  WL.  I.  2,  701  f.,  vgl.  dazu  auch 
Mühlbacher  Reg.*  nr.  783.  902.  948.  1315  1566.  —  Weiler  a.a.O.  S.  56 
u.  58.  —  Caro,  Zschr.  f.  Gesch.  des  Ob.- Rheins  17,  582.  —  Kötzschke, 
Studien  S.  12.  —  Bitterauf  Einl.  p.  LXXXXVIII,  auch  Gutmann  a.  a.  O. 

173,  endlich  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.  nr.  62.  68.  87.  89.  137.   155.   156. 

174.  175.  177.  198.  222.  228.  244.  335.  529.  577.  —  Ähnlich  auch  stellen- 
weise doch  in  Frankreich,  vgl.  2.  B.  Mühlbacher  nr.  729.  746.  747. 
844  u  Belgien  ebenda  nr.  888. 

*)  Bitterauf  nr.  769.  789.  830.  988  (in  eodem  campo). 
*)  Das   betont  auch   Caro,   Jb.  f.  Schw.  Gesch.  27,  343,   vgl.  ins- 
besondere jetzt  meine  , .Grundlagen"  2,  82  ff.  u.  loi  ff. 
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gangsformen  von  dem  kleinen  freien  Grundeigentum  her 
sich  belegen  lassen.  Das  hat  schon  Caro  an  der  Hand  der 
fränkischen  Formelsammlungen  ausgeführt.^)  Es  geht  auch 
aus  der  Zusammenstellung  von  Urkundenbelegen  hervor, 
welche  oben  gegeben  wurde ^),  es  sprechen  endlich  dafür 
auch  die  Capitularien,  die  man  merkwürdigerweise  gerade 
dafür  nicht  ausgenutzt  hat.  Im  Jahre  779/80  wurde  auf 
einem  Konzil  *in  Francia  habitum'  ein  förmlicher  Tarif  auf- 
gestellt, nach  welchem  im  Falle  von  Hungersnöten  der  welt- 
hche  Grundbesitz  besteuert  werden  sollte.  Die  wirtschaft- 
liche Abstufung,  nach  welcher  man  den  Steuerfuß  anlegte, 
verdient,  meine  ich,  ebenso  Beachtung  wie  die  Tatsache, 
daß  man  als  Grundlage  dafür  die  casata,  die  einzelnen  Ge- 
höfte, annahm.  Und  da  hatten  nun  zu  zahlen'): 
comites  fortiores:  i  ■W  de  argento 
„         mediocres :  ^J2  "tJ  „ 

vassus  dominicus  de  casatis  200:   ^k  '^ 

100:   S  ß 
„  „  „         „         50  aut  30:  unciam  i. 

Offenbar  gab  es  schon  damals  nicht  wenige  weltliche 
Herren,  die  mehr  als  200  casata  hatten.  Ja  ein  solcher 
Besitz  wird  dem  eines  minderbegüterten  Grafen  gleichgesetzt. 
Solche  Vassi  aber,  die  weniger  als  30  casata  hatten,  wurden 
zu  dieser  Steuer  gar  nicht  herangezogen,  ihr  Besitz  schien 
augenscheinlich  schon  zu  geringfügig  für  eine  solche  außer- 
ordentliche Belastung.  Interessant  ist  auch  ein  Vergleich  mit 
den  gleichzeitig  für  die  geistlichen  Grundherren  hier  fest- 
gestellten Sätzen.*)  Auch  die  ärmsten  Klöster  zahlen  soviel 
als  ein  Vasall  mit  100  Casaten.    Er  galt  also  kaum  als  reich. 

Nach  einem  Capitulare  vom  Beginn  des  9.  Jahrhunderts 
aus  Thionville  für  die  Missi  soll  jeder  homo  (=  vasallus.?), 
der  12  Hufen  hat,  eine  Brünne  besitzen.^)    Ein  Grundbesitz 

^)  Die  Landgüter  etc.  Histor.  Vierteljahrsschr.  6,  335,  vgl.  auch 
Zs.  f.  d.  Gesch  d.  Ob.- Rheins  17,  582  f. 

*)  Siehe  oben  S.  296  ff.  *)  MG.  Capit.  i,  52  =  Concil.  2,  109. 

*)  Ebenda:  vnusquisque  episcopus  aut  abbas  vel  abbatissa,  gut  hoc 
facere  potest,  libram  de  argento  .  .  donet,  mediocres  vero  medtam  libram, 
minores  solidos  quinque. 

*)  MG.  Capit.  I,  123c.  6  (806):  omnis  homo  de  duodecim  mansis 
bruneam  habeat. 
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solcher  Größe  galt  anscheinend  damals  nicht  besonders  be- 
bedeutend. Auch  nach  den  Aufgebotsordnungen  dieser  Zeit 
erscheint  nicht  eine  Hufe  als  Normalmaß  des,  Vollfreien, 
wie  man  vielfach  gemeint  hat,  sondern  ein  Besitz  von  etwa 
4  Hufen  die  untere  Normalgrenze. ^)  Dem  entspricht  auch, 
dsß  man  hier  zugleich  einen  Besitz  von  2  —  3  Hufen  unter 
die  parvulae  possessiones  setzte,  und  dazu  stimmt  vor- 
trefflich, wenn  in  der  Gegend  von  Toul  zur  Zeit  Ludwigs 
des  Frommen  (819  —  30)  ein  Besitz  von  2  Hufen  nur  als 
,possessiunculae'  bezeichnet  wird.^) 

„Daß  dem  Laienadel  die  vornehmste  Initiative  bei  dem 
so  gewaltig  entwickelten  Ansiedlungswesen  der  Karolinger- 
zeit zufiel",  wie  Lamprecht  annimmt^),  möchte  ich  noch 
dahingestellt  sein  lassen.  Wir  sahen  früher  schon,  daß 
Rodungen  doch  sehr  häufig  eben  durch  kleinere,  freie  Grund- 
eigner und  landlose  Leute  ausgeführt  wurden.*)  Sicherlich 
war  auch  genossenschaftliche  Rodung  gar  nicht  selten.^) 
Die  Begründung  Lamprechts  ist  doch  unzureichend:  „Der 
Bifang  des  8.  und  9.  Jahrhunderts  im  wilden  Walde,  mit 
seiner  bemerkenswerten  Ausdehnung,  wie  sie  nur  durch  Ver- 
wendung zahlreicher  untergeordneter  Arbeitskräfte  zu  er- 
reichen war,  mit  seiner  meist  verständigen  Anlage  und 
seiner  raschen  Kultivierung  ist  der  Standort  einer  speziell 
vom  vornehmen  Adel  ausgehenden  Besiedelung."  Wie 
wenig  solche  abstrakt  -  spekulative  Erwägungen  allgemeiner 
Art  bedeuten,  beweist  vielleicht  am  besten  der  Umstand, 
daß  Fastlinger  mit  ganz  ähnlichen  Worten  den  Löwenanteil 
an  der  Rodung  für  die  Klöster  in  Bayern  vindizieren  wollte.^) 

*)  Vgl.  MG  Capit.  r,  134  c.  2  u.  137  c.  1,  dazu  Wittich,  Die  Frei- 
bauern, Zs.  d.  Savignystiftg.  22,  34.5,  vgl.  auch  Waitz,  Altdeutsche 
Hufe,  Abh.  d.  Göttinger  Ges.  d.  Wiss.  1854  S.  227. 

*)  MG.  Epp,  5,  288  nr.  17.  —  Nicht  unerwähnt  möchte  ich  hier 
auch  einen  freilich  auf  die  spätere  Zeit  bezüglichen  Bericht  Adams 
von  Bremen  lassen,  der  zur  Charakterisierung  von  Hermann  Billungs 
ärmlicher  Herkunft  anführt:  primo,  nt  aiunt,  septeni  mafisis  toti- 
demque  manentibus  ex  hereditate  parentum  fiiit  contentus.  Hist.  eccl. 
Hammaburg.  2,  8.  '')  WL.  I.  2,  698. 

*)  Siehe  oben  S.  266 ff.,  sowie  Mühlbacher  Reg.*  nr.  1445. 

")  Siehe  oben  S.  26s,  sowie  die  von  Lamprecht  WL.  L  2,  698  zit. 
Urk.  von  770:  Mittelrhein.  ÜB.  i,  22  und  Brunner  RG.  i,  58. 

'0  Siehe  oben  S.  270. 
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Dagegen  hat  die  Anteilnahme  der  Gemeinfreien  an  der 
Kultivierung  Bayerns  Gutmann  zutreffend  betont  ^),  sie  tritt 
außer  der  Schweiz  2)  auch  am  Niederrhein,  besonders  in  den 
Werdener  Traditionen  sehr  deutlich  hervor  und  ebenso  am 
Mittelrhein  in  den  Lorscher  Traditionen,  worauf  schon  Inama 
selbst  hingewiesen  hatte.  ^)  Daß  auch  das  Rodewerk  zwischen 
Werra  und  Fulda  ähnlich  vor  sich  ging,  beweisen  eine  Reihe 
von  Königsurkunden  aus  der  Zeit  Karls  des  Großen.*) 

Im  ganzen  wird  man  den  Anteil  der  weltlichen  Grund- 
herren und  freien  Grundeigner  nicht  nur  an  originärem, 
sondern  auch  derivativem  Erwerb  von  Grund  und  Boden 
wohl  höher  veranschlagen  dürfen,-  als  es  bisher  geschehen 
ist.  Man  hat  sich  durch  die  ungleiche  Quellenüberlieferung 
meines  Erachtens  doch  zu  sehr  beeinflussen  lassen.  Die 
Laiengewalten  sind  im  Verlaufe  des  9.  Jahrhunderts  gar 
mächtig  emporgediehen.  Ihre  steigende  politische  Bedeu- 
tung hat  sicherlich  die  Vergrößerung  ihres  Grundbesitzes 
gefördert,  sie  fand  aber  umgekehrt  auch  an  der  Hebung 
ihrer  wirtschaftlichen  Position  ihren  gefestigten  Rückhalt. 
Und  wie  auf  der  einen  Seite  das  starke  Anwachsen  des 
kirchlichen  Grundbesitzes  auf  Kosten  des  weltlichen  Grund- 
eigentums erfolgte,  so  ist  doch  auch  eine  rückläufige 
Bewegung  gleichzeitig  nicht  zu  verkennen.  Die  Laien- 
welt hat  auch  am  Kirchengut  sehr  erheblich  An- 
teil gewonnen,  nicht  nur  durch  Prekarien  und  Lehen, 
sondern  auch  auf  Grund  ihrer  Amtsgewalt  als  Grafen,  Vikare 
und  Vögte;  nicht  nur  im  Vertragswege  zu  Recht,  auch  durch 
gewaltsame  Entfremdung  zu  Unrecht  und  indirekten  Druck 
im  Wege  des  Tausches  und  dergleichen  mehr.^)  Es  darf 
doch  nicht  übersehen  werden :  Auch  Grafen  und  Edle  hatten 
Prekarien  von  der  Kirche  inne  und  zahlten  stellenweise  an 
sie  Grundzins.^) 

^)  Die  soziale  Gliederung  etc.  S.  179  ff.,  dazu  besonders  Bitter- 
auf nr.  842;  einem  nobilis  werden  16  Joch  zur  Rodung  gegeben, 
wofür  das  Bistum  ebensoviel  Ackerland  eintauscht,  ähnlich  bei  Salz- 
burg, Mühlbacher  Reg.^  588  (815).  Vgl.  auch  bei  Regensburg  ebenda 
nr.  2029.  -)  Siehe  oben  S.  268.  ^)  Grundherrschaften  S.  49. 

*)  MG.  DCar.  213  u.  218. 

*)  Vgl.  meine  „Grundlagen"  2,  288  f.  sowie  oben  S.  224ff. 

*)  Vgl.  z.  B.   die  Freisinger  Traditionen  Bitterauf  nr.  509  (824); 
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Man  wird  die  große  volkswirtschaftliche  Be- 
deutung dieses  Rekuperationsprozesses  hoch 
einschätzen  dürfen.  Es  wurde  dadurch  nicht  nur  die 
einseitige  Ansammlung  von  Grund  und  Boden  in  der  Hand 
der  Kirche  hintangehalten,  es  kam  die  große  Vermehrung 
des  Kirchengutes  doch  auch  weiteren  Kreisen  der  Laien- 
bevölkerung selbst  wieder  zugute  und  bewirkte  —  freilich 
vielfach  sehr  gegen  den  Willen  und  zum  großen  Unbehagen 
der  Kirche  selbst  —  eine  Aufteilung  der  Grundrente  unter 
einen  mit  der  Ausbreitung  der  kirchlichen  Institute  sich  zu- 
gleich mehrenden  Kreis  der  Laiengewalten. 

Von  da  aus  fällt  nun  ein  bezeichnendes  Licht  auf 
weitere  Erscheinungen  der  deutschen  Entwicklung,  die  am 
Ausgange  der  Karolingerzeit  bemerkbar  werden.  Als  eines 
der  wichtigsten  sozialgeschichtlicher  Ergebnisse  tritt  die 
politische  Macht  der  Laiengewalten  damals  hervor. 
Sie  macht  sich  in  der  Umbildung  der  deutschen  Verfassung 
bemerkbar  und  hat  gewissermaßen  ihren  verfassungsgeschicht- 
lichen Exponenten  in  dem  Wiederaufleben  des  Stammes- 
Herzogtums.^)  Es  erfolgte  unter  deutlicher  Opposition  der 
Kirche.^)  Und  dieser  Gegensatz  wird  dann  auch  sofort 
praktisch  wirksam.  Denn  dieses  Stammesherzogtum  geht 
nun  zu  einer  wider  die  Kirche  gerichteten  Säkularisations- 
politik über.  Die  aber  kam  doch  in  erster  Linie  eben  der 
Laienwelt  zustatten.  Sie  verstärkte  deren  Position.  Aber 
setzte  sie  nicht  vorab  doch  voraus,  daß  nicht  nur  die  zur 
Führung  des  Volkes  selbst  berufene  Gewalt,  das  Herzog- 
tum, sondern  neben  diesem  noch  ein  weiterer  Kreis  von 
Laiengewalten  auch  mächtig  erstarkt  war.!*  Diese  ganze 
große  politische  Aktion  war  ja  gar  nicht  denkbar  ohne 
festen  Rückhalt  an  breiteren  Kreisen  der  Laienbevölke- 
rung .  .  . 

Noch  mehr  als  in  Deutschland  trat  die  Laienaristokratie 
in  Frankreich  schon  am  Ausgang  des  9.  Jahrhunderts  her- 


610  (836);  679  (846);  696.  701.  716.  722  (hier  in  der  Ausgabe  irrig 
consensu  statt  censu!).  738,  sowie  oben  S.  228. 

*)  Vgl.  dazu  A.  Hauck,  Die  Kirche  Deutschlands  unter  den 
Sachs,  u.  fränk.  Kaisern  (1896)  S.  5  ff. 

3)  Waitz  VG.  5>,  39  =  5*,  41  ff- 
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vor  und  leitete  mit  einer  dichten  Verbindung  unter  den  ein- 
zelnen Familien  von  Grafen  und  andern  öffentlichen  Beamten 
das  „feudale  Zeitalter"  deutlich  ein.  Das  haben  jüngst 
Parisot  für  Lothringen  ^),  Poupardin  für  die  Provence  ^)  und 
Guilhiermoz  in  allgemeinen')  sehr  instruktiv  dargelegt. 

Doch  das  liegt  jenseits  der  Grenzen  unserer  Ausführungen 
hier.  Die  wichtige  Frage,  welche  hier  vorliegt,  ist  d ie  Or- 
ganisation dieses  weltlichen  Grundbesitzes.  Wir 
sind  durch  neuere  Forschungen  sehr  viel  besser  unterrichtet 
worden,  als  dies  früher  der  Fall  war.  Denn  die  Unter- 
'suchungen  zur  Geschichte  des  Ständeproblems  haben  zu- 
gleich eine  eingehende  Erörterung  der  wirtschaftlichen  Lage 
einzelner  Standesklassen  zur  Folge  gehabt.  Über  die  soziale 
Entwicklung  wird  später  noch  besonders  gehandelt  werden. 
Hier  nur  das  Problem  der  wirtschafthchen  Organisation 
selbst.  Wittich  hat  zuerst  für  Sachsen  die  Annahme  ver- 
treten, daß  der  sächsische  Edeling,  nobilis,  welchen  er  gleich 
Heck  mit  dem  Gemeinfreien  identifiziert,  dort  keine  Eigen- 
wirtschaft betrieben  habe,  sondern  im  wesentlichen  von  den 
Zinsen  der  abhängigen  Hufenbauer  als  „Grundherr"  gelebt 
habe.*)  Dem  ist  Heck  entgegengetreten  und  hat  den  un- 
umstößlichen Nachweis  erbracht,  daß  auch  diese  nobiles 
Eigenwirtschaft  besessen  haben.  ^)  Wittich  hat  das  nachher 
anerkannt®),  jedoch  betont,  der  Edeling  sei,  wiewohl  er 
regelmäßig  eine  Eigenwirtschaft  bei  seinem  Wohnsitz  hatte, 
„weder  selbst  in  dieser  als  Bauer  tätig,  noch  bilde  sie  die 
Hauptsache,  den  wichtigsten  Bestandteil  seiner  Existenz- 
bedingungen".'')  Diese  Eigenwirtschaft  habe  sich  fast  aus- 
nahmslos nur  auf  eine  Hufe  erstreckt,  die  Salhufe  oder 
mansus  indominicatus.  Und  „auch  auf  diesem  war  der 
Herr  nicht  selbst  tätig,  sondern  Haussklaven  und  fronende 
Hintersassen  verrichteten  die  hier  notwendige  Ackerarbeit". ^) 

*)  Le  royaume  de  Lorraine  sous  les  Carolingiens  1899  p.  688ff. 
*)  Le  royaume  de  Provence.     App.  XIII:   les   grandes  familles 
cömtales  ä  l'epoque  Carolingienne  1901. 

*)  Essai  sur  I'origine  de  la  Noblesse  en  France  {1902). 
*)  Die  Grundherrschaft  in  Nord  Westdeutschland,  Anlagen  S.  120  ff. 
'')  Die  Gemeinfreien  der  karoling.  Volksrechte  S.  292  ff.  (1900). 
")  Die  Frage  der  Freibauern  Zs.d.Savignystiftg.  22,  264ff.  (1901). 
')  Ebenda  272.  **)  Ebenda  277. 
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Anderseits  meint  er,  daß  „die  Bewirtschaftung  der  Herren- 
hufe einer  kleinen  Edelingsgrundherrschaft  quahtativ  von 
der  einer  Bauernhufe  sicher  nicht  verschieden"  war,  zumal 
sie  zumeist  von  den  Hintersassen  in  Frondienst  geschah. 
„Drei  bis  fünf  abhängige  Hufen  lieferten  den  gleichen  Er- 
trag wie  die  in  Eigenwirtschaft  gehaltene  Herrenhufe". ^) 
Hier  hat  Wittich  ganz  übersehen ,  daß  der  Begriff  des 
mansus  indominicatus  ja  doch  keine  feststehende  Größe 
bedeutet,  diese  Fronhöfe  vielmehr  sehr  verschieden  große 
Betriebe  darstellen  können,  wie  ja  auch  der  königliche 
Fiskus  Asnapium  selbst  als  mansus  indominicatus  be- 
zeichnet wird.^) 

Indem  er  dann  eine  Statistik  auf  Grund  der  älteren 
Traditiones  Corbeinses  aufstellt,  rechnet  er  alle  jene  davon 
zu  den  grundherrlichen,  die  an  mehreren  Orten  gemacht 
wurden.^)  „Es  ist  nicht  abzusehen,  sagt  er,  wie  ein  Mann, 
der  so  sehr  per  diversa  possidet,  daß  er  an  2  und  mehr 
Orten  Güter  verschenken  kann,  diese  anders  als  durch  freie 
oder  unfreie  Kolonen  bewirtschaftet  haben  soll."  Die  An- 
nahme, daß  der  Eigenbetrieb  der  Schenker  auch  2  —  3  Hufen 
umfaßt  haben  könne,  entbehrt  nach  der  Ansicht  Wittichs 
„jeder  quellenmäßigen  Begründung".*)  Das  ist  ganz  und 
gar  unrichtig.  Gerade  dort,  wo  der  grundherrliche  Besitz 
sich  auf  mehrere  Orte  erstreckte,  kommen  nicht  selten  auch 
mehrere  mansi  indominicati  vor.^)  Sie  sind  auch  an  dem- 
selben Orte  bezeugt.^)  Wittich  glaubt  auch,  daß  überall, 
wo  in  Schenkungen  Hufen  erwähnt  werden,  „ob  mit  oder 
ohne  Erwähnung  hintersässiger  Bebauer",  eine  grundherr- 
liche Benutzung  des  betreffenden  Gutes  anzunehmen  sei '), 
sofern  nicht  ausdrücklich  von  einem  mansus  indominicatus 


*)  Die  Frage  der  Freibauern  Zs.  d.  Savignystiftg.  22,  277.  (1901)- 

^)  Siehe  oben  S.  145,  sowie  später  §6.  '')  S.  301.         *)  S.  302. 

*)  Das  ist  schon  aus  Waitz'  Zusammenstellungen  zu  entnehmen, 
Die  altdeutsche  Hufe  a.  a.  O.  S.  223.  Ein  besonders  charakteristisches 
Beirpiel  bietet  der  durch  kgl.  Schenkung  begründete  Besitz  Deot- 
helms,  Mühlbacher  Reg.'^  nr.  1839:  curtem  miam  cum  decem  donmiicalibiis- 
hobis  in  eodem  loco  et  in  aliis  locis  inibi  circa  iacentibus  illuc  perti- 
tieniibus,  vgl.  dazu  auch  MG.  Capit.  2,  354  (877),  sowie  oben  S.  257. 

*)  Mühlbacher  Reg.*  nr.  1697,  sowie  oben  S.  260. 

'')  A.  a.  O.  305. 
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die  Rede  ist,  „da  die  Hufe  ihrer  ganzen  Struktur  nach  für 
die  gesonderte  Bewirtschaftung  bestimmt  war  und  wir 
überall,  wo  wir  die  Art  der  Bewirtschaftung  feststellen 
können,  eine  solche  gesonderte  Bewirtschaftung  (einer  hö- 
rigen oder  unfreien  Familie)  auch  tatsächlich  wahrnehmen.^) 

Auch  das  trifft  nicht  zu.  Wir  sahen  schon  früher^), 
daß  mitunter  auch  das  Eigenbauland  nach  Mansi  bestimmt 
wird.  Und  schon  Waitz  hatte  anderseits  richtig  hervor- 
gehoben, daß  die  Bezeichnung  Hufe  „auch  auf  solches 
Land  angewandt  ward,  welches  nicht  der  Kultur  unterlag".^) 

Es  gab  auch  Hufen,  die  vom  Hofe  (curtis)  aus  durch 
mancipia  intra  curtem  bewirtschaftet  wurden,  sie  werden 
bei  Aufzählung  des  Gutsbestandes  ausdrücklich  unterschie- 
den von  den  hobae  possessae.*) 

So  bleibt  von  Wittichs  Annahme  in  ihrer  revidierten 
Fassung  nicht  viel  anderes  mehr  übrig,  als  auch  sonst  schon 
bekannt  war:  Einmal,  „daß  die  in  allen  diesen  Traditionen 
zu  hunderten  auftretenden  Schenker  regelmäßig  einen  Teil 
ihres  Grundeigentums  gegen  Zins  und  sonstige  Leistungen 
an  Hintersassen  ausgetan  hatten".  „Daß  wir  ferner  diese 
Schenker  schon  ihrer  großen  Zahl  halber  nicht  immer  für 
besonders  reiche  und  vornehme  Personen,  sondern  für  die 
Vertreter  eines  zahlreichen  Standes  mittlerer,  vollfreier 
Grundeigentümer  halten  müssen."  ^)  Er  betont  ja  schließlich 
selbst:  „Soweit  Heck  gegen  die  Anschauung  polemisiert, 
daß  die  Nobiles  große  Grundherren  ohne  jede  Eigenwirt- 
schaft gewesen  seien,  hat  er  in  der  Sache  recht."  Wittich 
wendet  sich  somit  nur  mehr  dagegen,  daß  Heck  sie  für 
Bauern  ansehe.^)  Ja,  er  hat  später  sogar  zugegeben''),  daß 
bei  der  Veränderung  der  Wehrverfassung  der  minder  wohl- 
habende Teil  dieser  altfreien  Grundherren  langsam  zu  bäuer- 
licher Lebensweise  und  Stellung  herabsank. 

*)  S.  304.  *)  Siehe  oben  S.  256  f. 

')  A.  a.  O.  S.  207,  dazu  unten  §  6. 

*)  Vgl.  MG.  FF.  404  nr.  12  (St.  Gallen):  dedi  eidem  7  Jwbas  vel 
■niansus  ad  curtem  et  100  alias  possessas  et  inter  omnia  mancipia  intra 
curtem  et  in  hobis  120. 

■>)  S.  306.  *)  Ebenda  S.  312. 

'')  Altfreiheit  u.  Dienstbarkeit  des  Uradels  in  Niedersachsen 
Vjschr.  f.  Soz.  u.  WG.  4,  77. 
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Erscheint  damit  das  Wesen  seiner  ursprünglichen  Theorie 
schon  sehr  erheblich  verblaßt,  so  erweisen  sich  endlich  auch 
einzelne  seiner  allgemeinen  Voraussetzungen  selbst  in  dieser 
Fassung  noch  als  unzutreffend.  Vor  allem  glaube  ich,  daß 
die  grundlegende  Anschauung  Hecks,  die  Statistik  der 
Schenkungen  sei  nicht  ohne  weiteres  anwendbar  für  die 
Statistik  der  Landbebauung  ^),  von  ihm  durch  seine  Pole- 
mik^) nicht  ernstlich  widerlegt  erscheint.  Aus  der  Be- 
schaffenheit der  Schenkungen  läßt  sich  auf  die  Beschaffen- 
heit und  Art  der  Bewirtschaftung  des  Grundbesitzes  der 
Schenker  tatsächlich  nicht  ein  voller  Analogieschluß  ziehen, 
wie  Wittich  meinte.^)  Vor  allem  ist  die  Bemerkung  Hecks 
durchaus  zutreffend,  daß  „Nobiles,  welche  zugleich  Hofland 
und  Zinsland  hatten,  bei  der  Auswahl  des  Landes  zu 
Schenkungszwecken  nicht  gleichmäßig  verfuhren,  sondern 
die  Weggabe  des  Zinslandes  bevorzugten".  Daß  dem  tat- 
sächlich so  war,  geht  schon  aus  den  von  Inama  beige- 
brachten Quellenstellen  hervor  und  wird  durch  unsere  Dar- 
legungen oben  über  das  Salland  noch  bestätigt.*)  Nicht 
selten  sahen  wir,  daß  bei  Schenkungen  gerade  dieses  zurück- 
behalten wurde.  Gewiß  sind  in  diesen  Schenkungen  auch 
kleinere  freie  Grundeigentümer  vertreten.  Aber  es  ist  gleich- 
wohl doch  ganz  natürlich,  „daß  bei  den  Landschenkungen 
die  reicheren  Elemente  in  den  Vordergrund  treten",  wie 
Heck  annahm.  Auch  ein  so  ausgezeichneter  Kenner  der 
Quellen  wie  Waitz  hatte  doch  schon  einen  ähnlichen  Ein- 
druck gehabt.^)  Wittich  hat  es  ja  selbst  an  einer  anderen 
Stelle  als  unwahrscheinlich  bezeichnet,  daß  ein  armer  Freier, 
der  etwa  nur  über  eine  Hufe  überhaupt  verfügte,  diese  ver- 
schenkt haben  wird.^)  Das  man  aus  diesen  Traditionen 
wirklich  „einen  Anhaltspunkt  zur  Entscheidung  der  Frage 
gewinnen  kann ,  wie  der  Grundbesitz  der  vollfreien  be- 
sitzenden Klasse  in  der  Karolingerzeit  organisiert  war"  "'), 
ist  doch  nur  so  weit  richtig,  als  es  sich  um  „Grund- 
herren" handelt,  die  über  mehrere  Hufen  verfügten.  Je- 
doch  schließt    dies    nicht    aus,    daß   gleichwohl    zahlreiche 

')  A.  a.  O.  S.  306.  ■')  A.  a.  O.  S.  zg^L  ^)  A.  a.  O.  S.  293. 

*)  Siehe  oben  S.  256.  »)  VG.  4^  359  n.  i. 

•)  Ebenda  S.  302 ff.  ')  Ebenda  S.  294. 
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Grundeigner  noch  außerdem  vorhanden  waren,  die  nicht  in 
der  Lage  waren,  etwas  von  ihrem  Grundeigentum  zu  tra- 
dieren. Gerade  das  Fehlen  der  Autotraditionen  könnte  eher 
ein  Beweis  für  diese  Annahme  sein,  da  die  kleinsten  Grund- 
eigner eine  Schenkung  von  Grund  und  Boden  eben  nur 
dann  vornehmen  konnten ,  wenn  sie  sich  selbst  mit  tra- 
dierten.^) So  hat  doch  auch  Gutmann,  ein  Schüler  Wit- 
tichs, der  für  Bayern  das  nachweisen  will,  was  jener  für 
Sachsen  angenommen  hatte,  die  dort  vorkommenden  Auto- 
traditionen „in  der  Regel"  aufgefaßt. 2)  Aus  dem  von  ihm 
vorgebrachten  Material  ergibt  sich  zugleich,  daß  in  Bayern 
einzelne  von  den  Nobiles-Tradenten  mehrere  Eigenbaugüter, 
mehrere  Höfe,  vielleicht  an  verschiedenen  Orten,  gehabt 
haben  müssen.^)  Das  Eigenbaugut  war  also  auch 
hier  sicher  größer,  als  Wittich  allgemein  an- 
nehmen wollte.  Und  das  bezeugen  ja  auch  die  schon  von 
Kötzschke  zusammengestellten  *)  und  dann  durch  H.  Brun- 
ner ^),  R.  Schröder  *")  und  Caro ')  noch  vermehrten  Belege 
für  eine  bäuerliche  Lebensweise  von  Gemeinfreien  in  Deutsch- 
land. Sie  tritt  auch  in  den  Freisinger  Traditionen  vielfach 
klar  zutage  und  konnte  selbst  von  Gutmann ,  der  diese 
Quellen  ganz  nach  dem  Vorgange  Wittichs  behandelt  — 
überall,  wo  von  Hufen  die  Rede  ist,  wird  sofort  grundherr- 
schaftliche Organisation  angenommen  — ,  nicht  ganz  hinweg- 
disputiert werden.^) 


')  Vgl.  auch  die  zutreffenden  Bemerkungen  von  Heck  a.a.O.S.307. 

-j  A.  a.  O.  S.  242.  ^)  Ebenda  S.  235. 

*)  Die  Gliederung  der  Gesellschaft  bei  den  alten  Deutschen,. 
Deutsche  Zschr.  f.  Gesch.- Wiss.  NF.  2,  310  f. 

^)  Nobiles  u.  Gemeinfreie  der  karolingischen  Volksrechte,  Zs  d. 
Savignj'stiftg.  f.  RG.  19,  106. 

")  Der  altsächs.  Volksadel  u.  die  grundherrliche  Theorie,  Zs.  d. 
Savignystiftg.  f.  RG.  24,  378  f. 

')  Schuppose  u.  mansus  servilis  inVjschr.  f.  Soz.u.WG.(i909)  7,504. 

*)  A.a.O.S.209ff.  Er  sieht  sich  doch  genötigt,  204  Stücken  einen 
,, neutralen  Charakter"  zuzuweisen  (S.  225)  u.  schließlich  zu  gestehen, 
daß  die  Grundherreneigenschaft  des  Vollfreien  nur  ein  ,,Schlag- 
wort"  sei,  in  dem  ,,der  Durchschnittscharakter  zum  Ausdruck  komme, 
der  sich  aus  der  Mehrheit  der  Quellen  für  den  sozialen  Typus  dieser 
Klasse  ergibt".  Wie  gepreßt  u.  willkürlich  hier  mit  den  Quellen 
umgesprungen   wird,    lehrt   am   besten   der  methodologisch   höchst 
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Man  hat  sich  m.  E.  die  Grundbesitzverhältnisse  nur  zu 
uniform  vorgestellt,  da  man  immer  die  Hufe  als  das  Normal- 
maß einer  bäuerlichen  Wirtschaft  betrachtete.  Ich  betone 
nochmals:  Sicher  ist  die  Annahme  Wittichs  richtig,  daß  nicht 
nur  in  Sachsen,  sondern  auch  sonst  eine  große  An- 
zahl freier  Grundeigentümer  anzunehmen  sind, 
die  nicht  nur  über  Eigenbauland  im  engsten  Sinne, 
sondern  auch  über  einzelne  abhängige  Hufen  ver- 
fügten. Aber  das  hat  auch  Heck  nicht  geleugnet^),  und 
widerspricht  auch  nicht  der  alten,  hergebrachten  Auffassung, 
wie  sie  etwa  v.  Inama  vertreten  hat.^)  Darin  ruht,  wie  Heck 
treffend  betont  hat,  auch  keine  Eigentümlichkeit  Sachsens 
Wir  sahen  schon,  Gutmann  hat  dasselbe  auch  für  Bayern 
dargetan.  Und  hat  nicht  Wittich,  indem  er  schließlich  zu- 
geben mußte,  daß  Eigenbauwirtschaft  regelmäßig  bei  jedem 
Vollfreien  anzunehmen  sei,  doch  den  Kernpunkt  seiner  ganzen 
Theorie  selbst  zerstört.?  Er  hat  aber  auch  noch  eine  andere 
Hauptsache  zu  wenig  beachtet:  Diese  abhängigen  Hufen 
sind  nicht  immer  Sonderbetriebe  für  sich,  vielmehr 
an  dem  landwirtschaftlichen  Eigenbaubetriebe  des  Fronhofes 
vielfach  sehr  wirksam  durch  Dienste  beteiligt,  wie  sie  auch 
von  dort  z.  B.  mit  Saatgetreide  ausgestattet  wurden.^)  Und 
das  gilt  nicht  nur  für  die  mansi  serviles,  welche  allüberall 
in  den  Traditionen  erwähnt  werden,  auch  die  mansi  inge- 
nuiles  und  selbst  die  Benefizien  der  Prekaristen  waren  doch 
vielfach  auch  zu  wirtschaftlichen  Diensten  am  Herrenhofe 
verpflichtet.*)    Es  ist  nicht  richtig,  daß  die  Bewirtschaftung 

bedenkliche  Satz,  der  unmittelbar  anschließt:  „Will  man  ein  Gesamt- 
urteil aufstellen,  so  darf  man  Erscheinungen,  die  jenseits  der  ge- 
fundenen Mittellinie  liegen,  nicht  beachten"  (a.a.O.  S.  231).  Nach 
diesem  Rezept  könnte  man  konsequenterweise  überall  dort,  wo  selbst 
eine  große  Reihe  von  Quellen  (Minorität)  das  Gegenteil  der  auf- 
gestellten sozialen  Typen  belegen,  diese  als  ,, jenseits  der  gefundenen 
Mittellinie  liegend"  unbeachtet  lassen? 

^)  Vgl.  a.a.O.  S.  321. 

■^)  WG.  1,315  =  I  ^,  437,  sowie  i,  369 ff.  =  1 2,  501. 

')  Vgl.  z.  B.  St.  Gallener  ÜB.  nr.  635  u.  739. 

*)  Vgl.  schon  Roth,  Feudalität  u.  Untertanverband  S.  139,  dann 
V.  Inama  a.a.O.,  sowie  Secliger,  Grundherrschaft  S.  34 f.,  auch  Caro 
Vjschr.f. Soz. U.WG.5,  435,  dazu  insbesondere  auch  Heck,  Die  kleinen 
Grundbesitzer  der  Brevia  Exempla,  Vjschr.  f.  Soz.  u.WG.  4,  349  ff. 
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einer  Herrenhufe  jener  der  Bauernhufe  qualitativ  gleich  war, 
wie  Wittich  annimmt.  Der  Unterschied  ist  keineswegs  etwa 
nur  ein  quantitativer  im  Ertrag,  sondern  betrifft  den  Wirt- 
schaftsbetrieb selbst.  Dieser  greift  ja  von  dem  Fronhof 
(mansus  dominicatus)  auf  die  dienenden  Hufen  über,  sie 
beide  waren  innig  verbunden,  wie  auch  die  zu  Frondiensten 
verpflichteten,  abhängigen  Hufner  für  die  Zeit  ihrer  Dienste 
am  Herrenhofe  ihren  Unterhalt  fanden.^)  In  gewissem  Sinne 
gehören  also  auch  diese  dienenden  Hufen  zu  dem  Eigenbau- 
betriebe im  ganzen.  Wir  sahen  früher,  daß  solche  ab- 
hängige Hufen  mitunter  direkt  zur  terra  salica  im  weiteren 
Sinne  gerechnet  wurden. 2)  Es  bestand  nicht  selten  das, 
was  Knapp  und  seine  Schüler  als  Gutswirtschaft  be- 
zeichnet und  der  sogenannten  Grundherrschaft  des  Mittel- 
alters gegenübergestellt  haben. ^)  Das  führt  nun  zu  den 
großen  Grundherrschaften  hinüber.  Schon  Kötzschke  hatte, 
da  er  die  Verwaltung  der  Großgrundherrschaft  Werden 
a.  d.  Ruhr  behandelte,  den  Eindruck,  daß  stellenweise  eine 
„in  manchem  der  Gutsherrschaft  auf  ostdeutschem  Koloni- 
sationsboden in  späterer  Zeit  ähnelnde  Verfassung"  ge- 
herrscht habe.*)  Nur  die  Getreideerzeugung  für  den  Markt 
habe  gefehlt  und  darum  die  kapitalistische  Betriebsform. 
Er  bezeichnete  diesen  Typus  als  Fronhofs-  oder  gutswirt- 
schaftliche  Verfassung.  Auch  Caro  hat  auf  die  Ähnlichkeit 
der  Betriebsorganisation  eines  neuzeitlichen  ostelbischen 
Rittergutes  mit  derjenigen  einer  karolingischen  Villikation 
hingewiesen.^)  Anderseits  war  schon  v.  Inama  aufgefallen, 
daß  gerade  bei  den  weltlichen  Grundherrschaften  der  in 
eigener  wirtschaftlicher  Verwaltung  stehende  Teil  des  Grund- 
besitzes seine  besondere  Bedeutung  hatte. ^)  Er  sah  darin 
einen  Gegensatz  zu  den  geistlichen  Grundherrschaften,  der 
besonders  durch  ein  auffallendes  Übergewicht  persönlicher, 
unfreier  Hausdiener  charakterisiert  werde.')    Er  hob  hervor, 

')  Vgl.  Roth  a.  a.  O.,  v.  Inama  a.  a.  O.  i,  371  n.  5. 

■^)  Siehe  oben  S.  256. 

^)  Vgl.  den  Art.  „Gutsherrschaft"  von  Wittich  im  Hdw.  d.  ges. 
Staatswiss.  3.  Auf  1.  5,  209  ff.  *)  Studien  etc.  S.  7. 

^)  Probleme  der  deutschen  Agrargeschichte,  Vjschr.  f.  Soz.  u. 
WG.  5,  435  f-  (1907)- 

")  WG.  I,  309  =  I  -,  422.  ')  Ebenda  i,  358 ff.  =  i  ^  488. 
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daß  bei  Schenkungen  an  die  Kirche  nicht  selten  gerade  die 
mancipia  non  casata  ausgenommen  werden.^)  Er  war  über- 
zeugt, daß  dies  „mit  einem  namhaften,  vielleicht  sogar  ge- 
steigerten Eigenbetriebe  der  Grundherren  unzweifelhaft 
zusammenhänge".  „Statistisch  allerdings,  sagte  er  schließ- 
lich ,  läßt  es  sich  nicht  nachweisen ,  ob  und  inwieweit  sich 
in  der  Karolingerzeit  das  Salland  der  weltlichen  Grundherren 
vermehrt  hat."  Das  ist  gewiß  richtig.  Wir  haben  keine 
Urbare  oder  sonstige  Aufzeichnungen  direkter  Art  davon. 
Auch  sie  würden,  selbst  wenn  wir  sie  besäßen,  ähnlich  wie 
bei  den  geistlichen  Grundherrschaften  ihrer  inneren  Wesen- 
heit nach  gerade  darüber  wenig  zu  sagen  wissen."^) 

Aber  wir  haben  tatsächlich  andere  Quellen,  die,  wie  ich 
glaube,  sichere  Anhaltspunkte  zur  Beurteilung  dieser  Frage 
gerade  bei  dem  weltlichen  Großgrundbesitze  gewähren.  Ich 
möchte  nämlich  eine  Reihe  von  Tatsachen  damit  in  Beziehung 
setzen,  die  unzweifelhaft  bezeugt,  an  sich  auch  längst  be- 
kannt, aber  gerade  dafür  noch  nicht  wirtschaftsgeschichtlich 
verwertet  worden  sind.  Wir  sehen  nämlich  die  königliche 
Gewalt  wiederholt  in  die  Notwendigkeit  versetzt,  dagegen 
einzuschreiten,  daß  Grafen  und  andere  Laiengcwalten 
kleine  freie  Grundbesitzer  zur  Auftragung  oder  Verkauf  ihres 
Eigentums  und  zur  persönlichen  Ergebung  in  ihre  Dienste 
zwangen.^)  Es  begegnet  uns  also  dieselbe  Erscheinung, 
welche  man  später  als  „Bauernlegen"  bezeichnet  und  als 
eine  charakteristische  Äußerung  der  sogenannten  Gutsherr- 
schaft der  neueren  Zeit  ansieht. 

Hierher  ist  ferner  zu  ziehen,  daß  die  königlichen 
Benefiziare  auch  die  königlichen  Benefizien  zur  Ver- 
besserung ihrer  Eigengüter  verwendeten  *) ,  daß  sie  eine 
Arrondierung  wohl  auch  durch  Tauschhandlungen  mit 
kirchlichen  Grundherrschaften  herbeizuführen  wußten,  bei 
welchen  sie  zwar  Vo r teile  gewannen,  jene  aber 
nicht.^)  Es  fand  also  eine  Ausdehnung  der  Hofländereien 
hier  augenscheinlich  statt. 


')  Grundherrschaften  S.  92  f.  '^)  Siehe  oben  S.  117  f. 

■')  Vfjl.  die  von  Inama,    Grundherrschaften  S.  56.  58.  59  bereits 
zusammengestellten  Belege,   sowie  auch  A.  Heuslcr,   Deutsche  Ver- 
fassungsgesch.  S.  28.         *)  Siehe  oben  S.i28f.         "^j  Siehe  oben  S. 224  f. 
Dop  seh,  Wirlscha'tsentwicklung  der  K.nrolingerzeit.   2.  Aufl.  21 
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Die  Laiengewalten  gerade,  besonders  Grafen,  haben  ins- 
besonders  auch  eine  stärkere  Abgabenleistung  ihrer  Hinter- 
sassen mit  Forderung  neuer  Lieferungen  erzwungen  und 
das  Maß  der  wirtschaftlichen  Frondienste  ebenso  willkürlich 
gesteigert.  \) 

Hier  fand  also  nicht  nur  eine  Ausdehnung  des  Domi- 
nikallandes  auf  Kosten  des  bäuerlichen  statt,  auch  die 
Besitzrechte  der  Bauern  wurden  verschlechtert  ^)  und  deren 
persönliche  Leistungen  zugunsten  des  herrschaftlichen  Eigen- 
baubetriebes selbst  stärker  angespannt.  Ihre  Nutzungsrechte 
an  der  gemeinen  Mark  wurden  beschränkt  und  vom  Grund- 
herrn mehr  und  mehr  abhängig.''')  Sein  Abstiftungsrecht  von 
Kolonen  wird  ebenso  bemerkbar  *),  wie  deren  Freizügig- 
keit starke  Einbußen  erleidet.^)  Hier  nur  trifft  das  Bild 
zu,  welches  v.  Inama  und  seine  Anhänger  ganz  allgemein 
annehmen  wollten:  von  der  Verarmung  der  kleinen  Gruncl- 


^)  Vgl.  MG.  Capit.  I,  144  (Soi — 806?)  c.  2:  ///  libcri  lio/nines  inillum 
obsequium  coDiiiibus  faciant  nee  vicariis  neque  in  pi'ato  neque  in  messe 
ncqne  in  aratura  aut  vinea  ei  coniectiim  iillutn  vel  residznim  eis  resolvant, 
cxcepto  servitio  quod  ad  regem  pertinet  et  ad  haribajinitores  vel  liis  qjii 
I^gatione?n  ducunt,  sowie  ebenda  81  nr.  31  (8oo\  Dazu  auch  Capit. 
de  Villis  c.  3:  Ut  non  presumant  iiidices  jiostram  faniiliam  in.  con/m 
servitium  poncrc,  non  corvadas  non  niateriam  cedere  nee  alind  opus  sibi 
facere  eogant  et  neque  nlla  dona  ab  ipsis  aceipiani;  c.  1 1 :  ut  nullus 
iudex  inan.sio7iaiicos  ad  sutim  opus  nee  ad  suos  eanes  super  Itoniines 
nostros  atque  in  forestes  nullatenus  prendant.  Ganz  dasselbe  schildert 
ausfühilich  auch  der  Brief  der  Synode  von  Kiersy  an  Ludwig  d.  D. 
vom  J.  858  MG.  Capit.  2,  437  c.  14.  Vgl.  endlich  das  Edikt  von  Pistes 
(864)  ebenda  323  c.  29.  —  Es  blieb  also  bei  diesen  Ergebungen  und 
Auftragungen  bäuerlichen  Eigentums  die  bäuerliche  Wirtschaft  doch 
nicht  unberührt,  wie  P.  Sander,  der  gegen  diese  Auffassung  polemisiert 
(a.a.O.  S.  402f.),  behauptet  hat.  Daß  dieses  Bauernland  zur  Bildung 
von  landwirtschaftlichen  ,, Großbetrieben"  verwendet  wurde,  habe 
ich  nirgends  angenommen. 

-)  Vgl.  auch  Cap.  de  Villis  c.  2 :  ///  familia.  nostra  bene  eonservata 
Sit  et  a  fiemine  in  pau per  täte  missa. 

*)  Vgl.  darüber  das  Nähere  unten  im  §7.  *)  Siehe  oben  S.  275. 

")  Vgl.  dazu  vor  allem  die  zahlreichen  Bestimmungen  der  Capi- 
tularien  über  die  Aufnahme,  bzw.  Verfolgung  flüchtiger  Kolonen  und 
Manzipien,  über  welche  später  bei  Besprechung  der  sozialen  Ver- 
hältnisse (im  2.  Teile)  noch  gehandelt  wird.  Vorläufig  siehe  das 
Register  zu  den  MG.  Cai)it.  unter  coloni,  mancipia,  fugitivi,  sowie 
insbesondere  ebenda  i,  287  c.  i;  288  c.  6;  436  c.  3;  441  c.  34;  442  c.  39. 
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eigner  und  deren  Aufsaugung  durch  die  großen  Grundherr- 
schaften. Allerdings  wird  wohl  zu  beachten  sein,  daß  die 
zitierten  Quellen  nahezu  ausschließlich  Westfrancien  be- 
treffen, wo  die  Großgrundherrschaft  ja  bekanntlich  stärker 
hervortritt.^)  Aber  auch  für  Italien  hören  wir  ähnliche 
Klagen. 2)  Ob  es  in  Deutschland  so  völlig  anders  gewesen 
ist.'^  Die  starke  Betonung  der  wirtschaftlichen  Fronden, 
sowohl  in  den  Urbaren  von  Prüm^),  Weißenburg  ^),  Lorsch^) 
und  Werden®),  wie  auch  in  den  St.  Galler '^)  und  Frei- 
singer ^)  Traditionen  läßt  meines  Erachtens  darauf  schließen, 
daß  auch  hier,  wenigstens  stellenweise,  ähnliche  Verhält- 
nisse herrschten. 

Alle  Merkmale  der  sogenannten  jüngeren  Gutsherrschaft 
sind  also  hier  bereits  wahrzunehmen.  Man  sieht  auch,  daß 
die  Ausnützung   der   öffentlichen  Amtsgewalt   (Gericht  und 

^)  Vgl.Caro  in  Histor.Vjschr. 6,  315.335,  auch  Steinitz  a.a.O.  S.486. 

^)  Vgl.  MG.  Capit.  I,  211  nr.  103  (806 — 10):  Pcrvenit  ad  aures 
clementiae  nostrae,  quod  aliqvi  duccs  et  eoriem  iitniores,  gastaldii,  vicarii, 
ce7i/enarii  seu  reh'qni  mmisteriales,  falconarii,  venatores  et  caeteri  per. 
si7ti;?ila  terriloria  Iiabitantes  ac  discurrentes  7nansionaticos  et  parvaredos 
accipiant,  noH  solum  super  liberos  homines,  sed  etiatn  in  ecclesias  dei, 
monasteria  videlicet  virorum  ac  puellanim  ei  senedochia  atque  per  diver- 
saS plebes  et  super  reliqiios  servientes  ecclesiae.  Et  ins u p er  ho m ine s 
atque  servientes  aecclesiarum  dei  in  eorum  opera,  id  est 
in  vineis  et  campis  setz  pratis  necnon  et  in  eorum  aedifi- 
ciis  illos  faciant  operare  et  carnatico s  et  vinum  contra 
omnem  in stitiam  ab  eis  exactari  non  cessant  et  multas 
oppressiones  patiujitur  ipsae  ecclesiae  dei  vel  servientes 
eorum.  Dazu  Mühlbacher  Reg.-  nr.  1628  u.  1630 — 1633.  Capit.  2,  85 
c.  2.  3;  2,  87  c.  5.  Multornm  querellis  ad  noi  detatum  est,  quod  potentes 
el  honorati  viri  in  locis,  qiiilnis  conversantur,  jninorem  populum  depo- 
pnlentur  et  opprimant  et  eorum  prata  depascant,  mansiones  etiam  contra 
voluntalem  privat oruni  lio}nimim  sive  pauperum  in  eorum  domibus  suis 
hotninibus  disperciant  eisque  per  vim  quaelihet  tollant  (K.  Ludwig  II.  850). 
Vgl.  dazu  auch,  was  Caro  über  die  Grundherrschaft  in  Oberitalien 
ausgeführt  hat.    Jahrb.  f.  Nationalökon.  u.  Statistik  91,  294  (1908). 

')  Mittelrhein.  ÜB.  i,  145.  150.  153  usf. 

*)  Zeuß,  Tradit.  Wizzcnb.  S.  273  ff. 

')  Lamc}',  Cod.  dipl.  Lauresham.  3,  205.  206.  212  ff. 

*)  Kötzschke,  Rhein.  Urbare  2,  i7f,,  dazu  Studien  S.  11  f. 

■')  Vgl.  G.Seeligcr,  Grundherrschaft  S.  17,  sowie  MG.  FF.  435  nr.3 
und  St.  Galler  ÜB.  i,  217  nr.  226. 

*)  Bitterauf  nr.  523  b,  für  Staffclsee  MG.  Capit.  i,  252  c.  8. 

21* 


Heerbann)  dazu  ähnlich  wie  später  die  wirksame  Handhabe 
geboten  hat.  Eben  darin  ruht  ein  grundlegender  Unter- 
schied zur  geistlichen  Grundherrschäft,  die  zu- 
meist über  eine  solche  Zwangsgewalt  nicht  verfügte. 

So  fehlt  scheinbar  nur  die  Produktion  für  den 
Markt,  die  kapitalistische  Betriebsform,  zu  dem  Bilde  der 
angeblich  erst  am  Ausgang  des  Mittelalters  aufgekommenen 
Gutsherrschaft.  Auch  sie  fehlt  tatsächlich  nicht.  Wir  wissen 
einmal,  daß  ein  beträchtlicher  Getreide-  und  WeinhandeP), 
aber  auch  ein  solcher  an  Vieh,  besonders  Pferden  (Hengsten) 
in  der  Karolingerzeit  statthatte.  Wir  hören,  daß  Korn  und 
Wein  zur  Zeit  der  Ernte,  ja  auch  noch  vorher  aufgekauft 
wurden  rein  zu  Handelszwecken,  um  sie  mit  Spekulation 
auf  eine  günstige  Konjunktur  später  teuer  abzusetzen.^)  Es 
fand  also  eine  Produktion  über  den  Eigenbedarf  hinaus 
statt  für  den  Markt.  Aber  nicht  nur  der  Getreidewucher  ^), 
auch  die  Ausfuhr  von  Hengsten  aus  dem  Reich  ist  wieder- 
holt im  9-  Jahrhundert  verboten  worden.*)  Wohl  aus  mili- 
tärischen Rücksichten.  Auch  da  muß  also  eine  Produktion 
für  den  Alarkt  vorhanden  gewesen  sein. 

Sicherlich  ist  eine  solche  nicht  nur  für  die  weltlichen 
Grundherrschaften,  sondern  auch  für  die  geistlichen  anzu- 
nehmen. Ein  Capitulare  Karls  des  Großen  vom  Jahre  806 
für  die  Missi,  das  zu  Zeiten  einer  großen  Hungersnot  er- 
lassen wurde,  setzt  voraus,  daß  geistliche  und  weltliche 
Grundherren  trotz  der  Verpflichtung,  das  für  den  Unterhalt 
ihrer  Familia  notwendige  Getreide  beizustellen,  noch  solches 
produzierten ,  das  ^um  Verkaufe  bestimmt  war.  Es  stellt 
dafür  einen  Teuerungstarif  auf,  um  Kornwucher  zu  ver- 
hindern.^) Schon  im  Jahre  vorher  aber  war  eine  Hungers- 
not und  schlechte  Ernte  eingetreten!  Karl  der  Große  hatte 
damals  schon  eine  ähnliche  Bestimmung  erlassen  und  gerade- 
zu verboten:    ne  foris   iuipcrimu  nostruni  vendatnr  aliqiiid 


*)  Vgl.  dazu  auch  Capit.  de  Villis  c.  8. 

2)  MG.  Capit.  I,  132  c.  17  (806^;    149  c.  12  (S09);    151  c.  24    (809). 
^)  Vgl.  dazu  F.  Schaub,  Der  Kampf  gegen  den  Zinswucher,  un- 
gerechten Preis  u.  unlauteren  Handel  im  Mittelalter  (1905)  S.  Soff. 
*)  Vgl.  MG.  Capit.  i;  190  c.  7  (781?),  sowie  2,  321  c.  25  (864). 
^)  MG.  Capit.  I,  132  c.  18;  vgl.  dazu  Brunner  RG.  i -,  299  n.  28. 
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alivioniacy)  Es  fand  also  ein  Getreideexport  offenbar  damals 
schon  regelmäßig  statt. 

Auch  der  Viehhandel  muß  doch  bedeutend  gewesen 
sein,  da  schon  Karl  der  Große  den  Ankauf  von  Pferden, 
Ochsen  und  sonstigen  Viehstücken  von  Unbekannten  und 
Gaufremden  untersagte.^)  Interessant  ist  ferner,  daß  sein 
Verbot  des  Nachthandels  ausdrücklich  sich  auch  bezieht  auf 
Pferde  und  Vieh ,  jedoch  nicht  auf  die  für  den  unmittel- 
baren Eigenbedarf  der  Reisenden  notwendigen  Lebens- 
mittel.3) 

Die  Auffassung  v.  Inamas ,  daß  Karl  der  Große  bei 
Erlaß  des  Capitulare  Frankofurtense  „nicht  an  eigentlichen 
Getreidehandel,  sondern  mehr  an  Gelegenheitskäufe,  nicht 
an  den  Marktverkehr,  sondern  an  das  Einzelgeschäft  vom 
Gutshofe  aus  dachte",  ja  daß  diese  Bestimmungen  gar  „nur 
auf  die  Inhaber  königlicher  Benefizien  Anwendung  haben 
sollten"*),  ist  unhaltbar  gekünstelt^)  und  nur  aus  seiner 
Ansicht,  daß  der  Handel  in  jener  Zeit  überhaupt  nicht  ent- 
wickelt gewesen  sei,  zu  erklären,  v.  Inama  gerät  damit  in 
direkten  Widerspruch  zu  seiner  anderen  Hauptthese ,  daß 
die  großen  Grundherrschaften  jener  Zeit  großartige  Produk- 
tionsüberschüsse erzielt  hätten.  Wie  sagt  er  doch  dort.^ 
„Ihre  Wirtschaft  war  darauf  angelegt,  den  Eigenbedarf  zu 
übersteigen ;  die  Produktion  für  den  Markt  war  eine  innere 
Konsequenz  der  Beherrschung  aller  volkswirtschaftlichen 
Kräfte  auf  weitem  Gebiete."^) 

Der  Handel  war,  wie  später  im  2.  Teile  noch  gezeigt 
werden  soll,  viel  mehr  entwickelt,  als  v.  Inama  annahm. 
Hier  möge  vorerst  nur  eine  Erscheinung  erwähnt  werden, 
da  sie  gerade  einen  starken  Lebensmittelhandel  zur  Voraus- 


^)  Ebenda  123  c.  4. 

-)  Ebenda  157  c.  3:  ul  nullus  coitparel  cabaUu7ii,  bovcni  aiil  iiimeii- 
litm  vel  alia,  nisi  illum  hominem  cognoscat  qui  ei  vaididit,  mtt  de  quo 
pago  est  vel  übt  inanet  mit  qiiis  est  eius  senior. 

')  Ebenda  142  0.2  (806 — J3):  De  negotio  supe/-  omnia  praecipieii- 
dttm  est,  ut  nullus  audeat  in  nocte  ntgotiare  in  vasa  aurea  et  argentea, 
mancipia,  gemmas,  caballo s ,  animalia,  excepto  vivanda  et  fodro 
quod  iter  agentihis  necessaria  sunt. 

*)  WG.  I,  479  =  I  -,  663.  •'•)  Vgl.  Schaub  a.  a.  O.  S.  87. 

«)  A.  a.  O.  I,  439  =   ^^  599. 
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Setzung  hat.  Ich  glaube  nämHch,  daß  es  mindestens  in 
Westfrancien  damals  schon  eine  Akzise  in  den  Städten 
und  Märkten  gegeben  hat.  Die  in  einer  Formel  aus  Sens 
auftretende  Verkaufsabgabe  (vinditae)  kann  wohl  dem  ganzen 
Zusammenhange  nach  kaum  etwas  anderes  bedeuten.  Sie 
wird  bei  Erteilung  eines  Freihandelsprivilegs  neben  dem 
Zoll  angeführt  und  auf  den  Verkauf  von  Handelsgut  be- 
zogen, unter  welchem  der  Wein  besonders  genannt  er- 
scheint.^) 

Doch  zurück  zur  Hauptsache!  So  viel  ist  heute  schon 
sicher,  daß  ein  gutsherrschaftlicher  Betrieb  bei  den  großen 
Grundherrschaften  der  Karolingerzeit  vielfach  anzunehmen 
ist  und  derselbe  vielleicht  gerade  bei  der  weltlichen  Grund- 
herrschaft mehr  denn  bei  der  geistlichen  ausgebildet  war. 
Hier  mochte  die  Art  des  Zustandekommens,  da  der  klein- 
weise Einzelerwerb  (Tradition)  nicht  'so  überwog,  dann  ins- 
besonders  die  Innehabung  der  öffentlichen  Amtsgewalt  dazu 
hinleiten,  während  dort  die  Verwendung  der  erzielten  Über- 
schüsse durch  die  kirchlichen  Vorschriften  vorab  zu  karita- 
tiven Zwecken  bestimmt  war.^j 

Allerdings  möchte  ich  auch  da  nicht  annehmen,  daß 
alles  im  Besitze  weltlicher  Grundherren  befindliche  Land 
gutsherrschaftlich  organisiert  war.  Sicherlich  gab  es 
auch  da  Zins-  und  Benefizialland  in  nicht  ge- 
ringem Ausmaße.  Freilich  haben  wir  dafür  keine  direk- 
ten Quellen,  da  es  für  jene  Zeit,  wie  früher  ausgeführt, 
daran  gerade  bei  der  weltlichen  Grundherrschaft  mangelt. 
Sollte  dieser  Mangel  vielleicht  gar  in  dem  Sinne  zu  deuten 
sein ,   daß    eben    hier   die  ^  gutsherrschaftliche  Betriebsweise 


^)  MG.  FF.  20 1  nr.  36:  nullo  telcneo  nee  ullas  vinditas  nee  rodo- 
tieus  nee  foratieus  nee  pulveratieus  . .  .  exhaetare  non  presumatis  nisi  .  . 
in  quascumque  portus  civitatis  seo  mercada,  nullo  contradicente,  suos 
vinus  vel  suus  contmertius  quislibet  negotium  .  . .  potestate  häbeant  vin- 
dendz.  Dagegen  ist  es  unrichtig,  wenn  Dahn,  Könige  IX,  588  aus 
c.  62  des  Capitulart  de  Villis  eine  solctie  Akzise  herauslesen  will. 
Denn  dort  ist  nur  vom  Weine  als  bloßem  Zins  die  Rede,  der  vom 
Ertrage  an  den  Gutsherrn  zu  entrichten  ist. 

'■)  Siehe  oben  S.  2^90  n.  3.  —  Es  besteht  also  hier  tatsächlich  kein 
Widerspruch  zu  meinen  früheren  Ausführungen,  wie  P.  Sander  (a.  a.  O. 
403  f.)  behauptet  hat. 
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überwog  und  ob  der  geringeren  Bedeutung  des  Zinslandes 
Ertragsbücher  von  Zinsland  (Urbarien !)  weniger  notwendig 
machte?^)  Ich  möchte  nicht  so  weit  gehen.  Gewiß  sind 
äußere  Umstände,  die  schlechtere  Konservierung  der  Archive, 
die  Unterbrechung  der  Kontinuität  bei  den  (vielfach  ausge- 
storbenen) weltlichen  Geschlechtern,  vielleicht  auch  die  ge- 
ringere Tüchtigkeit  im  Schreibwerk  (?)^)  in  erster  Linie 
daran  schuld.  Aber  wir  besitzen  doch  auch  hier  nicht 
wenige  indirekte  Hinweise.  Denn  bei  der  Tradition  von 
Grundstücken  an  die  Kirche  verlautet  mitunter  in  der  uns 
darüber  noch  erhaltenen  Aufzeichnung,  daß  dieselben  bis 
dahin  von  genannten  Personen  zu  Lehen  (in  beneficio)  ge- 
halten wurden.  Schon  Waitz  hat  auf  Afterlehensverhältnisse 
in  jener  Zeit  hingewiesen.^)  In  den  St.  Galler  Urkunden 
finden  wir  zahlreiche  Belege  für  Benefizien  vom  Gute  welt- 
licher Grundherren  *),  und  dasselbe  ist  auch  am  Nieder- 
rhein ^),  in  Mitteldeutschland®)  und  im  Elsaß'),  sowie  in 
Bayern^)  zu  beobachten. 

Für  das  Zinsland  aber  gewähren  eben  jene  Capitularien 
Aufschlüsse,  die  über  eine  Veranlagung  ao.  Steuern  be- 
richten. So  wurde  877  die  Normannensteuer  derart  nach 
den  einzelnen  Hufen  veranschlagt,  daß  sie  in  gleicher  Höhe 
von  dem  Zins  an  den  Grundherrn  und  von  der  Habe  der 
Hufner  zu  entrichten  war.^) 

^;  Daß  der  Rückgang  der  Eigenwirtschaft  und  der  Übergang  zu 
ausgedehnter  Verpachtung  gegen  Zins  später.,  etwa  vom  12.  Jahr- 
hunderte ab,  zur  Anlegung  zahlreicher  Urbare  Veranlassung  gegeben 
hat,  wird  doch  allgemein  angenommen.  Vgl.  Susta,  Zur  Gesch.  u. 
Kritik  der  Urbarialaufzeichnungen.  Wr.  Sitz.-Ber.  138.8.  53  ff.,  sowie 
meine  Bemerkungen  Österr.  Urbare  I.  i.  Einl.  CCXIII. 

-)  So  Susta  a.  a.  O.  S.  50.  *)  VG.  4-,  254. 

*j  Wartmann  ÜB.  i,  25  (757);  109  nr.  116  (788);  305  (830)  mehr- 
fach hier  u.  a. 

^)  Lacomblet,  Niederrhein.  ÜB.  i  nr.  4  (794)  agrum,  quem  H. 
ingemms  honio  i?i  meo  beneficio  a?ite  habuU. 

")  Dronke,  Cod.  dipl.  22  nr.  34  (771);  50  nr.  83  (785). 

'')  Tradit.  Wizzenburg.  nr.  9.  10.  19.  58.  102. 

*■)  ßitterauf  nr.  634  (839). 

*)  MG.  Capit.  2,  354  (877):  Episcopi ,  abbates,  comites  ac  vassi 
dominici  ex  su/s  lioiioribus  de  iinoquoqiie  vianso  indominicalo  dofient 
denarios  12,  de  man  so  ingemtili  4  den,   de  ccnaii   dominicalo   et  4 
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Auch  in  einzelnen  Traditionen  wird  ausdrücklich  be- 
zeugt, daß  die  weltlichen  Grundherren  Hufen  zu  Zins  aus- 
getan hatten.^)  Das  mochte  sich  dort  besonders  empfohlen 
haben,  wo  der  Streubesitz  keine  dichte  Besitzlage  aufwies, 
oder  in  weiter  Entfernung  abgelegen  war. 

Vermutlich  sind  auch  hier  z.  T.  ähnliche  freie  Land- 
nutzungsformen schon  vorhanden  gewesen,  wie  wir  sie 
früher  für  die  geistlichen  Grundherrschaften  nachweisen 
konnten.^)  Jedoch  gehen  Quellen  dafür  bis  jetzt  so  gut  wie 
ganz  ab.  Für  den  deutschen  Südosten  ist  urkundlich  be- 
zeugt *),  daß  das  Amtsgut  eines  Grafen  z.  T.  an  unfreie 
Klosterleute  zu  Zins  ausgetan  war.  In  dem  Formelschatze 
von  St.  Gallen  aber  finden  wir  eine  carta  dotalis,  durch 
welche  zur  Ausstattung  einer  Tochter  gegeben  wurden: 
7  Hufen,  die  zum  Hofe  (curtis)  gehören,  sowie  loo  andere 
,possessas'  samt  120  Manzipien  intra  curtem  et  in  hobis.*) 
Es  scheint  also,  daß  auch  da  die  überwiegende  Mehrzahl 
der  Hufen  nicht  in  Eigenwirtschaft  gehalten,  sondern  an  un- 
freie Zinsleute  ausgetan  war. 

Allerdings  wird  man  nicht  übersehen  dürfen,  daß  es 
sich  hier  wie  dort  eben  um  reiche  Grundbesitzer  handelt. 

Soweit  wird  man  den  Annahmen  Wittichs  und  seines 
Schülers  Gutmann  folgen  dürfen.  Sie  haben  das  unbestreit- 
bare Verdienst,  die  allgemeinen  Vorstellungen  von  dem 
Normalbesitz  der  freien  Bevölkerung  und  deren  ausschließ- 
lich bäuerlicher  Selbstbetätigung  richtiggestellt  und  teilweise 
erweitert  zu  haben.  Nur  sind  sie  selbst  wieder  viel  zu  sehr 
ins  andere  Extrem  verfallen,  und  haben  insbesondere  der 
großen  Vielgestaltigkeit  und  Verschiedenheit  in  der  Ver- 
teilung und  Verwaltung  des  weltlichen  Grundbesitzes  meines 
Erachtens  zu  wenig  Rechnung  getragen. 


de  faciiltaU  »lansi/a/'ti,  de  servili  vero  man  so  2  den.  de  ccnsti  i  11  d  0- 
minicato  cl  2  de  facitltate  nianstiarii. 

')  Dronke,  Cod.dipl.  Fuld.  118  nr.  225  (805):  dono  .  .  .  illam  hobam, 
quam  Hrodliericiis  tenel  et  in  censnm  tenef.  Zeuß,  Tradit.  Wizzen- 
burg.  nr.  12.  255. 

2)  Siehe  oben   S.  275  ff.  2)  Mühlbacher  Reg.-   nr.  S50   (828). 

')  MG.  ¥V.  404  nr.  12. 


—     329     — 

Die  Hufen. 

Wichtige  Veränderungen  wirtschaftlicher  Art,  so  nimmt 
die  herrschende  Lehre  an,  sind  während  der  KaroHngerzeit 
in  der  alten  Hufenordnung  vor  sich  gegangen.  Hier  hat 
sich  die  Bedeutung  der  großen  Grundherrschaften  wirksam 
gezeigt,  die  Domanialwirtschaft  erst  ihre  volle  Bedeutung 
erhalten.^) 

So  werden  wir  auf  die  Hufe  gewiesen.  Es  liegt 
eigentlich  außerhalb  des  Rahmens  dieser  Arbeit,  über  die 
umstrittene  Frage  ihrer  Herkunft  und  Entstehung  zu  han- 
deln. Ist  sie  gleich  bei  der  ersten  Besredelung  des  Landes 
im  Wege  genossenschaftlicher  Okkupation  zustandegekom- 
men, als  gleicher  Anteil  der  einzelnen  gleichberechtigten 
Freien  —  so  die  einen  Forscher  wie  Moser  ^),  G.  L.  v.  Mau- 
rer ^) ,  Landau  *) ,  Guerard  ^) ,  Meitzen  und  auch  Inama, 
Brunner  —  oder  aber  ist  sie  das  Produkt  grundherrschaft- 
lichen Zinsinteresses  und  somit  eine  jüngere  Schöpfung  des 
grundherrlichen  Willens?  Diese  Ansicht  hat  zuletzt  G.  Caro 
besonders  ausgeführt.'')  Allein,  mir  scheint,  er  hat  hierbei 
doch  übersehen ,  daß  seine  Theorie  keineswegs  neu  ist. 
Nicht  nur,  daß  W.  Wittich  und  G.  F.  Knapp  schon  vor  ihm 
die  gleiche  Auffassung  vertreten  haben,  worauf  mit  Recht 
bereits  U.  Stutz  hingewiesen  hat ''),  daß  R.  Hildebrand  unab- 
hängig von  jenen  sehr  nachdrücklich  diesen  Standpunkt  ein- 
genommen hat*^),  auch  die  ältere,  ja  älteste  Forschung  hatte 

1)  V.  Inama  WG.  i,  311  =  i*,  431. 

2)  Justus  Moser,  Patriot.  Phantasien,  Sämtl.  Werke,  3,  291  ff. 

^)  Einl.  z.  Gesch.  d.  Mark-,  Hof-,  Dorf-  u.  Stadtverfass.  (1854)  S.  6ff. 

*)  Die  Territorien  (1854)  S.  97  ff. 

')  A.  a.  O.  584. 

")  Die'Hufe,  Deutsche  Gesch.- Blätter  v.  Tille  4,  257ff.  (1903)." 

')  Zs.  d.  Savi<fnystiftg.  f.  RG.  26,  350  n, 

*)  Recht  und  Sitte  auf  den  verschiedenen  Wirtschaft!.  Kultur- 
stufen (1896)  S.  146  n.  Das  hat  Caro  (a.a.O.  S.  265)  selbst  schon  be- 
merkt. Aber  es  ist  doch  nicht  richtig,  daß  Hildebrand  nur  „beiläufig 
die  Meinung  geäußert"  habe,  vielmehr  stellt  sie  sich  als  die  not- 
wendige Folge  seiner  ganzen  Auffassung  von  der  Entstehung  des 
Grundeigentums  üljerhaupt  dar.   Vgl.  insbesonders  noch  a.a.O.  128! 
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z.  T.  dieselben  Annahmen  schon  vorgebracht.  Ich  verweise 
des  näheren  auf  Langethals  Geschichte  der  teutschen  Land- 
wirtschaft.^) Aber  auch  Waitz  hatte  doch  ausdrückhch 
betont'-^):  „Unzählige  Male  wird  aber  der  Besitz  des  Hörigen 
oder  Knechtes  geradezu  Hufe ,  hoba  genannt,  ja  dieser 
Ausdruck  wird  sogar  mit  einer  gewissen  Vorliebe 
hier  f  ü  r  v  e  r  w  a  n  d  t. " 

Die  Theorie  Caros  ist  also  keineswegs  neu.  Ob  sie 
sich  aber  auch  in  der  von  ihm  formulierten  Fassung  zu- 
treffend erweist,  das,  was  daran  neu,  auch  richtig  ist.-^  Er 
meint,  daß  die  Hufenverfassung  für  das  Eigengut  von  freien 
Leuten  nicht  gegolten  habe,  unter  Hufe  vielmehr  nur  ein 
abhängiges  Landgut  im  Verbände  einer  Grundherrschaft  zu 
verstehen  sei.^j  Neuestens  hat  sich  dieser  Auffassung  dann 
besonders  Joh.  Reichel,  ein  Schüler  Seeligers,  angeschlossen.*) 
Aber  ihr  Ilauptargument,  daß  in  den  Traditionen  freier 
Grundeigner  das  Schenkungsobjekt  nicht  nach  Hufen  be- 
stimmt sei,  entspricht  tatsächlich  nicht  den  Quellenbefund. 
In  Fuldaer  Traditionen  z.  B.  wird  auch  dort,  wo  ausdrücklich 
erwähnt  ist,  daß  der  Tradent  seine  Gesamthabe  auftrage, 
doch  von  Hufen  gesprochen,  ohne  daß  dabei  an  abhängige 
Güter  gedacht  werden  kann.^)  Aber  auch  aus  den  St.  Galler 
und  Weißenburger  Urkunden,  auf  welche  sich  Caro  vor- 
nehmlich stützt,  sowie  jenen  von  Lorsch  und  vom  Nieder- 
rhein lassen  sich  Fälle  nachweisen,  daß  freie  Grundeigner 
den  Besitz,  welchen  sie  an  die  Kirche  tradieren,  doch  auch 
als  Hufe  bezeichnen ,  obwohl  hier  unmöglich  nur  ein  etwa 
mit  Hörigen  bestiftetes   abhängiges  Landgut    gemeint    sein 


1)  I,  139  (1847). 

*)  Über  die  altdeutsche  Hufe.  Abhandl.  d.  kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu 
Göttingen  1S54.  6,  219.  ^ 

*)  A.  a.  O.  266  f. 

*)  Die  Huf  an  Verfassung  z.  Zeit  d.  Karolinger.     Leipz.  Diss.  1907. 

*)  Dronke,  Cod.  dipl.  291  nr.  637:  Ego  E.  .  .  trado  .  .  quicqind  habeo 
proprietatis  .  .  .  hoc  est  diias  areas  et  inter  campiim  et  Silvas  Imobas  5. 
Vgl.  auch  ebenda  16  nr.  25;  Wizz.  nr.  255:  donavi  rem  tneam  .  .  do?to 
hoba  I.  —  Es  ist  also  unrichtig,  wenn  Reichel  (a.  a.  O.  S.  37)  sagt: 
,, Niemals  findet  sich  in  all  den  zahlreichen  Urkunden  eine  Stelle, 
wo  es  heißt:  Ich  schenke  alles  was  ich  habe,  das  ist  eine  oder  eine 
halbe  Hufe." 
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kann.^)  Wir  finden  den  Ausdruck  Hufe  auch  dort,  wo 
ausdrücklich  mitgeteilt  wird,  daß  der  Tradent  selbst  darauf 
sitze  und  sie  bebaue.^) 

Caro  selbst  hat  an  anderer  Stelle  doch  auch  den  Ein- 
druck gehabt,  die  Formulae  Sal.  Bignonianae  „dürften  wohl 
gelegentlich  unter  mansus  den  Hof  des  freien  Bauern  ver- 
standen haben". ^) 

Daß  auch  bei  dem  freien  Eigengute  doch  Hufen  vor- 
kommen, beweisen  ferner  solche  Traditionen,  wo  mehrere 
Hufen  geschenkt  werden,  jedoch  das  Eigenbauland  davon 
ausgenommen  wird  (excepta  terra  indominicata).*)  Weiter 
dürfen  hier  auch  jene  Schenkungen  nicht  übersehen  werden, 
wo  das  gesamte  Erbgut  an  einem  Orte  tradiert  wird,  mit 
Vorbehalt  gerade  einer,  und  zwar  nur  einer  Hufe.^)  Dem 
entspricht  anderseits,  daß  gelegentlich  auch  als  Inhalt  des 
mansus  indominicatus  mehrere  Hufen  angegeben  werden**), 
und  auch  das  Salland  nach  Hufen  bestimmt  wird'');  daß 
innerhalb  des  Zubehörs  eines  Hofes  (curtis)  unterschieden 
wird  zwischen  solchen  Hufen ,  die  vom  Hofe  selbst  aus 
bewirtschaftet  werden   (hobas  ad   curtem),    und  jenen,    die 


')  Vgl.  z.  B.  Wartmann  ÜB.  i,  63  nr.  63  (772);  118  nr.  126  (790); 
119  nr.  127  (790);  143  nr.  187;  285  nr.  308  (827),  2,  nr.  476  (860);  nr.  488; 
nr.  643  (2  h.  als  dos  oris);  nr.  644  sowie  Anhang  z.  2.  Bd.  nr.  12,  dann 
Neugart,  Cod.  dipl.  Alem.  i,  443  (883),  Zeuß,  Tradit.  Wizzenburg.  nr.  4. 
124.  150.  185,  Cod.  Lauresham.  i  nr.  322.  343.  Ferner  Dronke,  Cod,  dipl. 
Fuld.  nr.  300  (diias  hobas,  unam  in  silva,  alteram  in  terra);  nr.  310  (duas 
hob.,  unam  in  campis  et  alteram  in  silvis).  Endlich  auch  die  von 
Inama,  WG.  i^,  434  n.  2  zit.  Stellen  aus  den  Formeln,  sowie  Th.  Ilgen, 
Westd.  Zs.  32,  28 f.     Endlich  für  Clugny:   Haff,   Zs.  f.  RG.  33,  53S  n.  3. 

^j  Cod.  Lauresham.  nr.  664:  illum  mansuvt,  cui  super sedere  vide- 
7Hur;  nr.  13S0:  casam  et  curiam  in  nostro  manso,  vgl.  auch  926.  Dronke, 
Cod.  dipl.  nr.  25,  vgl.  235.  Tradit.  Wizz.  nr.  228:  curtile  ad  commanen- 
dum  et  casa  desuper,  ubi  ego  ad  presens  commanere  videor.  —  nr.  254: 
dtias  hob.  sub  zistifructtiario  excolerem. 

*)  Histor.  Vjschr.  6,  337. 

*)  Zeuß  a.  a.  O.  nr.  3;  Mühlbacher,  Reg.'-  nr.  1356;  Württemberg. 
ÜB.  I,  46,  sowie  oben  S.  256. 

*)  Zeuß  a.  a.  O.  nr.  82;  Wartmann  a.  a.  O.  nr.  231.  Dronke,  Cod. 
dipl.  Fuld.  nr.  240. 

*)  Cod.  Lauresham.  i,  68:  mansiim  indominicatum  .  .  .  Iiahentem 
hobas  3. 

~)  Ried,  Cod.  dipl  Ratispon.  i,  64:  et  de  terra  salica  hob.  2. 


—     332     — 

•  mit  Manzipien  besetzt  sind  (possessae)>)  Endlich  verdienen 
m.  E.  hier  auch  jene  Fälle  Beachtung,  in  welchen  Tradenten 
bei  der  Schenkung  ihrer  Habe  an  genannten  Orten  diese 
dann  näher  als  portio  de  manso  bezeichnen.^] 

Genug  der  Beweise.  Caro  ist  in  denselben  Fehler  ver- 
fallen, den  er  mit  vollem  Rechte  der  älteren  Forschung 
zum  Vorwurf  machte,  die  Schematisierung.  Hatte  jene  und 
insbesondere  dann  auch  Meitzen^)  Gütergleichheit  der  ein- 
zelnen freien  Volksgenossen  angenommen  und  sich  als 
Normalmaß  dafür  eine  Hufe  vorgestellt,  so  sieht  Caro  die 
Hufe  —  allerdings  innerhalb  des  grundherrschaftlichen  Ver- 
bandes —  eben  wieder  als  ein  Landgut  an,  „das  ausreichte, 
den  Hintersassen  und  seine  Familie  zu  ernähren  und  die 
ihm  vom  Grundherrn  auferlegten  Lasten  zu  tragen"."^)  Also 
der  Inhalt  ist  hier  wie  dort  bestimmt,  und  nur  die  recht- 
liche Qualität  dieser  Landlose  verschieden  gefaßt.  Dort  die 
Hufe  gleich  dem  Anteil  der  freien  Kolonisationsgenossen, 
hier  dem  grundherrlichen  Dienstgute.  Beides  ist  nicht 
ganz  unrichtig,  aber  keines  von  beiden  erschöpft 
den  Piufen begriff  völlig.  Die  Quellen  bezeugen  viel- 
mehr eine  größere  Mannigfaltigkeit  der  Verhältnisse.  Nicht 
selten  begegnen  Traditionen ,  durch  welche  eine  größere 
Anzahl  von  Hufen  samt  den  Manzipien  geschenkt  werden, 
ohne  daß  aber  die  Zahl  der  letzteren  jener  der  Hufen  ent- 
spräche. Es  sind  mitunter  mehr,  mitunter  weniger.^)  Es 
ist  also  nicht  so,  daß  auf  einer  Hufe  immer  ein  Höriger 
angesetzt  war  und  die  Hufe  somit  das  für  einen  Hintersassen 
und    seine  Familie   adäquate  Landgut  gewesen  sei.     Schon 

>)  Vgl.  MG.  FF.  404  nr.  12  (carta  dotalis!) 

-)  Ebenda  nr.  306.  320.  334  u.  a.,  sowie  oben  S.  250. 

•')  Der  älteste  Anbau  der  Deutschen.  Conrads  Jahrb.  f.Nat.-Ökon. 
u.  Statistik  32,  14,  sowie  Art.  „Hufe"  im  Hdw.  d.  Staatswiss.  von  Lexis 
u.  Löning  2.  Aufl.  S.  1232  ff. 

*)  A.a.O.  S.267. 

'')  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.  nr.  335  (i  Hufe  12  Manzipien);  Wart- 
mann ÜB.  1,65  nr.66  (12  Hufen  31  Manzipien);  68  nr.  70  (iiH.,  42Manz.); 
93  nr.  99  (3  H.,  7  Manz.);  125  nr.  133  (i  H.  mit  4  Manz.);  Lacomblet, 
Niederrhein.  ÜB.  i  nr.  46  (834);  Mühlbacher  Reg.^  nr.  932.  1171.  1432. 
»435-  '437-  1454.  1470.  1501.  1513-  1537-  1541.  1578-  1591-  167S.  16S0.  1782. 
1807.  1876.  1890.  1925.  2039,  sowie  die  Zusammenstellungen  aus  dem 
Freisineer  Materiale  bei  Gutmann  a.a.O.  S.  iioff. 
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in  der  Karolingerzeit  kommt  es  vor,  daß  auf  einer  Hufe, 
ja  auch  auf  einer  halben,  mehrere  Leute  sitzen,  ^j 

Die  Hufe  ist  also  tatsächlich  nach  den  Quellen  nicht 
immer  das  zum  Unterhalte  einer  Familie  notwendige  Land- 
gut. Auch  bei  den  freien  Grundeignern  nicht.  Caro  hat 
darin  vollkommen  recht,  daß  er,  gegen  die  ältere  Forschung 
gewendet  betont:  „Von  einer  Gütergleichheit  bei  den  alten 
Germanen  muß  gänzlich  abstrahiert  werden."^)  Auch  v.  Inama 
hatte  bereits,  wiewohl  er  an  dem  Meitzenschen  Hufenbegriff 
festhielt  ^),  doch  bei  Besprechung  der  Markgenossenschaft 
schon  richtig  bemerkt,  daß  eine  Gleichheit  der  Güter  und 
des  Besitzes  überhaupt  nirgends  bezeugt  sei.*)  Und  v.  Below 
hat  in  ebenso  vorsichtiger  als  bestimmter  Weise  hervor- 
gehoben: „die  namentlich  von  Meitzen  vertretene  Ansicht, 
daß  die  Idee  der  Hufe  auf  einem  Abkommen  bei  dem 
Übergang  der  Germanen  von  der  nomadischen  Weidewirt- 
schaft zur  festen  Ansiedelung  beruhe,  ist  zum  mindesten 
unerweislich."  ^) 

Ganz  vortrefflich  hat  G.  F.  Knapp  die  völlige  Inkonse- 
quenz und  Haltlosigkeit  der  Meitzenschen  Annahmen  dar- 
getan. ^)  Auch  S.  Rietschel  hat  bei  Behandlung  der  nord- 
germanischen Großhufen  einen  ähnlichen  Standpunkt  ver- 
treten. „Wir  müssen  uns,  sagt  er  treffend,  überhaupt 
freimachen  von  der  Vorstellung,  als  ob  bei  der  Besiedelung 
jede  Familie  den  gleichen  Landanteil  erhalten  hätte."'') 

Ich  mache  darauf  aufmerksam,  daß  doch  auch  schon 
Waitz  1854  für    die  Karolingerzeit  ausdrücklich  erklärt  hat, 

^)  Vgl.  z.  B.  das  Prümer  Urbar,  Mittelrhein.  Uß.  i,  167.  168,  sowie 
Yanderkindere,  Introduction  S.  198 f.  —  Für  Italien:  P.  S.  Leicht, 
Studi  sulla  proprietä  fondiaria  nel  medio  evo  (1903)  S.  81,  sowie 
G.  Luzzatto  a.  a.  O.  S.  132  n.  i.  In  S.  Giulia-Brescia  kamen  auf  jeden 
mansus  durchschnittlich  2  Familien  (ebenda  147),  von  Unfreien 
mitunter  aber  8  Familien  auf  einen  solchen.  Daß  eine  Hufe  nur 
einer  Familie  zugewiesen  war,  ist  dort  die  Ausnahme.  Ebenda  S.  151. 
Vgl.  auch  Caro  in  Jahrb.  f.  Nat.-Ökon.  u.  Statistik  91,  294  (1908). 

2)  A.a.O.  S.  267. 

=*)  WO.  1,311  f.  *)  Ebenda  i,  79. 

•')  Art.  „Hufe"  imWörterb.d.Volkswirtschaft  v.  Elster,  2.Aufi2,98. 

")  Grundherrschaft  u.  Rittergut  S.  109  ff. 

")  Untersuchungen  z.  Gesch.  d.  gcrman.  Hundertschaft  (1907)  S.  92. 
Vgl.  auch  B.  Creme,  Hof  u.  Hufe  S.  51  (1901). 
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daiß    mehrere  Hufen   in    einer  Hand    „fast  als   Regel,    oder 
doch  sehr  häufig  angesehen  werden  müssen".^) 

Die  ältesten  Belege  für  den  Ausdruck  Hufe  aber  ge- 
hören, wie  Zeumer  entgegen  den  älteren  Annahmen  dar- 
getan hat  2),  in  die  2.  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts.  Alles 
was  an  Vermutungen  darüber  zurückgeht,  muß  unsichere 
Konstruktion  bleiben  und  ist  aus  z.  T.  keineswegs  ein- 
deutigen jüngeren  Quellen  zurückgeschlossen  worden.  IMeit- 
zen  hatte  doch  selbst  schon  anerkannt:  „Für  das  frühere  Mittel- 
alter lassen  sich  alle  Nachrichten  über  bestimmte  Maße  und 
entsprechende  Grundstücksmessungen  nur  auf  Landver- 
leihungen durch  Landes-  oder  Grundherren  zurückführen 
und  stehen  mit  den  Hufen  des  alten  Volkslandes  in  keinerlei 
Verhältnis."  ^) 

Ich  beschränke  mich  hier  auf  die  Karolingerzeit ,  wo 
Quellen  in  genügender  Anzahl  bereits  vorliegen.  Sie  be- 
stätigen die  alte  Ansicht  von  Waitz,  daß  die  einzelne  Hufe 
keineswegs  das  Normalmaß  des  freien  Grundbesitzes  ge- 
wesen sei.  Neuerdings  hat  besonders  Wittich  für  Sachsen*) 
und  dann  ganz  allgemein  darauf  hingewiesen  ^),  daß  die 
Tradenten  nicht  selten  mehrere  Hufen  besaßen.  Wittichs 
Schüler  F.  Gutmann  belegte  diese  Tatsache  später  für  Bayern 
aus  den  reichen  Freisinger  Traditionen.^)  Zahlreich  sind 
überall  die  Fälle,  in  welchen  mehr  als  eine  Hufe  geschenkt 
wird;  aber  auch  die  Tradition  einer  einzelnen,  ja  auch  nur 
eines  Teiles  davon  wäre,  falls  wirklich  die  Hufe  als  das  zum 
Unterhalt  der  Familie  eines  Freien  notwendige  Normaimaß 
angesehen  werden  soll,  überall  dort  schlechterdings  unver- 
ständlich, wo  keine  Autotradition  zugleich  erfolgte.  Die 
Autotraditionen  sind  aber,  wie  die  neuere  Forschung  bereits 
unwiderleglich  dargetan  hat,  relativ  selten.^)  Wie  vermögen 
alsdann  die  Anhänger  der  Meitzenschen  Ilufentheorie  die 
wirtschaftliche  Weiterexistenz  solcher  Tradenten  zu  er- 
klären ?      Die  Häufigkeit   solcher   Traditionen    setzt    voraus, 

i)^A.  a.  O.  S.  227.  -)  Vgl.  Neues  Archiv  11,331. 

')  Volkshufe  u.  Königshufe  S.  24. 

*)  Die  Grundherrschaft  in  Nordwestdeutschland  Anlage   S.  120. 

•'')  Die  Freibauern,  Zs.  d.  .Savignystiftg.  f.  RG.  22,  324 ff. 

")  Vgl.  a.  a.  O.  .S.  234  u.  passim.  '')  Siehe  oben  S.  307. 
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daß  eben  die  Hufe  nicht  schlechthin  der  Normalbesitz  eines 
Freien  gewesen  sein  kann.^) 

Dazu  stimmt  nun  ganz  vortrefflich,  was  die  Quellen  über 
das  wirtschaftliche  Substrat  für  die  militärischen 
Verpflichtungen  der  Grundeigner  aussagen.  Man 
hat  ja  angenommen,  daß  die  Einzelhufe  die  Grundlage  da- 
für abgegeben  habe.  Wirtschaftsgeschichtlich  ist  das  sehr 
unwahrscheinlich.  Vielmehr  entspricht  der  früher  bereits 
beobachteten  Tatsache,  daß  ein  Besitz  von  2  Hufen  als  sehr 
geringfügig  angesehen  wurde,  nun  durchaus  auch  die  Wehr- 
bzw. Aufgebotsordnung,  nach  der  etwa  3 — 4  Hufen  als  Mindest- 
maß für  die  Ausrückung  ins  Feld  betrachtet  wurden.  Die- 
selbe Bewertung  —  parvulae  possessiones  —  kehrt  auch  in 
den  Aufgebotsordnungen  für  das  darunter  bleibende  Maß 
von  Grund  und  Boden  wieder,  wie  dort.^)  Schon  G.  L.  v.  Maurer 
hatte  1854  daraus  den  richtigen  Schluß  gezogen,  „daß  der 
Besitz  mehrerer  Mausen  damals  schon  etwas  ganz  Gewöhn- 
liches gewesen  sein  muß".^)  Man  hat  zweierlei  miteinander 
verwechselt.  Weil  man  sah,  daß  in  den  Aufgebotsordnun- 
gen für  die  militärischen  Verpflichtungen  der  freien  Grund- 
eigner eine  gewisse  Anzahl  von  Hufen  *)  entscheidend  war, 
meinte  man  sofort  auch  die  einzelne  Hufe  als  Einheit  dieser 
Verpflichtung  ansprechen  zu  können.  Schon  Boretius  hat 
wider  die  Anschauung  angekämpft,  daß  die  einzelne  Hufe 
das  Normalmaß  auch  für  die  Bemessung  der  Militärdienst- 
pflicht gewesen  sei.^)  Neuestens  hat  S.  Rietschel  bei  Unter- 
suchung der  nordgermanischen  Verhältnisse  ganz  ähnliche 
Resultate  gewonnen.  Auch  da  wird  die  Wehrpflicht  nach 
dem  Hufenfuß  normiert.  Aber  auch  da  bilden  mehrere 
Großhufen  die  verpflichtende  Einheit.  „Eine  Reduzierung 
der  Militärpflicht  auf  die  einzelne  Hufe,  sagt  Rietschel,  kann 
ich  nirgends  finden."*') 


')  Vgl.  dazu  auch  Gutmann  a.  a.  (J.  S.  177. 

-)  Vf^I.  ]MG.  Capit.  I,  134  c.  2  (807),  sowie  137  c.  i  (80S)  mit  oben 
S.  311  n.  2. 

^)  Einleitung  z.  Gesch.  d.  Mark-,  Hof-,  Dorf-  u.  Stadtverfassung 
S.  212. 

*)  Siehe  oben  S.  311.  ■^)  Beitr.  z.  Capit.  Kritik  S.  143  f- 

")  Untersuchungen  z.  Gesch.  d.  german.  Hundertschaft  i,  94. 
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Ganz  dasselbe  gilt  für  die  Karolingerzeit  meines  Er- 
achtens  ganz  allgemein.  Man  darf  nicht  übersehen:  Die 
immer  noch  herrschende  Lehre,  daß  die  einzelne  Hufe  zu- 
grunde gelegen  habe,  basierte  doch  vornehmlich  auf  der 
grundsätzlichen  Anschauung  von  dem  wirtschaftlichen  Cha- 
rakter der  Hufe  —  als  InbegrÜT  dessen,  was*  für  den  Unter- 
halt einer  Familie  notwendig  war  — ,  weniger  auf  objektiver 
Prüfung  der  Quellen  selbst.  Gerade  die  wirtschaftsgeschicht- 
liche Untersuchung  der  Quellen  schafft  da,  meine  ich,  un- 
bedingte Klarheit.  Die  Hufe  war  ganz  allgemein  zur  Karo- 
lingerzeit etwas  anderes,  als  Meitzen  und  seine  Anhänger 
gemeint  haben.  Die  ganze  rationalistische  Erklärung  der 
ursprünglichen  Hufenordnung,  welche  den  deutschen  Ur- 
bauer,  wie  G.  F.  Knapp  treffend  sagte  ^),  „zu  einem  Fana- 
tiker der  Besitzgleichheit  gemacht"  hat,  führte  konsequenter- 
weise auch  zu  einer  irrigen  Auffassung  der  militärischen 
Verpflichtungseinheit  hin. 

Endlich  spricht  für  die  hier  vertretene  Auffassung  auch 
die  bemerkenswerte  Tatsache,  daß  in  den  Diplomen  selbst 
dort,  wo  es  sich  um  die  Ausstattung  niederer  Diener  oder 
von  Zölibatären  handelt,  doch  mehr  als  2  Hufen  geschenkt 
werden.^)  Auch  hier  erscheint  also  wie  sonst  ein  solcher 
Besitz  als  ziemlich  geringfügig. 

Im  ganzen  wird  man  wohl  zu  unterscheiden  haben. 
Die  grundherrlichen  Hufen  werden  anders  zu  beurteilen 
sein,  als  die  freien,  in  keinem  grundherrlichen  Verband 
befindlichen  Landlose.  Sicherlich  überwogen  in  der  Karo- 
lingerzeit, da  die  Gruhdherrschaften  bereits  eine  so  weite 
Ausdehnung  und  Verbreitung  gewonnen  hatten,  die  ersteren 
bei  weitem.  Man  hat  sich  aber  meines  Erachtens  durch 
diesen  Tatbestand  verleiten  lassen  und  das  Kind  dann  mit 
dem  Bade  ausgeschüttet.  Weil  in  den  uns  überlieferten 
Quellen  die  Hufe  zumeist  in  grundherrlichem  Verbände  ent- 
gegentritt, hat  man  geleugnet,  daß  sie  außerhalb  desselben 
überhaupt  vorgekommen  sei.  Man  wird  auch  die  Eigenart 
der  Überlieferung  nicht   übersehen  dürfen.      Die    uns    e  r- 


^)  Grundherrschaft  u  Rittergut  S.  109. 

^)  Vgl.  Mühlbacher  Reg.-  nr.  1513.  1520.  159S.   1717.  17S9.   1795. 
1823.  1925  (Jäger). 
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haltenen  Quellen  stammen  doch  ganz  überwiegend 
eben  von  solchen  Grundherrschaften  her,  besonders 
die  Urbare.  Schon  Caro  hat  sehr  richtig  betont^),  daß  aus 
den  Urbaren  der  Karolingerzeit  über  die  Beschaffenheit  des 
Grundeigentums  freier  Bauern  keine  Aufschlüsse  gewonnen 
werden  können,  da  in  ihnen  nur  grundherrlicher  Besitzstand 
verzeichnet  ist.  Er  ist  aber,  wie  mir  scheint,  mit  Hervor- 
kehrung dieses  richtigen  Kriteriums  zugunsten  seiner  Theorie 
auf  halbem  Wege  stehengeblieben.^)  Man  muß  noch  einen 
Schritt  weitergehen,  um  der  Eigenart  dieser  Überlieferung 
doch  auch  nach  der  anderen  Seite  hin  gerecht  zu  werden. 
Die  Tradenten  führen  in  ihren  Traditionsurkunden,  soweit 
diese  nicht  bloß  Auszüge  oder  Notizen  darstellen,  gewöhn- 
lich den  geschenkten  Besitz  im  einzelnen  selbst  an  und 
sprechen  zumeist  von  Hufen  nur  dort,  wo  es  sich  um  ab- 
hängige, mit  Hörigen  besetzte  Güter  handelt.  Das  gebe 
ich  Caro  vollkommen  zu.  Aber  er  selbst  hat  doch  auch 
schon  richtig  bemerkt,  daß  die  Besitzungen  der  freien  Leute 
sich  aus  einem  Gehöft  im  Dorf,  Äckern  und  Wiesen  in  der 
Flur  und  Anteil  an  der  gemeinen  Mark  zusammensetzen 
mochten,  „wie  das  bei  den  Hufen  der  Fall  ist".^)  Also 
bestand  dem  Inhalte  nach  kein  wesentlicher  Unterschied. 
Nur  die  Bezeichnung  Hufe  wird  hier  zumeist  nicht  darauf 
angewendet.  Das  aber  erklärt  sich  aus  dem  Charakter  der 
Quelle  und  ihrer  von  jener  des  Urbars  verschiedenen  recht- 
lichen Natur. 

Dasselbe  Besitzobjekt  wird  hier  und  dort  eben  von 
einem  völlig  anderen  Standpunkt  aus  betrachtet  und  zu 
einem  verschiedenen  Zweck  erwähnt.  Der  Empfänger  hatte 
ein  juristisches  Interesse  daran,  daß  in  der  Traditionsurkunde 
das  geschenkte  Gut  seinem  Umfange  nach  näher  spezifiziert 
werde.  Durch  sie  wurden  ja  die  neuerworbenen  Rechts- 
ansprüche begründet.    Daher  auch  die  Erscheinung,  daß  es 

*)  A.  a.  O.  S.  270;  vgl.  auch  Reichel  a.  a.  O.  S.  187,  der  aber  diesen 
Unterschied  nicht  beachtet  hat. 

^)  „Gerade  die  Urbare  schildern  jedoch  so  deutlich  die  Hufe 
als  Nutzungs-  u.  Belastungseinheit  im  Fronhofverband,  daß  allein 
schon  die  in  ihnen  massenhaft  vorhandenen  Zeugnisse  jeder  anderen 
Auffassung  der  Hufe  die  größten  Schwierigkeiten  bereiten."   Ebenda. 

*)  A.  a.  O.  S.  266. 
Dopsch,  Wirtschaftsentwicklutijr  der  Karolingerzeit,  2.  Aufl.  22 
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dort,  wo  der  Tradent  selbst  es  als  Hufe  bezeichnet,  seinen 
Pertinenzen  nach  näher  bestimmt  wird.^)  Handelte  es  sich 
aber,  wie  bei  dem  Urbar,  lediglich  um  den  Zins  oder  Ab- 
gaben, dann  kam  dasselbe  Gut  in  seiner  Totalität,  als  Ganzes 
bloß  einheitlich  in  Betracht,  dann  mochte  die  Grundherrschaft 
ihrerseits  kurzweg  von  einer  Hufe  des  betrefifenden  Tradenten 
reden,  ähnlich  wie  auch  in  den  Traditionsurkunden  der  Tra- 
dent die  Pertinenzgüter  seiner  Hörigen  nicht  näher  spezi- 
fiziert, sondern  als  Hufen  kurz  bezeichnet. 2)  Aber  nicht 
der  Umstand  ist  dafür  ausschließlich  maßgebend,  daß  nun- 
.mehr  das  betreffende  Gut  in  den  grundherrlichen  Verband 
eingetreten  war.  Auch  vorher  wird  es  eventuell  schon 
als  Hufe  vom  Tradenten  selbst  bezeichnet.  Man  be- 
achte besonders  die  Tauschurkunden  und  Tauschprekarien. 
Nicht  selten  sind  die  F'älle,  daß  ein  freier  Grundeigner 
seinen  Besitz  an  die  Kirche  gegen  eine  Hufe  abtauscht.^) 
Aber  noch  häufiger  vielleicht  die  Erscheinung,  daß  auch  er 
jenen  als  Hufe  bezeichnet,  ganz  ebenso  wie  der  grundherr- 
schaftliche Tauschgegner,  und  zwar  auch  dort,  wo  nicht  von 
einem  Hörigengute  die  Rede  ist.^) 

Hufe  ist  der  zusammenfassende  Sammelbegriff  für  die 
verschiedenen  Gutsstücke,  die  sich  in  einheitlichem  Besitze 
einer  oder  auch  mehrerer  Personen  befinden.")  Das  war  ja 
auch  der  Hauptgrund,  weshalb  man  seit  Waitz  die  Hufe 
„als  Bezeichnung  für  den  Komplex  von  Land  und  dazu  ge- 
hörigen Rechten"  erklärte,  „den  regelmäßig  der  einzelne  hat 
und  dessen  er  für  seine  Bedürfnisse  als  Landbauer  bedarf."^) 

Daher  auch  die  Erscheinung,  daß  Hufe  nicht  nur  mit 
mansus  gleich  gebraucht  wird,  was  ursprünglich  bloß  die 
Wohnstätte  selbst  bezeichnet''),  und  mitunter  als  Pertinenz 
eines    solchen    ebenso    auftritt^)    wie    umgekehrt,    sondern 


■)  Vgl.  die  oben  S.  331  n.  i  u.  2  zit.  Belegstellen. 

^)  Vgl.  dazu  auch,  was  Gutmann  a.  a.  O.  97  an  der  Hand  von 
Passauer  Traditionen  (ÜB.  d.  L.  ob  d.  Enns  453  f.  nr.  26  u.  27)  ausführt. 

^)  Wartmann  ÜB.  i  nr.  304  (827),  sowie  Bitterauf  nr.  528.  835. 
1033.  Lacomblet,  Niederrhein.  ÜB.  i  nr.  12  (799),  vgl.  auch  nr.  48  (834). 
Cod.  Lauresham.nr.  3624.  *)  Bitterauf  nr.  776.807.  816.  892.902.932. 

*)  Vgl.  dazu  auch,  was  Gutmann  a.a.O.  S.  189 ff.  bemerkt. 

«)  A.  a.  O.  S.  187.  "')  Waitz  a.  a.  O.  S.  188. 

*)  Vgl.  Landau,  Territorien  S.  4  n.  2. 
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auch  gelegentlich  mit  area,  Hofstatt  selbst  identisch  gedacht 
ist.^)  In  Bayern,  wo  in  der  älteren  Zeit  der  Ausdruck  Hufe 
sehr  selten  ist^),  wird  curtifer  in  ganz  ähnlicher  Bedeutung 
gebraucht,  obwohl  es  eigentlich  die  Hofstätte  bezeichnet.^) 
Wir  treffen  hier  auch  die  beachtenswerte  Bezeichnung  man- 
sus  cum  colonia  vestitus.^)  Auch  curtis  selbst  bedeutet  da 
iiicht  selten  das  gleiche.^)  Ähnlich  auch  im  Rhein-  und  im 
Moselland,  wie  schon  Lamprecht  dargetan  hatte.®)  Es  geht 
nicht  an,  aus  der  Tatsache,  daß  in  Bayern  der  Ausdruck 
Hufe  wenig  gebraucht  erscheint,  ein  Argument  gegen  Waitz 
und  zugunsten  der  grundherrschaftlichen  Auffassung  der  Hufe 
ableiten  zu  wollen,  wie  dies  Reichel  will.'')  Es  treten  viel- 
mehr nur  andere  Bezeichnungen  für  dieselbe  Sache  hier 
auf,  was  schon  vor  Reichel  durch  Gutmann  festgestellt 
worden  ist.^)  Gerade  diese  Erscheinung  ist  meines  Erachtens 
besonders  geeignet,  die  Farblosigkeit  des  Hufenbegriffs  an 
sich  zu  illustrieren.  Hufe  ist  also  im  allgemeinen  ein 
mehr  neutraler  Begriff,  etwa  wie  unser  deutsches 
Wort  Hof  oder  Gut,  Landlos.^)  In  Italien  wird  mit  Vor- 
hebe sors  für  mansus^**)  gebraucht,  eine  Bezeichnung,  die 
sich  aber  auch  in  Deutschland  neben  mansus  noch  findet. ^^j 
Ich  mache  übrigens  noch  auf  eine  analoge  Entwicklung 
aufmerksam,  die  sich  in  Südostdeutschland  später  vollzogen 


^)  z.  B.  Tradit.  Wizzenburg.  nr.  57. 

^)  Vgl. Bitterauf  a.a.O.Einl.p.LXXXVI,  sowie  Reichel  a.a.O.  S.15. 

^)  Vgl.  Gutmann  a.  a.  O.  58.  *)  Bitterauf  nr.  552. 

^)  Gutmann  a.  a.  O.  S.  53. 

")  Deutsches  Wirtschaftsleben  i,  333.  ')  A.a.O.  S.  15. 

»)  A.  a.  O.  S.  58. 

*)  Caro  hat  dann  bei  anderer  Gelegenheit,  da  er  über  die 
Landgüter  in  den  fränkischen  Formelsammlungen  handelte,  doch 
selbst  erklärt:  ,, Das  Wort  mansus  zumal  in  der  Bedeutung  von  Hof- 
stätte ist  neutral  .  .  .  Auch  die  Verwendung  des  Ausdruckes  in  den 
Capitularien  würde  sich  am  leichtesten  durch  die  Unbestimmtheit 
seiner  Bedeutung  erklären."  Histor.  Vjschr.  6,  337  (1903).  Anders 
am  Niederrhein,  siehe  Th.  Ilgen  a.  a.  O.  S.  56,  vgl.  jedoch  ebenda  S.  59 
n.  168  sowie  81  n.  240! 

!*•)  Vgl.  Seregni,  La  popolazione  agricola  della  Lombardia.   Arch. 
stör.  Lombard.  Ser.  3  v.  3,  40  (1895)  u.  Luzzatto  a.  a.  O.  S.  73.  150. 

^»)  Vgl.  Cod.  Lauresham.  3,  215:  iv  xvmma  matisi  ei  softes  CXII, 
ebenso  216  sowie  Trad.  Wizz.  nr.  200. 
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hat.  Beneficium  bedeutet  in  den  Freisinger  Traditionen 
noch  die  Landleihe  selbst,  besonders  bei  Prekarien.^)  Aber 
schon  tritt  es  im  9.  Jahrhundert  auch  für  das  verUehene 
Grundstück  oder  besser  gesagt  den  Komplex  an  verliehenen 
Gütern  auf.'"^)  Später  erscheint  z.  B.  in  den  Urbaren  des 
13.  Jahrhunderts  beneficium  durchaus  als  grundherrschaft- 
liche Hufe^),  welch'  letzterer  Ausdruck  selbst  sich  hier  auch 
dann  noch  selten  findet.  Wiederholt  aber  können  wir  be- 
obachten, daß  als  'beneficium'  an  einen  Tradenten  zur  Gegen- 
leistung verliehen  wird,  was  ein  anderer  an  die  Grundherr- 
schaft tradiert  hatte.*) 

Bei  meiner  Auffassung  erklären  sich  nun  auch  die 
Differenzierungen  in  den  von  den  Quellen  erwähnten  Hufen: 
hoba  salica  oder  inansus  indominicatus  gegenüber  den  Jiubac 
oder  mansus  serviles. ^)  Wie  hätte  man  den  Herrenhof  doch 
als  Hufe  bezeichnen  können,  wenn  hoba  nur  das  abhängige 
Landgut  des  Hintersassen  allein  ausdrückte!  In  Bayern  aber 
begegnet  direkt  auch  die  hoba  nobilis  viri  oder  hoba  no- 
bilis.^)  Gerade  diese  spricht,  meine  ich,  sehr  eindringlich 
für  den  neutralen  Charakter  des  nackten  Hufenbegriffs  (im 
Sinne  von  Hof).  Zu  welchen  Widersprüchen  sie  die  bis- 
herigen Erklärer  veranlaßt  hat,  beweist  vielleicht  am  besten 
der  Umstand,  daß  v.  Inama  zuletzt  gegenüber  der  von  Lam- 
precht unternommenen  Gleichsetzung  des  mansus  indomini- 
catus mit  der  einfachen  Hufe  geradezu  erklärt  hat :  „Nur 
der  mansus  indominicatus  .  .  war  eben  eine  Hufe."  ')  Also 
das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was  Caro  behauptet. 

1)  Vgl.  Bitterauf  nr.  607.  (834.)  723.  724.  856.  899.  900.  901.  904.  910. 
1032.  1034.  1025  u.  a.  m. 

'^)  Ebenda  nr.  550.  (827.)  620.  622. 

»)  Vgl.  Österreich.  Urbare  I.  i.  Einl.  p.  CHI  ff. 

*)  Bitterauf  nr.  621.  722;  vgl.  dazu  auch  Wartmann  ÜB.  von 
St.  Gallen  nr.  79.  112.  113. 

*)  Über  die  Bedeutung  der  Bezeichnungen  von  huba  ingenuilis, 
lidilis  u.  servilis  wird  bei  der  Schilderung  der  sozialen  Verhältnisse 
im  2.  Teile  gehandelt  werden.  Daß  sie  verschieden  groß  und  auch 
verschieden  belastet  waren,  hat  schon  Guerard  a.  a.  O.  S.  585  fest- 
gestellt.   Vgl.  auch  Garsonnet  a.  a.  O.  273  f. 

«)  Bitterauf  nr.  1226  u.  1238.  Darauf  hat  Heck,  Das  Hantgemal 
etc.  (Mitt.  d.  Instit.  28,  19  n.  2)  mit  Recht  hingewiesen. 

■')  WG.  ^^  525- 


—     341     — 

Es  ist  doch  auch  nicht  richtig,  daß  Waitz  unter  hoba 
salica  jede  von  einem  Freien  selbst  bewirtschaftete  Hufe 
verstanden  habe,  wie  Reichel  ihm  jüngst  imputierte.^)  Ganz 
genau  dieselbe  Erklärung,  die  Reichel  von  der  hoba  salica 
oder  mansus  indominicatus  gibt,  ist  von  Waitz  selbst  schon 
aufgestellt  worden:  der  Herrenhof,  von  dem  eine  Anzahl 
zinspflichtiger  Hufen  abhängig  war,  die  als  Zubehör  des- 
selben angesehen  wurden.^)  Er  hatte  auch  schon  u.  a.  auf 
denselben  Beleg  hingewiesen^),  den  Reichel  für  die  Gleich- 
setzung mit  curtis  anführt. 

Waitz  hat  das  Wort  curtis  oder  mansus  indominicatus 
auch  nicht  „als  den  Normalbesitz  eines  jeden  Freien"  an- 
gesehen, wie  Reichel  im  Übereifer  der  Polemik  gemeint 
hat.*)  Die  von  ihm  zutreffend  betonte  Mannigfaltigkeit 
in  der  Größe  des  mansus  indominicatus  tritt  doch 
schon  aus  den  von  Waitz  selbst  dafür  beigebrachten^) 
Quellenbelegen  zur  Genüge  hervor  und  ist  auch  von  anderen 
Forschern,  wie  z.  B.  v.  Inama  selbst  entsprechend  gewürdigt 
worden.^) 

Wir  fügen  ergänzend  hinzu,  daß  —  wie  früher  bereits 
betont  worden  ist^)  —  auch  ein  ganzer  Fiskus  doch  als 
mansus  indominicatus  bezeichnet  wurde  und  somit  auch 
nicht  eine  prinzipielle  Verschiedenheit  zwischen  den  großen 
Salhöfen  und  dem  mansus  indominicatus  anzunehmen  ist, 
wie  Inama  zuletzt  noch  wollte.'') 

Bei  unserer  Auffassung  erklären  sich  nun  auch  die 
scheinbaren  Widersprüche,  welche  die  Quellen  an  Größen- 
angaben für  Hufen  enthalten.  Schon  Waitz  hat  eine  ganze 
Reihe  davon  zusammengestellt.^)  Sie  bieten  eine  sehr  ver- 
schiedene Anzahl  von  Maßeinheiten  (Morgen,  Jochen)  dar. 
Sie  waren  also  keineswegs  gleich.    Nicht  nur  der  Zahl  ihrer 

'      0  A.  a.  O.  S.  28ff. 

-)  Altdeutsche  Hufe  a.a.O.  S.  222,  vgl.  auch  S6e,  Les  classes 
rurales  S.  31. 

^)  Ebenda  S.  226.  *)  A.  a.  O.  S.  31.  ^)  WG.  I^  525. 

8)  Siehe  oben  S.  315.  ')  WG.  i-,  525. 

*)  A.  a.  O.  S.  194 ff.  u.  bes.  202  ff. ;  vgl.  auch  Reichel  a.  a.  O.  S.42lTf., 
dazu  Württemberg.  ÜB.  i,  173  (i  h.  =  45  Joch),  St.  Galler  ÜB:  nr.  732 
(40  Joch);  dagegen  Mühlbacher  Reg.^  1508  (60  Joch);  Cod.  Lauresharo. 
2,  102  nr.  1077  (24  und  20  Joch),  3,261  nr.  3752  (50  Joch)! 
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Einheiten  nach,  sondern  —  was  vielfach  nicht  genügend 
beachtet  wird  —  auch  vermöge  der  Verschiedenheit  dieser 
(Morgen,  Joch)  selbst  an  den  verschiedenen  Orten  ver- 
schieden. ^)  Ähnliches  ist  auch  bei '  den  Großhufen  der 
Nordgermanen  zu  beobachten,  indem  die  Hiden  eine  sehr 
verschiedene  Zahl  von  Acres  aufweisen,  welch  letztere  wieder- 
um nach  Grafschaften  verschieden  waren. ^)  v.  Inama  hat 
versucht,  diesen  auffälligen  Tatbestand  mit  der  Annahme 
zu  erklären,  daß  eben  in  der  Verschiedenheit  des  räum- 
lichen Ausmaßes  gemäß  der  Verschiedenheit  der  Lage  und 
Güte  der  Grundstücke  erst  die  volkswirtschaftliche  Gleich- 
heit derselben  zur  Geltung  gekommen  sei.^)  Ich  meine, 
das  erklärt  allein  nicht  die  erkennbaren  Tatbestände.  Auch 
die  rein  grundherrliche  Auffassung  der  Hufe 
im  Sinne  Caros  wird  sich  damit  erst  noch  aus- 
einandersetzen müssen.  Wäre  die  Hufe  nur  das, 
was  sie  meint,  dann  müßte  man  eine  größere  Gleich- 
förmigkeit erwarten.*) 

Diese  Größenangaben  rühren  zumeist  von  den  Tradenten 
her,  sind  in  deren  Traditionsurkunden  erhalten.  War  die 
Bezeichnung  Hufe  vielfach  nur  ein  Sammelbegriff,  dann  er- 
klärt sich  ganz  ungezwungen  die  große  Verschiedenheit 
auch  an  demselben  Orte^),  was  bei  der  Erklärung  v.  Inamas 
doch  nicht  wohl  wahrscheinlich  wäre.  Es  ist  auch  nicht 
ganz  richtig,  daß,  wie  Waitz  glaubte,  je  eine  bestimmte 
Größenzahl  von  Morgen  oder  Jochen  in  gewissen  Gegenden 
vorherrsche.^)      Die    von    ihm    namhaft    gemachten   Belege 

')  Waitz  S.  206 f.,  dazu  St.  Galler  ÜB.  2,  46:  Uniim  iurnalem 
maximum ! 

^)  Rhamm,  Großhufen  S.  175.  1891^.11.250,  sowie  Vinogradoff, 
The  growth  of  the  manor  (1905)  S.  151  ff. 

')  WG.  I,  312,  so  auch  Reichel  a.  a.  O.  S.  48,  vgl.  dazu  MG. 
Capit.  2,  323  c.  30. 

*)  Vgl.  über  diese  die  treffenden  Ausführungen  M.  Webers,  Der 
Streit  um  den  Charakter  der  altgermanischen  Sozialverfassung,  Jahrb. 
f.  Nat.-Ökon.  u.  Statist,  v.  Conrad  83,  464. 

■  *)  Vgl.  Cod.  dipl.  Lauresham.  3,  221    nr.  3678:    4  h.  quaniin  mm 
solvit  2  imcias,  secunda  30  /Ä,  tertia  2  ß.  qtiarta  i  uiic. 

")  A.a.O.  S.  202. 


—     343     — 

sprechen  selbst  eindringlich  dagegen.  Spezialuntersuchungen 
über  verschiedene  Gegenden  erhärten  es  unzweifelhaft.^) 

Aber  auf  der  anderen  Seite  lassen  sich  doch  wieder 
ebenso  Belege  dafür  nachweisen ,  daß  unter  Hufe  etwas 
ganz  Bestimmtes,  eine  allgemein  bekannte  Größe  verstanden 
wurde.  Nicht  nur  die  Ausdrücke  wie  huba  legitima,  legalis, 
plena  und  integra  etc.^)  deuten  darauf  hin,  es  wird  geradezu 
auch  unbebautes  Land  und  Wald  nach  Hufen  bestimmt, 
bei  Schenkungen  begnügt  man  sich  anzugeben,  daß  davon 
ad  decem  oder  n.  Hufen  überwiesen  worden  sei.^)  Also  war 
die  Hufe  doch  ein  bestimmtes  Maß?  Das  pflegt  man  ge- 
wöhnlich denn  auch  anzunehmen.*)  Aber  schon  ein  so  aus- 
gezeichneter Kenner  der  Quellen  und  vorsichtiger  Urteiler, 
wie  es  Waitz  war,  konnte  davon  gleichwohl  nicht  überzeugt 
werden :  „Man  wird  auch  hier  die  Hufe  noch  nicht  als 
eigentliches  Landmaß  betrachten  können  und  auch  andere 
Stellen  beweisen  das  nicht,  z.  B.  die,  welche  Guerard  anführt."  ^) 

Ich  meine,  für  die  Hufe  steht  Ähnliches  zu  vermuten, 
was  wir  auch  bei  anderen  Maßen  und  Werten  des  Mittelalters 
weithin  bemerken,  Sie  war  vielfach  bloß  eine  Rechen- 
größe^),  der  in  Wirklichkeit  nichts  Einheitliches 
entsprach,  die  vielmehr  in  einer  bestimmten,  aber  nach 
den  verschiedenen  Gegenden  sehr  verschiedenen  Zahl  von 
Morgen  oder  Jochen  realisiert  wurde,  so  wie  bei  den  Hohl- 
maßen der  modius,  bei  den  Flüssigkeitsmaßen  die  carrata 
tatsächlich  nicht  existierten,  sondern  in  einem  landschaft- 
lich wechselnden  Metzen  (metreta)  und  Eimer  (urna)  aus- 
gedrückt wurden,  so  wie  auch  der  Solidus  nur  eine  Rechen- 
größe darstellt,  die  als  Münze  nicht  geprägt,  sondern 
in  den  verschiedenwertigen  Denaren  dann  gebildet  wurde. 
Schon  Lamprecht  hat  auf  Grund  eingehender  Quellenunter- 

*)  Vgl.  für  das  Moselland  Lamprecht  WL.  i,  346 ff.,  für  Bayern 
Gutmann  a.  a.  O.  S.  52  ff.,  sowie  Reichel  a  a.  O.  S.  43  ff.,  für  Steiermark 
Ant.  Meli,  Z.  Gesch.  d.  Ausmaßes  bäuerl.  Besitzes  in  Steier.  Zs.  f.  Soz. 
u.  WG.  5,  93ff.     Ähnlich   in  Italien   vgl.  G.  Luzzatto  a.a.O.  S.  i48f. 

^)  Waitz  a.  a.  O.  202.    Vgl.  auch  Landau,  Territorien  S.  38. 

'')  Waitz  a.  a.  O.  207 f.,  vgl.  auch  Reichel  a.  a.  O.  S.  55 ff.  Cod. 
Lauresham.  i,  571:  ^uae  terra  habet  minus  plus  trihus  sortilnis  servilihus. 

*)  So  V.  Inama  WG.  i,  313  =  I^  433f.  ')  A.  a.  O.  S.  208. 

")  Vgl.  dazu  auch  Haff,  Zs.  f.  RG.  33,  539. 
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suchungen  für  das  Moselland  Ergebnisse  gewonnen,  die 
unserer  Auffassung  eigentlich  sehr  nahekommen,  wenn  er 
auch  daraus  nicht  die  entsprechenden  Konsequenzen  ge- 
zogen, sondern  sie  mit  der  hergebrachten  Ansicht  noch  zu 
vereinigen  gesucht  hat.  Er  fand,  daß  die  ursprüngliche  Feld- 
anlage in  Gemengelage  und  zwar  in  Gewannen  mit  einer 
durchgehenden  Einteilung  in  Morgen  gewesen  sei.^)  Es 
können,  meint  er,  da  ihm  eine  ursprünglich  gleichförmige 
Hufenverfassung  doch  zweifelhaft  erscheint,  sehr  wohl  Hufen 
von  gleicher  wirtschaftlicher  Leistungsfähigkeit  vorhanden 
gewesen  sein,  „ohne  daß  deshalb  eine  generelle 
Identität  der  Hufe  als  allgemeiner  Erwerbs- 
einheit des  platten  Landes  bestanden  hätte".^) 

Nicht  unbeachtet  soll  hier,  wiewohl  jenseits  der  Grenzen 
dieser  Arbeit,  auch  das  Ergebnis  bleiben,  zu  welchem  die 
Forschung  über  die  nordgermanischen  Großhufen  gelangt 
ist.  Neben  der  Lagehide  oder  Landhide,  die  in  den  Ge- 
wannen der  Feldmark  zerstreut  liegt  und  in  ihren  Größen- 
verhältnissen von  Ort  zu  Ort  wechselt,  tritt  die  fiska- 
lische Hide  (hida  ad  geldum)  auf,  eine  künstliche  Rechnungs- 
größe (Steuermaß),  das  wohl  auch  nicht  gleichmäßig  Geltung 
hatte,  sondern  in  den  lokalen  Lagehiden  seinen  reellen  Unter- 
grund besaß.  ^) 

Ich  verweise  zur  Unterstützung  meiner  Ansicht  auf  ein 
Original -Diplom  König  Ludwigs  III.  hin,  da  es  bei  einer 
das  Wormsfeld  betreffenden  Schenkung  von  2  Mausen 
heißt  ■*) :  talcs  scilicet  mansos,  qiiales  ibi  compiitantur.  Die 
Verschiedenheit  des  dem  allgemeinen  Begriff  Hufe  jeweils 
zugrunde  liegenden  tatsächlichen  Landmaßes  tritt  hier  ganz 
bestimmt  hervor. 

Ich  verweise  ferner  auf  die  doch  sehr  beachtenswerte 
und  bisher  gar  nicht  berücksichtigte  Tatsache,  daß  bei 
königlichen  Schenkungen,  im  Falle  es  sich  um  eine  Mehr- 
zahl von  Hufen  handelt,  diese  mitunter  an  einer  über- 
zählig großen  Reihe  von  (verschiedenen)  Orten  angewiesen 


^)  Deutsches  WL.  i,  335  u.  336.  ■^)  Ebenda  346. 

')  Vgl.Rhamm,  die  Großhufen  der  Nordgermanen  S.  175  u.  242  ff., 
sowie  Vinogradoff,  The  growth  of  the  manor  S.  152  ff. 

*)  Mühlbacher  Reg.  nr.  1561  gedr.  Mitt.  d.  Instit.  5,  402. 
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werden.  So  schenkte  Karl  III.  im  Jahre  885  einem  Vasallen 
des  Markgrafen  Rudolf  6  Mansen  zu  je  60  Joch  an  9  Orten 
in  der  Grafschaft  Waadt.^)  Hier  kann  also  gar  nicht  an 
jedem  dieser  Orte  eine  Hufe  geschenkt  worden  sein,  sondern 
z.  T.  auch  weniger,  d.  h.  eben  nur  eine  gewisse  Anzahl  von 
Jochen. 

Im  Jahre  836  schenkte  Ludwig  der  Deutsche  einem 
Getreuen  einen  mansus  dominicatus  in  drei  genannten 
Dörfern  des  Rheingaues. ^)  Man  sieht,  auch  die  Herren- 
hufen waren  keineswegs  immer  geschlossene 
Güter  oder  gar  arrondierte  Hofanlagen,  wie  man 
vielfach  gemeint  hat.**) 

Die  Zahl  der  Joche  ist  also  hier  bestimmt.  Man  faßt 
sie  aber  nach  Mansen  zusammen.  Es  war,  scheint  es,  ein 
Auskunftsmittel,  um  die  auch  sonst  im  Mittelalter  ersicht- 
liche Schwierigkeit  einer  Rechnung  mit  großen  Zahlen  zu 
umgehen,  ganz  ähnlich  wie  beim  Solidus! 

Georg  Hanssen  hat  1882  eine  überaus  beachtenswerte 
Beobachtung  gemacht.*)  Er  sah,  daß  damals  noch,  „obwohl 
seit  Jahrhunderten  eine  Hufenverfassung  gar  nicht  mehr 
existierte,  sondern  sich  zu  den  ungleichsten  Besitzungen 
von  wenigen  Morgen  bis  zu  hunderten  von  Morgen  auf- 
gelöst hatte",  doch  noch  von  einer  bestimmten  Morgenzahl 
der  Hufe  —  etwa  30  —  die  Rede  war.  So  kam  er  zu  der 
Erklärung,  daß  „diese  Hufeneinteilung  nichts  weiter  als  eine 
Zusammenfassung  von  je  30  Morgen  bedeute,  welche  eben- 
sowohl Bestandteil  eines  größeren  Hofes  sein ,  als  eine 
Mehrheit  kleinerer  Landstellen  ausmachen  können,  zur 
Repartition  von  Leistungen  an  den  Staat,  die  Gemeinde  und 
den  Gutsherrn,  insbesondere  von  Hand-  und  Spanndiensten". 

Ob  das  nur  für  diese  moderne  Zeit  gilt.?  Hanssen  hat 
doch  selbst  schon  anschließend  an  einen  von  Landau  nach- 
gewiesenen Fall  aus  dem  14.  Jahrhunderte,  der  das  Kloster 
Wunstorf  im  Hannoverschen  —  also  eine  grundherrliche 
Hufe!  —  betraf,  deren  32  Morgen  auf  5  verschiedenen 
Feldfluren  belegen  waren,    die  zu  2  verschiedenen  Amtern 

^)  Mühlbacher,  Reg.*  nr.  1693.  *)  Ebenda  nr.  1359. 

')  V.  Inama  WG.  i,  318;  Rcichel  a.  a.  O.  S.  54f. 
*}  Agrarhistor.  Abhandlungen  2,  186. 
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gehörten,  dann  die  weitere  Folgerung  unmittelbar  daraus 
abgeleitet:  „Auch  ohne  solche  praktische  Beziehungen  ist 
dann  der  Begriff  dieser  fingierten  Hufe  auf  den  Besitz 
einer  gewissen  Morgenzahl  übertragen  worden,  so  daß 
z.  B.  ein  Besitz  von  96  Morgen  bei  einer  Basis  von 
30  Morgen  als  3  Hufen  und  6  Morgen  groß  bezeichnet 
wird ,  wobei  die  96  Morgen  einzeln  zusammengekauft  sein 
und  sogar  auf  verschiedenen  Feldmarken  liegen 
können." 

Für  Lorsch  kann  ich  eine  Hufe  nachweisen,  bei  der 
es  von  den  zugehörigen  29  iurnales  und  vineas  iurnales  2 
heißt,  daß  sie  an  drei  Orten  gelegen  waren. ^) 

Naturgemäß  mußte  aber  gerade  die  Ausbildung  der 
Grundherrschaften  und  besonders  die  Auflegung  von  Zins 
und  Dienst  innerhalb  derselben  bestimmte  Maße,  eine  feste 
Einteilung  notwendig  machen.  Es  mußten  Einheiten  ge- 
funden werden,  nach  welchen  als  Normalfuß  jene  Zinse  und 
Dienste  auflegt  und  bemessen  wurden.  Und  diese  hat 
man  auch  als  Hufen  bezeichnet.  Hier  im  gutsherrlichen 
Kolonisationsland,  das  G.  Hanssen  treffend  von  dem  alten 
Volksland  unterschieden  hat,  mochten  die  Hufen  mitunter 
vielleicht  wohl  auch  ohne  Gemengelage  reihenförmig  neben- 
.einander  zugemessen  worden  sein.  Soweit  stimme  ich  der 
Auffassung  R.  Hildebrands 2),  G.  F.  Knapps  ^),  K.  Rübeis*), 
sowie  Reicheis  ^)  zu.  Auch  Meitzen  selbst  konnte  sich  diesen 
Tatsachen  keineswegs  verschließen.  Er  stellt  der  alten  Volks- 
hufe die  planmäßige  Anwendung  gemessener  Hufenanlagen 
durch  die  Grundherren  gegenüber,  „da  für  die  feste  Ordnung 
der  Verwaltung  wenigstens  auf  dem  Gebiete  des  Rentei- 
und  Kammerwesens  die  Volks hufen  eine  sehr  un- 
bestimmte Grundlage^)   bildeten   und  diese  durch  die 

^)  Cod.  Lauresham.  2,  83  nr.  1033:  in  tribus  locis  iacentes. 

*)  Recht  u.  Sitte  etc.  S.  146  n.  i  bes.  2.  Aufl.  S.  182. 

ä)  Grundherrschaft  u.  Rittergut  (1897)  S.  86. 

*)  Reichshöfe  a.a.O.  S.  23f.,  sowie  Die  Franken  S.  2i9f.  Daß 
die  Hufe  fränkischen  Ursprunges,  durch  die  fränkische  Marken- 
setzung geschaffen  worden  sei  (S.  224),  erscheint  nach  den  Aus- 
führungen oben  sehr  unwahrscheinlich.  Über  die  „Markensetzung" 
siehe  unten  §  7. 

**)  A.a.O.  S.  55f.  ")  Von  mir  gesperrt. 
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massenhaften  Veräußerungen  und  Vererbungen  einzelner 
Morgen  (!)  auch  in  ungleichen  Besitzstand  geraten  waren. "^) 
Für  die  Großhufen  der  Nordgermanen  hat  S.  Rietschel  die 
Bedeutung  der  Hufe  als  Steuereinheit  jüngst  wieder  betont.^) 

Ich  möchte  hier  noch  auf  einige  direkte  Ouellenbelege 
hinweisen ,  die  jene  Entwicklung  ganz  unmittelbar  dartun. 
Im  Jahre  821  schenkte  der  Priester  Isanperht  sein  Allod 
an  Freising.  Nachher  aber  bat  er,  daß  es  seinem  Neffen 
zu  beneficium  übertragen  werde.  Es  geschah:  Et  pro  hoc 
censuit  annis  siuf^ulis  itniiw  vestitmn  laniuiii.^)  Der  mit 
jenem  nicht  näher  bezeichneten  Eigengut  Beliehene  hat  also 
den  Zins  einer  bestifteten  Hufe  zu  entrichten. 

Besonders  wird  die  grundherrliche  Hufeneinteilung  dort 
durchgeführt  worden  sein,  wo  es  sich  um  eine  unfreie  Be- 
völkerung von  Hintersassen  handelte.  Schon  Inama  hatte 
auf  die  Urkunde  Arnolfs  vom  Jahre  888  hingewiesen,  die 
auf  ein  bestimmtes  Ausmaß  der  dienenden  Hufe  weise. 
Der  König  schenkt  8  Hufen:  tales ,  qiiales  in  eisdem  locis 
servi  habere  soliti  sunt.^)  Dazu  ist  die  ältere  Stelle  aus  den 
Lorscher  Traditionen  zu  stellen,  wo  eine  Tradentin  ihr  auf- 
getragenes Gut  bestimmt:  quac  terra  habet  mhms  plns 
tribus  sortibus  servilibus}) 

Aber  es  lassen  .  sich  doch  auch  andere  Belege  nach- 
weisen, die  hinwiederum  dartun,  daß  auch  innerhalb  der 
einzelnen  Grundherrschaften  der  Begriff  Hufe  keineswegs 
immer  dasselbe  bedeutete.  In  dem  (jüngeren  I)  Lorscher 
Urbar  heißt  es  bei  einem  Dorfe:  Gcrhardus  miles  iunior 
pro  se  et  patre  suo  dedit  hubas  V,  areas  quatuor,  iurnales 
XI  et  vineavi  unain  in  JV.,  quae  oninia  in  quatuor 
hubas  sunt  terminata.^)  Bald  darauf  begegnen  wir  bei 
einem  anderen  Orte  der  Notiz:  /;/  G.  omnes  hubac  sunt 
dimidiatae."')  Im  Jahre  846  werden  an  Lorsch  u.  a.  2  ser- 
viles mansi  geschenkt  und  vermerkt,  daß  zu  dem  einen  24, 

')  Volkshufe  u.  Königshufe  S.  32  ff.  u.  bes.  S.  34. 

-)  Untersuchungen  z.  Gesch.  d.  german.  Hundertschaft  i,  94  (1907). 

•')  Bitterauf  nr.  457. 

*)  WG.  I,  314  n.  =  i'^  436  n.  I  =  Mühlbacher  Reg.-  nr.  1782. 

'')  Cod.  Lauresham.  nr.  697  (766). 

")  Cod.  Lauresham.  3,  302  nr.  3823.  ')  Ebenda  p.  303  nr.  3825. 


-     348     - 

zu  dem  anderen  20  Morgen  gehören.^)  Auch  Teile  von 
Hufen  werden  eventuell  kurzweg  doch  als  Hufen 
bezeichnet. 2)  Man  spricht  bereits  von  hobae  integrae^), 
oder  plenae  und  non  plenae*),  ein  deutliches  Zeichen,  daß  der 
Bestand  der  Hufen  „nicht  immer  unverändert"  blieb,  wie 
schon  Waitz  betont  hat.  Es  ist  nicht  richtig,  daß  man 
erst  seit  dem  12.  Jahrhunderte  auch  kleinere  Güter  oder 
Teile  von  Hufen  als  Hufen  bezeichnete,  wie  Lamprecht 
annahm.^) 

In  den  Urkunden  der  letzten  Karolinger  unterschied  man 
dann  wohl  auch  die  Mausen  von  den  Hufen  ^)  und  erläuterte 
dementsprechend  die  Bezeichnung  Hufe  als  sortes  plenas.^) 

Man  war  zu  solchen  Unterscheidungen  in  der  Bezeich- 
nung offenbar  veranlaßt,  weil  eben  Hufe  etwas  sehr  Ver- 
schiedenes und  Unbestimmtes  bedeuten  konnte.  Daher 
wohl  auch  die  Erscheinung,  daß  seit  der  Mitte  des  9.  Jahr- 
hunderts in  Deutschland  bei  Schenkungen  von  Hufen  durch 
den  König  das  Maß  vielfach  ausdrücklich  genannt  wird, 
öfters  zu  60  Joch®);  daß  dann,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
doch  von  Königshufen  gesprochen  wird.^)  Man  hat  bis 
jetzt  gemeint,  daß  die  Königshufe  eiirganz  bestimmtes  Maß 
dargestellt  habe,  und  Meitzen,  der  Hauptvertreter  dieser 
Anschauung,  hat  sich  bemüht,  dies  afe  der  Hand  einzelner 
Erwähnungen  von  Königshufen  aus  den  Flurkarten,  bzw. 
Katasterangaben  besonders  herauszurechnen  (48 — 50  Hektar). 
Aber  diese  Annahme  ist  ebenso  unhaltbar,  wie  die  ältere 
Hypothese,   daß   die   Königshufen    stets   in    einem    langen, 

')  Cod.  Lauresham.  nr.  1077.  '^)  Z.  B.  ebenda  nr,  474  {807). 

=>)  Waitz,  Hufe  a.  a.  O.  S.  208. 

*)  Gutmann  a.  a.  O.  S.  48,  dazu  Bitterauf  nr.  604  (830):  hopas 
servonim  plenas  6,  vgl.  nr.  11 13,  vgl.  auch  Wartmann  ÜB.  2,  199  nr.  586 
u.  201,  sowie  Mühlbacher  Reg."  1508  u.  1881. 

")  WL.  I,  368. 

")  Mühlbacher  Reg.^  nr.  1S22  (889);  1853;  1920.  Vgl.  dazu  Österr. 
Urbare  I.  i  Einl.  CXXf.        '    '')  Ebenda  nr.  1544. 

")  Vgl.  Mühlbacher  Reg.^  nr.  1465  (867);  1693  (885);  1874  (892); 
1878;  die  von  Meitzen  a.  a.  O.  S.  40  u.  Inama  WG.  1^,  439  n.  2  noch 
angezogene  Urk.  Ludwigs  d.  Fr.  vom  J.  838  ist  eine  Fälschung,  vgl. 
Mühlbacher''  nr.  983. 

»)  Mühlbacher  Reg.^  1807  (888);  1811  (889);  1843  (890);  1871  (892); 
1912  (895);  2023  (904). 
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zusammenhängenden  Streifen  zugemessen  worden  seien. ^) 
Das  hat  Meitzen  angesichts  der  bestimmten  Nachweise 
Lamprechts  ^)  dann  bereits  selbst  als  unrichtig  erkannt.^) 

Schon  Rhamm  hat  vor  kurzem  auf  die  Unsicherheit  der 
Meitzenschen  Deduktionen  sehr  nachdrücklich  hingewiesen.*) 
Und  ich  hatte  bereits  an  einem  anderen  Orte  Gelegenheit, 
darzutun,  daß  die  Königshufen  im  südostdeutschen  Koloni- 
sationsgebiet, auf  welche  Meitzen  und  seine  Anhänger  soviel 
Gewicht  gelegt  hatten,  tatsächlich  nirgends  körperlich  vor- 
handen waren,  daß  vielmehr  dort  die  Königshufe  als  eine 
Rechengröße  sich  herausstelle.^)  Es  ist  doch  schon  Meitzen 
selbst  „bemerkenswert"  vorgekommen,  daß  eigentlich  kein 
einziges  Hufenmaß  sich  findet,  welches  mit  der  supponierten 
Größe  der  Königshufe  übereinstimmen  würde.*") 

Ich  verweise  hier  auch  auf  die  Hida  ad  geldum,  die 
fiskalische  lüde  in  England,  eine  Großhufe,  die  doch  auch 
nicht  überall  ein  gleiches  Maß  von  120  Acres  gewesen  ist, 
wie  noch  Maitland  angenommen  hatte,  sondern  als  ein  auf 
der  Lagehidc  beruhendes,  amtliches  und  künstliches  Maß 
zu  betrachten  ist"^),  „eine  fiktive  Hufe",  wie  S.  Rietschel  sie 
treffend  bezeichnet  hat.^) 

Sehen  wir  aber  von  den  völlig  unsicheren  und  unhalt- 
baren Berechnungen  Meitzens  auf  Grund  der  Flurkarten 
und  Katasterangaben  ^)  ab  und  halten  wir  uns  an  die  sicheren 


^)  Vgl.  Landau,  Territorien  S.  2off. ;  Meitzen,  Ausbreitung  der 
Deutschen  in  Conrads  Jb.  f.  Nat.-Ökon.  u.  Statistik  NF.  i,  26 ff.,  auch 
Inama  WG.  i,  318. 

2)  DWL.  I,  351  ff. 

^)  Volkshufe  u.  Königshufe  S.  51,  sowie  Inama  WG.  i^,  439  n.  i. 

*)  Die  Großhufen  der  Nordgermanen  S.  303  ff. 

^)  Die  ältere  Sozial-  u.  Wirtschaftsverfassung  der  Alpenslaven 
(1909)  S.  70. 

")  Meitzen,  Volkshufe  u.  Königshufe  S.  60.  Er  verweist  lediglich 
auf  die  Kalenbergische  Hufe  von  180  Kalenberger  Morgen,  gleich 
47,  147  ha.  Seine  Berechnungen  der  Königshufe,  die  übrigens  mehr 
als  anfechtbar  im  einzelnen  zustande  gekommen  sind,  ergeben  aber 
für  diese  mehr  als  48ha  a.a.O.  56 ff. 

■')  Vgl.  Rhamm,  Großhufen  S.242flf.,  sowie  Vinogradoffa.  a.  0. 156. 

")  Untersuchungen  z.  Gesch.  d.  german.  Hundertschaft  i,  94. 

")  Vgl.  meine  obzitierte  Arbeit  S.  65  ff.,  sowie  für  Nordwest- 
deutschland,  Rubel  Die  Franken   S.  454 ff.,   wo   u.  a.  der  Nachweis, 
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und  unzweideutigen  Angaben  der  echten  Urkunden,  so  er- 
gibt sich,  daß  die  Königshufen  nach  direkter  Aussage  der 
betreffenden  königlichen  Schenkgeber  selbst  ganz  variabel 
waren.  Am  Rhein  kommen  Königshufen  von  120,  aber 
auch  160  Morgen  vor^),  daneben  dann  wieder  solche  zu 
60  Joch  2),  im  deutschen  Südosten  solche  zu  90  Joch  an 
Ackerland  allein,  außerdem  aber 'noch  Zubehör  an  Wald.^) 
Damit  allein  ist  schon  die  UnmögUchkeit  einer  Gleich- 
setzung dieser  Königshufen,  oder  deren  Zurückführung  auf 
dasselbe  Maß  gegeben,  selbst  wenn  wir  eine  namhafte  Ver- 
schiedenheit der  Einheiten  (Joche,  Morgen)  hier  und  dort 
annehmen.  Ganz  schlagend  aber  beweist  die  Unhaltbarkeit 
der  bisherigen  Annahmen  eine  noch  im  Original  erhaltene 
Urkunde  Ludwigs  d.  K.  von  904.  Der  König  schenkt  dem 
Sohn  des  Grafen  Otakar  20  Hufen.  Und  nun  beachte  man 
die  näheren  Angaben  darüber:  hoc  est  in  loco  Zlatina  dicto, 
nbi  rivus  ciusdcm  Hominis  Zlatina  in  flunicn  Muora  dictum 
intrat,  illam  cnrtem  vinro  circtimdatam  et  illic  sive  in  villa 
Costiza  vel  aliis  locis  in  ntraqne  parte  illius  fluminis 
tarn  diu  tollat,  quousque  praedictae  hobae  deorsum 
suppleantur  et  permetiantnr.^)  Man  sieht,  die  Urkunde 
bezeichnet  den  Standort  des  geschenkten  Gutes  nur  sehr 
vmvollkommen,  da  man  offenbar  im  Zweifel  war,  ob  an  den 
2  genannten  Orten  auch  wirklich  hinreichend  Land  vor- 
handen sei,  um  das,  was  dem  an  ersterem  Orte  erwähn- 
ten Hof  zu  20  Hufen  fehlte,  voll  zu  ergänzen.  Daher 
dann  die  Ermächtigung,  eventuell  auch  noch  an  anderen 
Orten  ^)  so  viel  in  Besitz  zu  nehmen,  bis  die  den  genannten 


daß  Meitzen  z.  T.  falsche  Urkunden,  ja  sogar  neuere  Geschichts- 
fälschungen (Falkes)  zur  Grundlage  seiner  Berechnungen  genommen 
hat  und  ebenso  willkürlich  vorgegangen  ist,  wie  ich  es  für  den  SO. 
feststellen  konnte. 

^)  Lamprecht  WL.  i,  348 ff.  ^)  Mühlbacher  ^  nr.  1465. 

ä)  Zahn,  Uß.  d.  Herzogtums  Steiermark  1,  12  nr.  8  (864)  =  Mühl- 
bacher ^  nr,  1456. 

*)  Ebenda  1,16  =  Mühlbacher-  nr.  2018. 

^)  Vgl.  dazu  auch  Mühlbacher  ^  nr.  1878  (892),  wo  Arnolf  einem 
Grafen  30  Mansen  zu  je  60  Tagwerk  an  ihm  beliebigen  Orten 
innerhalb  4  genannter  Gaue  schenkt.  Siehe  auch  Reiche)  a.  a.  O. 
S.  56,  sowie  meine  oben  zit.  Arbeit  S.  68  f. 
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Hufen  entsprechende  Landgröße  (Maß  von  Jochen)  aufge- 
füllt sei.  Diese  Hufen  werden  also  aus  verschiedenen 
Einzelstücken,  die  offenbar  auf  Grund  des  Joch-  oder  Tag- 
werkmaßes abgemessen  wurden,  von  verschiedenen  Lagen 
her  zusammengesetzt ,  ohne  daß  man  zunächst  wußte,  wo 
und  wie  dies  in  den  einzelnen  Teilen  realisierbar  wäre.  Hier 
wird  ausdrückHch  eine  bereits  bestehende  Wirtschaftsanlage, 
ein  mit  Mauern  umgebener  Hof,  erwähnt,  der  gewissermaßen 
den  Kern  der  Schenkung  bildet.  Vermutlich  waren  als 
Pertinenzen  davon  auch  schon  Hufen  da  vorhanden.  Es 
handelt  sich  also  hier  nicht  um  eine  neue  Hofanlage  —  wie 
man  die  Königshufen  sonst  wohl  auch  zu  erklären  suchte  ^) 
—  sondern  um  eine  weitere  Ausdehnung  des  schon  Vor- 
handenen eventuell  auch  über  andere  benachbarte  Orte 
hinaus ,  soweit  hier  noch  (herrenloses)  Königsland  vor- 
handen war. 

Auch  hier  im  Südosten  Deutschlands  ist  vielfach  das 
zu  bemerken,  was  Lamprecht  schon  für  den  Westen  kon- 
statiert hat.  Die  Königshufen  sind  Rotthufen,  die  könig- 
lichem Besitz  entstammen.  Sie  sind  durch  eine  besondere 
Größe  charakterisiert.^)  Und  diese  Größe  ist  bedingt  durch 
den  extensiveren  Betrieb  der  Neukolonisation,  welche  sie  in- 
volvierten.^) Daß  dies  das  entscheidende  Motiv  für  deren 
großen  Umfang  war,  beweist  der  Vergleich  mit  den  gleich- 
falls größeren  Wald-  und  Marschhufen ,  die  ebenso  den 
Zweck  hatten,  noch  unbebautes  Land  in  die  Kultur  einzu- 
beziehen.  Wie  Lamprecht  schon  mit  Recht  betonte : 
„Neben  der  Königshufe  stehen  eine  ganze  Anzahl  privater 
Rotthufenformen  von  120,  100,  90,  ja  schon  60  Morgen 
Durchschnittsareal."  Die  besondere  Größe  ist  nicht  durch 
den  Charakter  dieser  Hufe  als  Königshufe  bedingt.  „Ein 
solcher  Ausbau  konnte  aber  nur  dann  prosperieren,  wenn 
er  die  Mühen  der  ersten  Anlage  und  die  Folgen  eines  zu- 
nächst sehr  extensiven  Ausbaues  gegenüber  der  Intensität 
der  alten  Kulturen  'durch  eine  wesentliche  Vergrößerung 
des  Areals  gegenüber  der  gewöhnlichen  Besiedelungsanlage 

0  InamaWG.1,318,  Lamprecht  WL.  1,353  ff.  *)  DWL.  1,350. 

^)  Darauf  hatte  doch  schon  Inama  WG.  1,317  hingewiesen,  dann 
auch  Lnmprecht  WL.  i,  350 f. 
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gedeckt  erhielt."  Gerade  das,  was  man  bisher  als  Haupt- 
charakteristikum  dieser  Hufenanlagen  angesehen  hat,  daß 
sie  einen  zusammenhängenden  und  arrondierten  Grundbesitz 
bildeten '),  trifft  nicht,  oder  sicher  nicht  allgemein  zu.  Die 
einzelnen  Grundstücke,  welche  dazu  gehörten,  lagen  viel- 
mehr weithin  zerstreut.  Das  beweist  die  Urkunde  Lud- 
wigs IV.  vom  Jahre  904  für  die  Steiermark  ebenso,  wie  die 
schon  einmal  zitierte  Schenkung  Karls  III.  von  6  Hufen 
ä  60  Joch  in  9  Orten  der  Grafschaft  Waadt.^) 

Das  aber,  was  v.  Inama  im  Gegensatz  zu  der  unregel- 
mäßigen Gehöfteanlage  der  alten  Dörfer  bei  diesen  Wald- 
kolonien hat  finden  wollen,  „die  regelmäßige  Aneinander- 
reihung der  Höfe  dem  Bache  entlang  in  weitläufiger  Straße, 
mit  anschließendem  Bauland  in  ununterbrochenem  Zusam- 
menhang, das  in  langen  Streifen  bis  an  die  Grenze  der 
Gemarkung  reicht,  wo  der  zu  der  Hufe  gehörige  Waldteil 
den  Abschluß  des  Besitztums  bildet",  beruht  auf  einem 
schweren  Irrtum  Kämmeis,  der  ohne  Nachprüfung  über- 
nommen erscheint.  Kämmel  ging  nämlich  hiebei  von  der 
Beschreibung  aus,  die  A.  Meitzen  für  die  Königs-  und  Wald- 
hufen ganz  allgemein  gegeben  hatte. ^) 

Hatte  Meitzen  die  Verbreitung  solcher  Hufen  auch  im 
Erzherzogtum  Österreich  „nördlich  der  Donau"  und  in 
Steiermark  angenommen,  so  meinte  nun  Kämmel  konkrete 
Belege  dafür  aus  der  Administrativkarte  Niederösterreichs 
beibringen  zu  können.  Sie  sind  von  vornherein  recht  un- 
glücklich ausgewählt ,  nämlich  dem  Gebiete  südlich  der 
Donau  entnommen,  wofür  Meitzen  selbst  jenen  Annahmen 
gar  nicht  Geltung  vindizieren  wollte.  Fällt  somit  der  eigent- 
liche Rückhalt  Kämmeis,  Meitzen,  hinweg,  so  ist  auch 
Kämmeis  eigene  Darlegung  an  sich  höchst  bedenklich  for- 
muliert, da  sie  eine  petitio  principii  in  sich  schließt.*)     Die 


')  Inama,  WG.  i,  318  =  i^,  44.1.  ^)  Mühlbacher  nr.  1693. 

*)  Die  Ausbreitung  der  Deutschen  in  Deutschland  u.  ihre  Be- 
siedelung  der  Slawengebiete.   Conrads  Jahrb.  f.  Nat.-Ökon.  u.  Statistik 

32,  26ff. 

*)  ,, Inmitten  der  möglichst  als  Viereck  abgegrenzten  Feldmark 
baute  man  die  Höfe  in  langgestreckter  Gasse  weitläufig  nebenein- 
ander, an  jeden  schloß  sich  in  Hufenform,  also(!)  in  langen,  schmalen 
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Quelle  aber,  aus  der  sich  diese  Hufenform  ergeben  soll,  die 
Administrativkarte  von  Niederösterreich,  bietet  überhaupt 
nur  die  Grenzen  der  einzelnen  Gemeinden  und  läßt 
daher  auf  die  innerhalb  dieser  vorhandenen  Hufenanlagen 
von  vornherein  gar  keinen  Rückschluß  zu!  Überdies  müßte 
auch  noch  der  Beweis  dafür  erst  erbracht  werden,  daß  die 
heutigen  Dorfgemarkungen  seit  dem  9.  Jahrhundert  unver- 
ändert bestanden  haben,  was  mehr  als  zweifelhaft  ist.  Es 
ist  zur  Genüge  bekannt,  daß  die  karolingische  Kolonisation 
gerade  in  Niederösterreich  dann  im  10.  Jahrhundert  durch 
die  wiederholten  Magyareneinfälle  so  gut  wie  ganz  vernichtet 
wurde,  die  heutigen  Gemarkungen  hier  im  allergünstigsten 
Falle  auf  einer  grundherrschaftlichen  Neueinteilung  des  12. 
oder  13.  Jahrhunderts  beruhen.^) 

Wenn  neuestens  Gutmann  ^)  und  Reichel  für  die  Hufe 
ganz  allgemein  die  Streulage  der  dazugehörigen  Felder 
leugnen  wollen,  so  erscheint  ihre  Hypothese  durch  das,  was 
seit  Waitz  von  den  verschiedenen  Forschern,  insbesondere 
durch  G.  Haussen  und  auch  Lamprecht  festgestellt  worden 
ist,  zur  Genüge  widerlegt.  Auch  die  oben  angeführten 
Quellenbelege  sprechen  nachdrücklich  dagegen.^)  Ferner 
das,  was  sich  über  die  Bildung  und  das  Zustandekommen 
von  Hufen  hat  urkundlich  feststellen  lassen.*)  Reichel  ist 
übrigens  zu  dieser  Aufstellung  auch  gar  nicht  auf  Grund 
der  Quellen  gelangt,  sondern  mit  Hilfe  einer  allgemeinen, 
rationalistischen  Erwägung.  „Wenn  wir  in  der  Hufe  ein 
Produkt  der  Grundherrschaft  sehen,  müssen  wir  die  Hypo- 

Parallelstreifen,  die  nach  der  Flurgrenze  liefen,  das  zugehörige  Land. 
So  entstanden  lauter  geschlossene  Güter,  deren  jedes  seine 
Flur  zusammenhängend  durch  alle  3  Felder  hindurch 
erstreckte,  in  welche  die  Dorfmark  zerfiel. "(?)  Die 
Anfänge  deutschen  Lebens  in  Österreich  S.  280. 

')  Vgl.  dazu  meine  Ausführungen  in  der  Einl.  z.  d.  (landesfürstl.) 
Österr.  Urbaren  I.  i.  p.  LXXXVff.  u.  CVIff. 

2)  A.a.O.  S.  193. 

')  Siehe  S.  345  u.350,  vgl.  dazu  auch  H.  See,  Les  classes  rurales 
et  le  regime  domanial  en  France  au  moyen  äge  (1901)  S.  34f. 

*)  Vgl.  die  Urk.  vom  Jahre  819,  auf  die  Landau,  Territorien 
S.  107  n.  2  bereits  hingewiesen  hat:  cedimus  mansuni  dominicatum, 
qtiem  de  diversis  hominibus  pariter  cotnparavimus  .  .  . 
in  Villa  G.  (bei  Martine  et  Durand,  Thesaurus  i,  20). 

Dop  seh,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,   2.  .\ufl.  23 
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these  des  Streubesitzes  fallen  lassen."  Wir  können  nicht 
annehmen,  daß  der  Herr  sich  die  Mühe  genommen  hat,  die 
zu  einem  Dienstgute  gehörigen  Äcker  über  eine  weite  Fläche 
zu  zerfasern ,  vielmehr  wird  er ,  soweit  es  möglich  war> 
immer  zusammenhängendes  Gebiet  den  Hufeninhabern  zur 
Bebauung  überlassen  haben. ^)  Ähnlich  argumentierte  vor 
ihm  schon  Gutmann:  „Die  Vereinigung  von  Grund  und 
Boden,  dessen  Gewanne  in  verschiedenen  Gemarkungen 
gelegen  sind,  in  einer  bäuerlichen  Wirtschaftseinheit  wider- 
spricht den  Existenz-  und  Entstehungsbedingungen  der 
Hufe."  Nein,  diese  Tatsache  ist  nur  mit  der  von 
diesen  Forschern  wiederholten  Erklärung  Caros 
unvereinbar.  Die  logische  Schlußfolgerung  hat  vielmehr 
umgekehrt  zu  lauten.  Da  jene  Streulage  der  einzelnen 
Hufenstücke  durch  die  Quellen  unwiderleglich  bezeugt  ist 
und  feststeht,  so  ist  jene  Erklärung  unwahrscheinlich.  Schon 
M.  Weber  hatte  gelegentlich  des  Streites  um  den  Charakter 
der  altgermanischen  Sozialverfassung  sehr  richtig  bemerkt  ^): 
„Der  Umstand ,  daß  bei  der  Teilung  deutscher  Fluren  ein 
solcher  sachlich  irrationeller  und  formaler  Gesichtspunkt 
zugrunde  gelegt  wurde,  ist  meines  Erachtens  geradezu  eines 
der  sichersten  Anzeichen  dafür,  daß  dieser  Fluraufteilung  die 
Auffassung  des  Dorfes  als  einer  geschlossenen  Korporation 
zugrunde  liegt  und  daß  sie  ein  Produkt  der  Autonomie, 
nicht  grundherrlicher  Oktroyierung  ist." 

Halten  wir  uns  die  aus  den  Quellen  sich  ergebenden 
Einzeltatsachen  vor  Augen,  so  wird  nun  auch  die  richtige 
Auffassung  jener  Erscheinungen  erst  möglich  werden ,  aus 
welchen  v.  Inama  große  Veränderungen  in  der  alten 
Hufenordnung  während  der  Karolingerzeit  abge- 
leitet hat.^)  Sie  habe  in  Deutschland  das  Hufensystem 
noch  intakt  übernommen,  derart,  daß  die  einzelnen  Hufen 
noch  einander  gleichwertig  gehalten  wurden.  Seit  der  Aus- 
bildung der  großen  Grundherrschaften  aber  haben  diese 
begonnen,  auf  die  Wirtschaftsführung  der  Hufe  bestimmend 
einzuwirken.     Und   da   sie  nun   durch  Ausstattung    mit   In- 

')  A.a.O.  S.49f- 

-)  Conrads  Jahrb.  f.  Nat  -Ökon.  u.  Statistik  8j,  464. 

»)  WG.  I,  311  ff.  =  I',  431  ff. 
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ventar,  Zuteilung  von  Wiesen  und  Waldteilen  ertragfähiger 
gemacht  wurden,  war  es  möglich,  „von  dieser  Grundlage 
abzugehen  und  den  dienenden  Besitz  veränderten  wirt- 
schaftlichen Bedürfnissen  entsprechend  einzurichten.  So 
ward  nunmehr  die  Verkleinerung  des  Bestandes  und  damit 
die  Vermehrung  der  dienenden  Wirtschaften  die  Regel. 
Seit  die  dienenden  Mansen  in  mannigfache  ökonomische 
Abhängigkeit  von  der  Gutswirtschaft  gekommen  waren, 
lagen  auch  die  Bedingungen  für  die  Erhaltung  einer  Familie 
anders.  Eine  verhältnismäßig  reich  entwickelte  Arbeits- 
teilung ließ  jede  persönliche  Tätigkeit  mehr  zur  Geltung 
kommen,  als  dies  bei  der  Isolierung  in  der  alten  Mark- 
genossenschaft möglich  war.  Je  nach  der  Rolle,  welche  der 
einzelne  im  herrschaftlichen  Verbände  übernommen  hatte, 
war  also  auch  das  Maß  des  Besitzes  verschieden,  der  ihm 
für  seinen  Unterhalt  notwendig  war;  und  so  konnte  die 
Grundherrschaft  an  eine  neue  Gestaltung  der  bäuerlichen 
Güter  denken.  So  entstanden  jene  Verschiedenheiten  der 
Hufe,  die  nur  mit  Hinblick  auf  das  Wirtschaftsganze,  dem 
sie  eingefügt  waren,  eine  volle  Erklärung  finden."  Neben 
den  größeren  Herrenhufen  in  eigner  Verwaltung  der  Grund- 
herren die  kleineren  Zinseshufen  und  außerdem  die  Bildung 
besonderer  Waldhufen.  Die  Auflösung  der  alten  Hufen- 
verfassung erscheint  als  das  notwendige  Ergebnis  der  Aus- 
bildung der  Grundherrschaft ,  „wenn  sie  überhaupt  das 
Prinzip  der  Wirtschaftlichkeit  vollinhaltlich  zur  Anwendung 
bringen  wollte".^) 

Diese  ganze  Theorie  über  die  Veränderung  und  Auf- 
lösung der  alten  Hufenverfassung  durch  die  angeblich  neu- 
erstandenen Grundherrschaften  erweist  sich  nun,  so  be- 
stechend sie  auch  konstruiert  sein  mag,  als  ein  höchst  selt- 
samer circulus  vitiosus!  Sie  supponiert  eine  ursprüngliche 
Gleichheit  der  Hufen,  die  noch  am  Beginn  der  Karolinger- 
zeit vorhanden  gewesen  sein  soll,  obwohl  sie  dafür  keine  Be- 
lege anzuführen  vermag,  und  betrachtet  die  in  dem  Quellen- 
materiale  der  Karolingerzeit  überall  ersichtliche  Ungleichheit 
und  mannigfaltige  Verschiedenheit  der  Hufen  als  Verände- 


')  Ebenda  S.  3i4f.  =  I^  437. 

23" 
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rungen,  die  erst  jetzt  eingetreten  sein  sollen.  Sie  nimmt  an, 
daß  die  Hufen  früher  ganz  selbständige  Einzelwirtschaften 
waren  und  jetzt  durch  die  Einordnung  in  die  Grundherr- 
schaften neugestaltet  wurden,  kann  aber  die  Hufen,  min- 
destens in  ihrer  weit  überwiegenden  Mehrzahl,  eben  erst  in 
diesem  grundherrschaftlichen  Verbände  überhaupt  nach- 
weisen! Weiter  aber!  Die  Einwirkung  der  Grundherrschaft 
soll  zu  einer  Zersplitterung  der  alten  gleichwertigen  Anteile 
geführt  haben,  eine  bunte  Verschiedenheit  der  Größe  das 
Hauptergebnis  gewesen  sein.  Auf  der  anderen  Seite  aber  kam 
man  doch  daran  nicht  vorbei,  daß  dort,  wo  Neukulturen  von 
ihr  unternommen  wurden  (Rotthufen),  eine  auffallende  Gleich- 
artigkeit der  einzelnen  Hufen  hervortritt,  die  sich  sogar  im 
äußeren  Bilde  dieser  Hufenanlagen  durch  die  ganze  Flur  hin 
zeigen  soll. 

Früher  sollen  sich  die  Hufen  von  der  ersten  Besiede- 
lung  des  Landes  durch  die  seßhaft  gewordenen  Germanen 
her  jahrhundertelang  bis  zur  Karolingerzeit  gleichwertig  er- 
halten haben,  ohne  Teilung,  jetzt  in  der  Karolingerzeit 
plötzlich  mit  Ausbildung  der  Grundherrschaften  eine  so 
weitgehende  Teilung  und  Veränderung  eingetreten  sein. 
Ja,  hat  es  denn  früher,  im  6.  und  7.  Jahrhundert,  gar  keine 
Grundherrschaften  gegeben?  Und  ist  eine  so  völlige  „Iso- 
lierung" der  Einzelwirtschaften  (==  Hufen)  damals  zu  be- 
legen oder  überhaupt  wahrscheinlich.-^ 

Die  Hufe  soll  immer  mehr  ihre  Bedeutung  und  die 
Dauerhaftigkeit  ihres  Bestandes  verloren  haben,  als  sie  ein- 
mal von  den  organisierenden  Tendenzen  der  großen  Grund- 
herren ergriffen  und  diese  für  die  Ordnung  der  Agrarver- 
fassung  immer  maßgebender  wurden.^)  Das,  was  wir  aus 
historisch  heller  Zeit  über  die  Organisationen  eben  der 
großen  Grundherrschaften  wissen,  beweist  das  gerade  Gegen- 
teil. Hat  doch  selbst  Meitzen,  der  Hauptvertreter  jener 
Ansicht  von  dem  Ursprung  der  Hufen  als  gleichen  Land- 
teilen freier  Volksgenossen ,  wie  wir  bereits  früher  sahen, 
selbst  betont,  daß  das  grundherrschaftliche  Interesse  mög- 
lichst gleichförmige  Anlagen  geschaffen  hat.^) 

^)  Inama  WG.  i,  313  =  i*,  435. 
*)  Volkshufe  u.  Königshufe  S.  34. 
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So  werden  wir  schließlich  noch  auf  die  wichtige  Frage 
nach  der  Teilbarkeit  der  Hufen  geführt.  Sie  ist  ver- 
schieden ,  ja  gegensätzlich  beantwortet  worden.  Waitz  ^) 
und  auch  Meitzen  nehmen  an,  daß  die  Hufen  in  der 
älteren  und  auch  Karolingerzeit  teilbar  gewesen  sind. 
Caro  2)  und  Gutmann  ^)  betrachten  sie  dagegen  als  un- 
teilbar. Beide  Anschauungen  sind  tatsächlich  richtig, 
aber  beide  beziehen  sich  auf  eine  verschiedene  Sache. 
Waitz  und  Meitzen  hatten  die  zahlreichen  Urkundenbelege 
vor  Augen,  die  über  Veräußerungen  Freier  von  ihrem  Grund- 
besitze berichten,  Hufenteile  wohl  auch  als  Traditionsobjekt 
erwähnen.*)  Die  Vertreter  der  anderen  Ansicht  aber  lassen 
die  Hufe  nur  als  abhängiges,  grundherrliches  Landgut  gelten 
und  beziehen  sich  somit  auf  eine  ganz  andere  Reihe  von 
Quellen  als  jene.  Für  Caro  sind  eben  die  Belege,  auf  die 
sich  Waitz  stützt,  ein  Beweis  gegen  die  Existenz  der  Hufen- 
verfassung auf  Seiten  freier  kleiner  Grundeigentümer.^)  Hält 
man  beides  auseinander,  die  Hufen  der  freien  kleinen  Grund- 
besitzer und  jene  im  grundherrschaftlichen  Verbände,  so  löst 
sich  der  scheinbare  Widerspruch  ungezwungen  auf.  Erstere 
waren  unzweifelhaft  teilbar,  letztere  aber  wohl  nur  mit  Zu- 
stimmung und  Erlaubnis  des  Grundherrn  selbst.  Befanden 
sich  diese  Hufen  im  Besitze  von  Personen,  die  nicht  selbst 
Grundeigentümer  waren  und  von  dem  fremden  Gute  einen 
bestimmten  Zins,  sowie  eventuell  Dienst  zu  leisten  hatten, 
so  konnten  diese  unmöglich  berechtigt  sein,  die  Substanz  des 
ihnen  (z.  T.  nur  auf  Zeit)  verliehenen  Gutes  willkürlich  zu 
verändern.  Das  beweisen  übrigens  die  zahlreichen  Prekarie- 
Urkunden  noch  ganz  ausdrücklich  mit  der  regelmäßig 
wiederkehrenden  Bestimmung,  daß  das  verliehene  Gut  nicht 
verschlechtert  werden  dürfe.  **) 

^)  Die  altdeutsche  Hufe  a.a.O.  S.  2o8ff.,  sowie  VG.  i',  128. 

2)  Die  Hufe  a.  a.  O.  S.  266.  ')  A.  a.  O.  S.  49- 

*)  Vgl.  besonders  die  häufigen  Traditionen  einer  petiola  de  uno 
manso  in  Lorsch.  Cod.  Lauresham.  i  nr.  286  ('/s).  320.  327.  334.  346 
u.  a.  m.,  sowie  die  oben  S.  250  beigebrachten  Quellenbelege  für 
Halb-,  Drittel-,  Viertel-  u.  Achtelhufen. 

^)  ,, Hätte  je  für  ihr  Eigengut  die  Hufenverfassung  gegolten, 
so  wäre  dieselbe  überaus  schnell  in  Verfall  geraten."   A.  a.  O.  S.  266. 

•)  Vgl.  z.  B.  ]\IG.  Formulae  Andecav.  nr.  7.  25.     Marculf  nr.  3.  5. 
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Halten  wir  uns  nun  die  in  allen  Traditionsbüchern 
deutlich  hervortretende  Tatsache  einer  bereits  zur  Kafo- 
lingerzeit  vorhandenen  weitgehenden  Teilung  der  Hufen  vor 
Augen,  die  zahlreichen  Hufensplissen,  welche  allüberall  be- 
gegnen, so  ist  auch  Raum  geschaffen  für  die  Erklärung 
kleinerer  Grundbesitzstellen,  der  sogenannten  Kötter  oder 
Seidner.  Rhamm  hat  jüngst  sehr  zutreffend  betont '),  daß 
sie  keineswegs  erst  der  jüngeren  Zeit,  etwa  gar  dem  13.  Jahr- 
hundert zugehören,  wie  v.  Inama  annahm,  sondern  in  die 
älteste  Periode  zurückreichen.  Er  hat  auch  meines  Er- 
achtens  mit  Recht  den  Erklärungsversuch  Wittichs  ^j  be- 
kämpft, als  ob  die  Kötter  durch  die  bei  Zusammenlegung 
der  Lathufen  zu  größeren  Meiergütern  übrigen  Splissen 
entstanden  seien.  Solche  „Hausplätze  mit  geringem  Land", 
Häusler,  sind  schon  seit  der  ältesten  Zeit  bereits  vorhanden 
gewesen ,  die  areae  ^)  und  im  Alemannischen  die  Schüp- 
posen*),  in  Bayern  der  curtifer.^)  Sie  gingen  aber  nicht  bloß 
aus  der  Teilung  der  Hufen  hervor,  auch  Neuanlage  durch 
die  Hufeninhaber  auf  dem  Wege  der  Rodung  werden  wir 
annehmen  dürfen. 

Die  herrschende  Lehre  von  der  Aufteilung  der  alten 
Hufen  hat  nämlich  eine  grundlegend  wichtige  Tatsache  gar 
nicht  berücksichtigt.  Sie  nahm  ohne  weiteres  an,  daß 
überall    dort,  wo   von  Hufenteilen   die   Rede  ist,  diese   nur 

39.  40.  Senon.  nr.  32.  Turon.  34.  Lorsch  i,  329  u.  a.  m.  Tradit.  Wizz.  nv.  9. 
52.  151.  167.  197.  198.  244.  245.  251.  256.  257.  ÜB.  d.  L.  ob  d.  Enns  i,  7. 
Bitterauf  nr.  11.  23.  31.  37.  38.  44.  92.  93  u.  a.  m.,  sowie  oben  S.  270. 

')  Die  Großhufen  der  Nordgermanen  S.  46ff.  (1905). 

2)  Die  Grundherrschaft  in  Nordwestdeutschland  S.  35if. 

*)  Solche  werden  besonders  häufig  in  den  Fuldaer  Traditionen 
erwähnt,  und  zwar  auch  außerhalb  der  Städte  (Mainz  u.  a.) ,  vgl. 
Dronke,  Cod.  dipl.  nr.  15.  16.  29.  42.  45.  50.  52.  59.  63.  66.  71.  78.  95.  96. 
358  usf.  Ebenso  auch  am  Niederrhein.  Vgl.  Lacomblet,  Niederrhein. 
ÜB.  I  nr.  20  (801)  22.  30  (812). 

*)  Vgl.  K.  Beyerle,  Ergebnis  einer  alaman.  Urbarforschg.  in  Fest- 
gabe f.  F.  Dahn  i,  67  ff.  bes.  92,  sowie  G.  Caro,  Schuppose  u.  mansus 
servilis  Vjschr.  f.  Soz.  u.  WG.  7,  495  ff.  (1907).  Wenn  auch  die  Be- 
zeichnung Schuppose  jünger  ist  (Caro),  so  beweist  das  m.  E.  noch 
nichts  gegen  die  Existenz  der  Sache  selbst  (areae).  Vgl.  auch  Caro. 
Beitr.  z.  alt.  deutsch.  W.  u.  VG.  (1905)  S.  93. 

^)  Vgl.  Gutmann  a.  a.  O.  S.  57  ff. 
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aus  der  Zerschlagung  der  alten  Vollhufen  hervorgegangen 
sein  können.  Nach  dem,  was  früher  über  den  Charakter 
der  Hufe  als  Sammelbegriff  einzelner  Gutsstücke  ausgeführt 
wurde,  wird  man  nun  auch  mit  der  Möglichkeit  rechnen 
müssen,  daß  Hufenteile  auch  originär  zustande  gekommen 
sind.  Gerade  wenn  die  Rodung  vielfach  auf  die  kleinen 
freien  Grundeigner  zurückgeht  und  diese,  wie  die  zahl- 
reichen Prekarien  beweisen,  ihre  Landleihen  „auf  Besserung" 
erhalten  hatten^),  ist  wahrscheinlich,  daß  der  auf  diesem 
Wege  gewonnene  Zuwachs  sehr  häufig  stückweise,  aber 
nicht  stets  in  Vollhufen,  erarbeitet  worden  ist.  Und  hat 
man,  wie  wir  sahen,  auch  das  Neubruchsland  nach  Hufen 
veranschlagt  2),  so  mußte  sich  sehr  häufig  der  Fall  ergeben, 
daß  es  auf  weniger  als  eine  Vollhufe  zu  berechnen  war, 
wenn  die  Grundherrschaft  es  dann  von  neuem  zu  verleihen 
hatte.  In  der  späteren  Zeit  treten  in  den  Urbaren  die 
Hufensplissen  vielfach  sehr  deutlich  als  Zuwachs  durch 
Neurisse  hervor.^)  Soll  der  in  den  karolingischen  Prekarien 
geradezu  formelhaft  ständigen  Betonung  einer  Leihe  „auf 
Besserung"  tatsächlich  nirgends  ein  Erfolg  beschieden  ge- 
wesen sein.^ 

Ganz  vortrefflich  würden  auch  die  accolae  (accolani) 
sich  hier  einreihen  lassen,  von  welchen  wir  früher  schon 
sahen,  daß  sie  landlose  Leute  waren,  die  fremdes  Gut  be- 
bauten und  vielfach  dem  Walde  rodend  neues  abge- 
wannen.*) Und  dazu  würde  dann  weiter  die  Vermutung 
Rhamms  sehr  gut  stimmen,  daß  die  Haistalden,  Hage- 
stolze, die  nach  dem  jüngeren  Kommentar  des  Prümer  Ur- 
bars  a7-eas  tantiim  et  comnmnioncm  in  aquis  et  pascuis  be- 
sitzen, gleichfalls  in  diese  Reihe  gehörten.^)  Die  etymolo- 
gische Erklärung  Heynes  ^),  der  sie  mit  Hag  in  Zusammenhang 
bringt,  könnte  wirtschaftsgeschichtlich  jene  Zuweisung  aufs 
beste  stützen.  Ich  stimme  Rhamm  hier  durchaus  bei,  wenn 
er  gegenüber  Lamprecht  die  angesetzten  Haistalde  bereits  als 


^)  Siehe  oben  S.  268  ff.  '^)  Siehe  oben  S.  343. 

*)  Vgl.  meine   Einleitung  z.  d.   landesfürstl.   Gesamturbaren   d, 
Steiermark  =  Österr.  Urbare  I.  2,  LXIXf.,  sowie  Gutmann  a.a.O. 
*)  Siehe  oben  S.  274.  ^)  A.a.O.  140 ff. 

")  In  Grimm,  Deutsches  Wörterbuch;  Rhamm  a.  a.  O.  S.  i48f. 
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eine  altfränkische  Einrichtung  erklärt.^)  Zur  Ergänzung- 
seiner  Darlegungen  möchte  ich  noch  auf  die  sehr  inter- 
essanten Nachweise  für  Westfrancien  hinweisen,  die  Guil- 
hiermoz  über  die  baccalarii  und  Haistalde  gegeben  hat, 
aber  an  einer  Stelle,  wo  sie  leicht  übersehen  werden 
können.^)  Allerdings  handelt  es  sich  da  wenigstens  teil- 
weise um  nichtbehauste  Leute  im  Gegensatz  zu  den  casati. 

Mit  der  Feststellung  dieser  Tatsachen  über  die  Teil- 
barkeit der  Hufe  ist  meines  Erachtens  die  innere  Un- 
haltbarkeit  der  Annahmen  Inamas  und  auch  Meit- 
zens  über  die  angebliche  Veränderung  der  alten 
Hufenordnung  während  der  Karolingerzeit  zur 
Evidenz  erwiesen.  Das  Grundeigentum  der  Freien  war  tat- 
sächlich teilbar  und  seit  langem  schon  vor  der  Karolinger- 
zeit steter  Veränderung  durch  Teilung  ausgesetzt,"'') 

Es  kann  sich  schon  deshalb  schwerlich  in  jener  Gleich- 
förmigkeit durch  Jahrhunderte  konstant  erhalten  haben,  wie 
das  die  Meitzensche  Hufentheorie  und  auch  Inama  noch  für 
den  Anfang  der  Karolingerzeit  voraussetzten. 

Anderseits  können  die  Grundherrschaften  unmöglich 
selbst  ein  Interesse  an  der  Teilung  ihrer  grundherrlichen 
Hufen  gehabt  oder  sie  gar  gefördert  haben.  Sie  hätten 
ja  im  Gegenteil  den  regelmäßigen  und  ungeschmälerten 
Fortbezug  von  Zins  und  Dienst,  die  volle  Leistungsfähig- 
keit ihrer  dazu  verpflichteten  Hintersassen  damit  empfind- 
lich gefährdet.  Man  muß  doch  auch  beachten:  Das,  was 
der  Hauptgrund  zur  Verkleinerung  und  Aufteilung  der  alten 
Hufen  gewesen  sein  soll,  daß  sie  mit  dem  Eintritt  in  den 
grundherrschaftlichen  Verband  nun  vermöge  Zuteilung  von 
Wiese  und  Wald  ertragfähiger  gemacht  wurden*),  trifft 
tatsächlich  nicht  zu.  Diese  Annahme  widerspricht  minde- 
stens der  bisherigen  Anschauung  von  dem  Wesen  der  so- 
genannten Markgenossenschaft,  die  ihrerseits  die  Hauptstütze 
für  die  alte  Hufentheorie  im  Sinne  Meitzens  darstellt.    Man 


^)  Ebenda  146. 

*)  Essai  sur  l'origine  de  la  Noblesse   en  France  au  moyen  äge 
(1902)  S.  iioff. 

')  Vgl.  dazu  jetzt  meine  „Grundlagen"  2,  271  f. 
*)  Inama  WG.  i,  314  =  i -,  436. 
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nahm  ja  doch  an,  daß  zu  den  Volkshufen  der  Freien  auch 
eine  gleiche  Berechtigung  an  der  noch  ungeteilten  Mark 
gehörte,  das  ist  aber  eben  Wald  und  Weide  (=  Wiese).  Es 
ist  bekannt,  daß  aber  dieser  Anteil  an  der  gemeinen  Mark 
eben  mit  der  Ausbildung  der  Grundherrschaften  beschränkt 
worden  ist,  indem  diese  sich  nun  zu  Obermärkern  auf- 
schwangen und  den  entscheidenden  Einfluß  auf  die  Mark  nun 
auch  gewannen,  v.  Inama  selbst  hat  ja  an  einer  anderen. 
Stelle  seiner  deutschen  Wirtschaftsgeschichte  ausgeführt^ 
daß  grundherrlicher  Zwang  sich  „der  Natur  der  Sache  nach 
zunächst  gegen  Weide  und  Wald  richtete",  im  Markwald 
roden  und  die  Weiden  für  den  Eigenbetrieb  willkürhch 
nutzen  ließ.^)  So  ist  ja  doch  gegenüber  der  alten  Mark- 
genossenschaft eine  Benachteiligung  der  einzelnen  Hufen- 
inhaber mit  deren  Eintritt  in  den  grundherrlichen  Verband 
eingetreten,  aber  keine  Verbesserung  ihrer  wirtschaftlichen 
Ressourcen?  Wenn  nun  im  grundherrlichen  Ver- 
band die  Zahl  der  Hufner  eine  größere,  ander- 
seits aber  der  Markwald  immer  mehr  gerodet 
wurde  und  überdies  noch  Dienste  an  die  neue 
Grundherrschaft  zu  leisten  waren,  wie  sollen 
wir  uns  da  vorstellen,  daß  die  grundherrlichen 
Hufen  ertragreicher  werden  konnten,  als  die 
alten  freien  Hufen?  Das  führt  uns  nun  zu  dem  für 
die  ganze  Auffassung  der  Agrargeschichte  in  der  Karolinger- 
zeit wichtigen  Begriff  der  „Mark". 


§7- 

Die  Marken. 

In  enger  und  nächster  Verbindung  mit  der  Frage  der 
Hufen  steht  jene  nach  der  Bedeutung  der  Mark.  ,  An  ihr,, 
dem  ungeteilten  Lande,  besonders  an  Weide  und  Wald, 
hatten  ja  jene  nach  Ausbildung  des  Sondereigens  Anteil. 
Hier  in  der  gemeinen  Mark  hat  sich  noch,  so  meint  man^ 
ein  Überrest  der  alten  urgermanischen  Agrarwirtschaft  er- 
halten, die  kein  Privateigentum  an  Grund  und  Boden 
kannte,   sondern   nur  Gesamteigen   der  Sippe  oder  anderer 

1)  WG.  I,  268 f.  =  I-,  373f, 
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Verbände,  sowie  Feldgemeinschaft  in  dessen  Bebauung. 
Wie  die  erste  Ansiedelung  beim  Seßhaftwerden  genossen- 
schaftlich durch  einen  Verband  gleichberechtigter  Freier 
erfolgte,  so  sei  das  noch  ungeteilt  verbliebene  Weide-  und 
Waldgebiet  —  ein  Überrest  früherer  Wirtschaftsformen  zur 
Wanderzeit  (Viehzucht?)  —  in  gemeinschaftlicher  Nutzung 
dieser  Markgenossen  gestanden.  Als  Reste  einstigen  Ge- 
samteigentums besaß  die  Markgenossenschaft  ein  Erbrecht 
an  Grundstücken  im  Markverbande,  sofern  deren  Eigentümer 
ohne  Hinterlassung  von  Söhnen,  bzw.  nach  dem  Edikt  Chil- 
perichs  von  Töchtern,  Brüdern  und  Schwestern  gestorben 
war.  Der  einzelne  Dorfmarkgenosse  hatte  endlich  auch  ein 
Widerspruchsrecht  gegen  die  Niederlassung  von  Ausmär- 
kern, sowie  stellenweise  gegen  Veräußerung  von  Grundbesitz 
durch  den  Erblasser.^) 

Die  große  wirtschaftliche  Bedeutung,  welche  der  Mark- 
genossenschaft danach  in  der  älteren,  germanischen  Zeit 
zukam,  mußte  naturgemäß  auch  in  der  späteren,  fränkischen 
Zeit  sich  noch  geltend  machen.  Man  nimmt  allerdings  an, 
daß  sich  jetzt  mit  der  Ausbildung  der  großen  Grundherr- 
schaften wichtige  Veränderungen  in  der  alten  Markgenossen- 
schaft vollzogen  haben,  indem  die  Grundherren  nach  ihrem 
Eintritt  in  jene  mehr  und  mehr  den  bestimmenden  Einfluß 
da  gewannen  und  sie  nun  für  ihre  Interessen  ausnützten. 
So  hat  sich  allmählich  aus  der  alten  Markgenossenschaft  die 
jüngere  Hofgenossenschaft  ausgebildet,  die  zwar  grundherr- 
schaftlich bestimmt,  aber  doch  als  Hofmarkgenossenschaft 
noch  vielfach  ähnlicher  Rechte  teilhaftig  war  wie  jene,  aus 
der  sie  hervorgegangen  ist.^} 

^)  Vgl.  vor  allem  G.  L.  v.  Maurer,  Einleitung  etc.  sowie  Gesch. 
der  Markenverfassung,  auf  welcher  auch  die  außerdeutsche  For- 
schung z.  T.  beruht.  Vgl.  Garsonnet,  Histoire  des  locations  perp6- 
tuelles  et  des  baux  ä  longue  duree  (1879)  S.  196  ff.  u.  E.  Glasson,  Les 
communaux  et  le  domaine  rural  ä  l'epoque  franque  1890,  sowie 
Caggese,  Classi  e  comuni  rurali  nel  medio  evo  italiano  i  (1907),  61  f.; 
dann  besonders  auch  O.  Gierke,  Das  deutsche  Genossenschaftsrecht 
I,  53 ff.,  sowie  im  allgemeinen  R.  Schröder,  Deutsche  RG.'^  S.  56f.  u. 
217,  6.  Aufl.  S.  6off.  und  H.  Brunner,  RG.  I^  87ff.,  wo  die  übrige 
Literatur  zitiert  ist,  endlich  R.  Hübner,  Grundzüge  d.  deutschen 
Priv.-Rechts,  2.  Aufl.  (1913)  S.  106 ff. 

*)  V.  Inama-Sternegg  WG.  i,  329f.  =  i -,  454. 
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Gegen  diese  Auffassung  sind  bereits,  was  vielfach  über- 
sehen wird,  durch  eine  sehr  beachtenswerte  Abhandlung 
von  Thevenin  ^)  und  dann  besonders  durch  Fustel  de  Cou- 
langes  grundlegende  Einwände  erhoben  worden.^)  Später 
ist  R.  Hildebrand  dagegen  aufgetreten  und  hat  in  eingehen- 
der Untersuchung  der  Quellen  die  alte  deutsche  Mark- 
genossenschaft temperamentvoll  geradezu  als  „Phantasie" 
und  „Hirngespinnst"  der  Forschung  bezeichnet.^)  Von  einer 
anderen  Seite  her  hat  Rubel  die  karolingische  Mark  als 
eine  durch  die  Franken  erst  neugeschaffene  Grenzabsetzung 
erklärt*)  und  damit  bei  G.  Caro  Zustimmung  gefunden.^) 
Neuestens  aber  hat  Schotte  auf  Grund  besonderer  -Studien 
über  die  westfälische  Mark  sich  ebenso  gegen  die  herge- 
brachte Lehre  förmUch  organisierter  Markgenossenschaften 
in  der  älteren  und  auch  der  Karolingerzeit  ausgesprochen.^) 

Versuchen  wir  bei  diesem  ungeklärten  Stande  der 
Forschung  vorerst  den  Befund  der  karolingischen  Quellen 
zu  ermitteln.  Von  verschiedenen  Forschern  ist  bereits  fest- 
gestellt worden,  daß  Marca  vielfach  mit  termini  oder  fines 
gleichwertig  gebraucht  erscheine  und  die  Grenze  schlecht- 
hin bezeichne,  somit,  wie  Waitz  mit  Recht  betonte,  „un- 
bestimmter Bedeutung  und  auf  jedes  begrenzte  Gebiet 
anwendbar  sei,  auch  von  Hunderten,  Gauen  und  anderen 
Landgebieten  gebraucht  werde,  ohne  daß  diese  mit  alten 
Dorfmarken  in  Verbindung  stehen".'')  Dann  aber  bedeutet 
Mark,  worauf  Brunner  wieder  Nachdruck  gelegt  haf^),  auch 
das  durch  die  Grenze  umschlossene  Gebiet  (wie  termini  und 
fines).     Also  Bezirk.    In  Bayern  begegnet  auch  die  Bezeich- 

^)  Etudes  sur  la  propriete  au  moyen  äge,  Les  „Communia"  in 
Melanges  Renier  =  Bibl.  de  l'ecole  des  Hautes  Etudes  73,  138  (1887). 

-)  Le  Probleme  des  origines  de  la  propriete  fonciere.  Revue 
des  questions  histor.  45,  349  ff.  (1889),  sowie  Ouestions  historiques, 
herausgegeb.  von  C.  Jullian  (1893)  S.  i7ff. 

')  Recht  u.  Sitte  auf  den  verschiedenen  wirtschaftlichen  Kultur- 
stufen (1896)  S.  158  ff.,  sowie  Recht  und  Sitte  auf  den  primitiveren 
wirtschaftlichen  Kulturstufen,  2.  Aufl.  (1907)  S.  151  ff. 

*)  Die  Franken  S.  145  ff-  (1904).  ")  Westdeutsche  Zs.  24,  65, 

*)  Studien  z.  Gesch.  d.  westfäl.  Mark  und  Markgenossenschaft 
(Münster.  Beitr.  z.  Gesch. -Forsch,  von  AI.  Meister  N.  F.  17)  1908. 

')  VG.  2^,  397,  auch  Altdeutsche  Hufe  a.  a.  O.  S.  211. 

*)  RG.  i^,  282  n.  10,  ebenso  schon  Maurer,  Einl.  S.  42. 
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nung  commarca^),  wie  auch  confinium  hier  für  Bezirk  ge- 
braucht wird.^) 

Anderseits  kann  nicht  bestritten  werden,  daß  Mark  in 
der  KaroUngerzeit,  was  auch  schon  durch  Waitz  belegt 
wurde,  „oft  mit  Vorliebe"  ungeteiltes  Land,  besonders 
Waldgebiete  bezeichnet  und  ein  gewisser  Parallelismus  zu 
den  „in  anderen  Gegenden"  auftretenden  communia  be- 
merkbar werde.  ^)  Wir  wollen  aber  sofort  auch  mit 
Maurer*)  und  Waitz ^)  wiederholt  betonen,  daß  diese  be- 
sondere Verwendung  „nicht  als  die  ursprüngliche  Bedeutung 
angesehen  werden  kann".  Daher  auch  die  Erscheinung, 
daß  von  einer  marca  silvatica  oder  marca  silvae,  waltmarca, 
holzmarcha,  des  näheren  gesprochen  wird.^)  Es  gehört  auch 
nicht  aller  Wald  eines  bestimmten  Bezirkes  zur  Marca,  es 
wird  vielmehr  schon  zur  Karolingerzeit  ^),  ja  noch  früher'') 
die  Existenz  von  Privateigentum  auch  am  Walde  in  den 
Quellen  vorausgesetzt,  und  zwar  neben  dem  Nutzungsrechte 
am  Gemeinwalde.  ^) 

Es  ist  ferner  auch  schon  belegt  worden,  daß  marca 
nicht  selten  den  Bezirk  eines  oder  auch  mehrerer  Dörfer 
bedeute,  häufig  also  mit  villa  gleich  gedacht  erscheint.^)  Von 
dieser  Bedeutung  aus  erklärt  sich  nun  auch,  daß  nicht  bloß 
Wald  als  Inhalt  der  Mark  genannt  wird,  sondern  auch 
Ackerland^)  und  Weingärten ^*'),  d.h.  Sondereigen  innerhalb 

^)  Ried,  Cod.  dipl.  Ratisbon.  i.  17  (819). 

^)  Bitterauf  nr. 7.8. 33.64. 166 u.a.m.;  vgl. auch  Gutmann  a. a.O.S.32. 

')  Altdeutsche  Hufe  S.  211. 

*)  Einleit.  z.  Gesch.  d.  Mark-,  Hof-,  Dorf-  u.  Stadtverfassung  S.  43. 

^)  Altdeutsche  Hufe  S.  211.  Dazu  Cod.  Lauresham.  i,  67  ;  Tradit. 
Fuld.  24  nr.  15;  37  nr.  67;  39  nr.  98;  75  nr.  201;  107  nr.  103.  Mühlbacher 
Reg  -  nr.  1436  u.  181 1.  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.  nr.  317.  Tradit.  Wizzen- 
burg.  69.  186,  sowie  Th.  Ilgen  Westdeutsche  Zs.  32,  34ff. 

«)  Vgl.  MG.  FF.  387  nr.  16  (St.  Gallen). 

')  Lex  Salica  XXVII,  18;  dazu  Waitz,  Das  alte  Recht  der  Sal. 
Franken  S.  117,  sowie  Thimme,  Forestis  im  Archiv  f.  Urk.-Forschg. 
2,  III  u.  passim.     Auch  Glasson  a.  a.  O.  p.  80. 

*)  Neben  Landau,  Territorien  S.  II 2 ff.  Maurer  a.a.O.  44.  Fustel 
de  Coulanges,  Le  probleme  des  origines  S.  369,  sowie  381  f.  R.  Hilde- 
brand a.  a.0.2.  A.  176;  auch  urkundl.z.B.MühJbacher  Reg.*  nr.  880. 1303. 

')  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.  81  nr.  144;  82  nr.  146;  83  nr.  147;  93 
nr.  163. 164;  94nr.66;  84  nr.  150  u.  a.  m.  Mühlbacher  Reg.^nr.  1381.  1384. 
")  Dronke  65  nr.  109;  85  nr.  151;  100  nr.  177. 
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der  Mark  in  diesem  Sinne  vorhanden  ist.^)  Hierher  gehört 
auch  die  Beobachtung,  daß  bei  Schenkungen  von  Hufen 
durch  den  König  die  Lage  derselbe^  mitunter  nicht  bloß 
nach  genannten  Orten,  sondern  daneben  auch  noch  nach 
der  Mark,  in  welcher  sie  gelegen  waren,  bestimmt  wird  und 
diese  nicht  immer  mit  jenen  zusammenfällt.^) 

Im  Traditionsbuch  des  Klosters  Mondsee  (Oberöster- 
reich) wird  zur  Zeit  Thassilos  bei  der  Tradition  einzelner 
Servi  durch  Private  an  genannten  Orten  auch  mitgeschenkt 
die  juarca,  qiii  ad  ipsiim  lociim  pertinet,  bzw.  die  viarca 
tota  oder  cum  tota  siia  marca.^)  Ist  hier  unter  Mark  wohl 
auch  nur  das  Gebiet  oder  der  Bezirk,  wahrscheinlich  noch 
ungeteilten  Landes  zu  verstehen,  so  ist  doch  bemerkens- 
wert, daß  diese  Marken  Privateigentum  gewesen,  also  rein 
gröndherrlich  aufzufassen  sind.  Dem  privaten  Grundeigner 
steht  hier  ein  völlig  selbständiges  Verfügungsrecht  auch 
über  die  Mark  zu.  Ähnliches  begegnet  bei  Lorsch.  Da 
schenkt  ein  Privater  mit  seiner  Frau  2  Hufen  et  illam 
marcain  de  silva  ad  illos  mansos  pertinentem^) 

Nun  zu  den  communia !  Es  sind  ja  schon  zur  Genüge 
Quellen  angeführt  worden,  wo  von  einer  marca  communis, 
von  communia  schlechthin,  oder  von  pascua  communia,  silva 
communis  gesprochen  wird.^)  Es  gab  also  unzweifelhaft 
eine  gemeine  Mark,  an  welcher  eine  Mehrzahl  von  Personen 
Anteil  hatte.  Insofern  man  nun  die  Anteilsberechtigten 
zusammen  als  Genossen  ansieht,  kann  man  wohl  auch  im 
Gegensatz  zu  den  Nichtteilhabern  an  der  Mark  (Ausmär- 
kern) von  einer  Markgenossenschaft  reden.  Darin  ist 
Brunner**)   wohl    doch   zuzustimmen.      Und   insoferne   kann 


^)  Vgl.  Th.  Ilgen  a.  a.  O.  28,  der  freies  Sondereigen  in  der  Bonner 
Feldmark  um  800  nachweist. 

2)  Vgl.  z.B.  Mühlbacher  Reg.^  nr.  1646:  Karl  III.  schenkt  Würz- 
burg 22  Hufen  zu  Vachdorf  in  der  gleichnamigen  Mark  und  9  zu 
.Schwabhausen  i.  d.  Hainaer  Mark  (,883). 

')  ÜB.  d.  Landes  ob  d.  Enns  i,  23  u.  24. 

*)  Cod.  Lauresham.  2,  50  nr.  946. 

^  Vgl.  Maurer  a.  a.  O.  S.  85  ff.  Landau,  Territorien  163  ff.,  be- 
sonders die  vonThevenin  a.a.O.  S.  125  ff.  u.  Hildebrand  a.a.O.  2.  Aufl. 
S.  i77f'  gesammelten  Stellen. 

"}  RG.  i^,  284  n.  20:    ,,Dcr  Begriff  der  Markgenossenschaft  war 
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man  nicht  mit  Hildebrand  die  Markgenossenschaft  über- 
haupt als  eine  „Phantasie"  oder  „Hirngespinnst"  bezeichnen. 
Wie  aber  war  diese  Gemeinsamkeit  mehrerer  nun 
juristisch  geartet?  Schon  Waitz  hat  seinerzeit,  da  er  die 
einzelnen  Bestandteile  der  Hufe  untersuchte,  an  der  Hand 
der  älteren  Quellen  dargetan  ^),  daß  es  sich  um  „Teilnahme 
an  der  Nutzung  des  gemeinen  Landes"  handelte.  Also 
lediglich  eine  gemeinsame  Nutzung,  nicht  ein  Gemein- 
oder Gesamteigentum  an  Grund  und  Boden  selbst.^)  Waitz 
machte  ferner  darauf  aufmerksam,  daß  ein  solches  Recht 
eben  an  die  Hufe  oder  an  den  Hof  gebunden  war.  „Diesen 
steht  dasselbe  zu  und  geht  mit  ihnen,  wenn  es  nicht  be- 
sonders vorbehalten  wird,  auf  jeden  Besitzer  derselben 
über."^)  Aus  den  Ouellenstellen  aber,  die  er  bereits  in 
diesem  Zusammenhange  angeführt  hat,  geht  doch  noch  etwas 
anderes  hervor.  Es  wird  von  einzelnen  portioncs  am  Ge- 
meinwald gesprochen.  Es  bestanden  also  doch  bestimmte 
Anteile,  man  kann  also  tatsächlich  nicht  mit  Gierke*)  von 
einer  unbeschränkten  Gesamtnutzung  oder  von  Gesamteigen 
der  Anteilsberechtigten  sprechen.  Schon  Thevenin  hat  das 
meines  Erachtens  sehr  eindringlich  entwickelt.^)  Es  handelt 
sich  um  ein  Nutzungsrecht,  das  als  Pertinenz  des  Sonder- 
eigens an  der  Hufe  auftritt,  diesem  entsprechend  abgestuft  ®) 


mit  dem  Gegensatze  zu  den  von  den  Marknutzungen  ausgeschlossenen 
Ausmärkern  und  nicht  erst  mit  der  Abmessung  der  Nutzungsrechte 
innerhalb  des  Kreises  der  Markgenossen  vorhanden."  Ebenso  auch 
Haff,  Markgenossenschaft  u.  Stadtgemeinde  in  Westfalen,  Vjschr. 
f.  Soz.  u.  "WG.  8,  28  (1910);  vgl.  auch  Glasson  a.  a.  O.  S.  135. 

1)  Altdeutsche  Hufe  a.  a.  O.  S.  210  ff. 

-)  Für  Italien  hat,  wiewohl  er  sonst  ein  Anhänger  der  Maurer- 
Gierkeschen  Ideen  ist,  Caggese,  Classi  e  comuni  rurali  nel  medio 
evo  Italiano  i,  59  (vgl.  auch  229),  sowie  65  dasselbe  betont  (1907). 
Vgl.  auch  Ncumeyer  in  Zs.  f.  RG.  24,  401,  sowie  Tamassia,  Le  alie- 
nazioni  degli  immobili  e  gli  eredi  (1885)  p.  192  u.  Lizier,  L'economia 
rurale  p.  32  f.,  auch  28. 

^)  Ebenda  S.  214;  vgl.  auch  Glasson  a.  a.  O.  S.  109,  sowie  Heck, 
Das  Hantgemal  etc.,  Mitt.  d.  Instit.  28.  38  u.  Gutraann  a.  a.  O.  S.  82  f. 

*)  Das  deutsche  Genossenschaftsrecht  1,66  f. 

")  Melanges  Renier  S.  138. 

*)  Diese  Begrenzung  des  Ausmaßes  der  Nutzung  nach  der  Größe 
des  Sonderbesitzes  des  Einzelnen  (vgl.  dazu  auch  Haff,  Vjschr.  f.  Soz. 
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erscheint  und  auch  losgelöst  davon  den  selbständigen  Gegen- 
stand des  Rechtsverkehrs  bildet.^) 

Und  diese  Anteile  waren  keineswegs  nur  ideeller  Art, 
sondern  müssen  doch  in  der  Praxis  sehr  bestimmt  realisiert 
gewesen  sein.  Ich  führe  einen  besonders  markanten  Tausch- 
vertrag vom  Jahre  868  aus  St.  Gallen  hier  an.  Zwei  Pri- 
vate geben  105  Joch  Acker  et  de  comniuni  silva  quanttim 
ad  portionem  nostram  pertinet  dem  Kloster  zu  eigen,  und 
empfangen  dafür  von  diesem  an  Acker-  und  Waldland 
(inter  arativani  terram  et  silvosam)  ebensoviel  (105)  Joch: 
et  de  silva  iuxta  estimationem  nost7%  portionis  iii  communi 
silva?) 

Ähnlich  tritt  in  den  Lorscher  Traditionen  häufig  auf, 
daß  die  einzelnen  Tradenten  neben  einer  bestimmten  An- 
zahl Joch  Ackerlandes  und  auch  Ödlandes  schenken:  et 
portionem  suam  de  silva  inter  ambas  inarcas^\  oder  quid- 
quid  in  eisdent  niarcis  habuit^),  oder  et  de  silva  suam 
partetn  ^),  oder  totum  quod  ad  se  pertinuit  in  campis  silvis 
aquis,  oder  de  silva  quod  ad  se  pertinuit^)  u.  a.  m. 

Auch  für  Italien  ist  ein  gleiches  anzunehmen,  wie  sich 
aus  der  Bestätigungsurkunde  K.  Ludwigs  II.  für  Farfa  vom 
Jahre  857  ergibt.')  Schon  L.  M.  Hartmann  hat  die  Sachlage 
dort  meines  Erachtens  vöUig  zutreffend  erklärt:  „Wer  sein 

u.  WG.  7,  29)  muß  auch  H.  Wopfner  zugeben ,  der  die  alte  Lehre 
von  dem  Gesamtrecht  der  Markgenossen  zu  verteidigen  suchte. 
Mitt.  d.  Instit.  34,  7  (1913). 

*)  Vgl.  zu  den  von  Thevenin  gesammelten  Stellen  besonders 
auch  Mühlbacher  Reg.^  920,  sowie  nr.  1713:  Karl  III.  schenkt  einen 
mansus  ac  communia  in  foreste,  sowie  Wartmann  ÜB.  2  nr.  680,  dazu 
auch  Landau,  Territorien  S.  169  f.  Die  von  Lamprecht  WL.  1,290 
dagegen  erhobenen  Einwände  kommen  m,  E.  um  so  weniger  in  Be- 
tracht, da  sie  auf  Quellen  des  15.  u.  16.  Jahrh.  beruhen,  u.  zw.  grund- 
herrschaftlicher Art.  Vgl.  auch  H.  See,  Les  classes  rurales  et  le 
regime  domanial  cn  France  au  moyen  äge  (1901)  S.  117  ff.  121. 

^)  Wartmann  2,  144. 

')  Cod.  Lauresham.  3,  237  nr.  3996  und  263  nr.  3755. 

*)  Ebenda  255  nr.  3738.  ^)  Ebenda  248  nr.  3721. 

')  Ebenda  259  nr.  3746.  Vgl.  auch  Tradit.  Wizzenburg.  nr.  69. 
186  und  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.  nr.  130.  520. 

')  Mühlbacher  Reg.*  nr.  12 14. 
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Gut  dem  Kloster  gibt,  gibt  damit  auch  die  Stücke  von  der 
Fiuvaida,  die  ihm  überlassen  waren.  ^) 

Die  einzelnen  Grundeigner  konnten  also  auch  über 
-diesen  Anteil  an  der  Nutzung  des  Gemeinlandes  frei  ver- 
fügen. Nirgends  wird  ersichtlich,  daß  die  Zustimmung 
-anderer  Anteilsberechtigter  hiezu  notwendig  war,  was  man 
erwarten  müßte,  wenn  eine  geschlossen  organisierte  Mark- 
genossenschaft mit  Gesamtrecht  vorhanden  gewesen  wäre. 
Hätte  wirklich  dem  einzelnen  Markgenossen  ein  Wider- 
spruchsrecht gegen  die  Niederlassung  in  der  freien  Mark 
zugestanden  und  deren  Gesamtheit  gar  ein,  wenn  auch 
beschränktes  Erbrecht,  dann  erscheinen  jene  aus  den  Ur- 
kunden früher  entwickelten  Tatbestände  damit  schlechter- 
dings unvereinbar.  Schon  v.  Inama^)  ist  seinerzeit  aufge- 
fallen, „daß  bei  den  vielen  Tausenden  von  Schenkungs- 
und  Traditionsurkunden,  in  welchen  einzelne  Teile  einer 
Feldmark  mit  den  Anteilen  an  der  gemeinen  Mark,  ja 
selbst  die  eigene  Person  an  Fremde  (Klöster  etc.)  geschenkt 
werden,  so  äußerst  selten  einmal  der  vicini  als  Markge- 
nossen  überhaupt  gedacht  wird.  Und  selbst  wo  sie  erwähnt 
werden,  erscheinen  sie  eher  als  Auskunftspersonen  und 
Zeugen,  als  zum  Zwecke  der  Zustimmung.  Eine  An- 
fechtung solcher  Schenkungen  wird  wohl  von  den  heredes 
und  coheredes,  aber  nie  von  den  bloßen  Gutsnachbarn,  am 
wenigsten  von  der  Gesamtheit ,  der  Markgenossenschaft, 
besorgt.  Und  doch  sollte  diese,  wenn  ihr  überhaupt  eine 
soziale  Funktion  zufiel,  am  ehestens  berufen  gewesen  sein, 
einer  beliebigen  Veräußerung,  Vertauschung,  Teilung  etc. 
der  Güter,  auf  deren  Ausmaß  und  Verteilung  ja  die  ur- 
sprüngliche Gleichheit  der  Markgenossenschaft  —  ein  Lebens- 
prinzip derselben  —  beruht  hatte,  zu  steuern  und  wenigstens 
immer  Kognition  nehmen,  wenn  durch  ein  Rechtsgeschäft 
ein  neuer  Besitzer  in  den  Markverband  eintrat". 

')  Fiuvaida.  Vjschr.  f.  Soz.  u.  WG.  i,  125.  Dazu  auch  Leicht, 
Studi  sulla  proprietä  fondiaria  nel  medio  evo  i,  114  ('903);  früher 
schon:  Seregni,  La  popolazione  agricola  della  Lombardia,  Arch, 
stör.  Lombardo  Ser.  3  vol.  3,  35  (1895)  und  Schupfer,  Degli  ordini 
sociali  e  del  possesso  fondiario  appo  i  Longobardi,  Sitz. -Ben  d. 
Wiener  Akad.  35,  437  n.  5  (1861). 

-)  Die  Ausbildung  der  großen  Grundherrschaften  S.  lo. 
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Auch  Thevenin  hat  diesen  auffallenden  Mangel  jedweder 
Lebensäußerung  der  sogenannten  Markgenossenschaft  in 
<iem  uns  erhaltenen  Quellenmaterial  besonders .  hervor- 
gehoben und  gegen  deren  Existenz  nachdrücklich  geltend 
gemacht.^)     Neuestens  ebenso  auch  Schotte.^) 

Es  ist  gewiß  bezeichnend  für  die  Schwäche  ihrer  Thesen, 
wenn  auch  die  neuesten  Verteidiger  der  alten  Lehre,  Wopf- 
ner^)  und  Stäbler*),  hier  nur  auf  die  Öffentlichkeit  des 
Veräußerungsgeschäftes  hinweisen,  die  jedem  Markgenossen 
Gelegenheit  gegeben,  das  Widerspruchsrecht  auszuüben. 

Eine  ganz  besondere  Rolle  für  den  angeblichen  Agrar- 
kommunismus  der  Germanen  hat,  seitdem  Hegel  im  Jahre 
1846  auf  sie  hingewiesen,  eine  langobardische  Urkunde  vom 
Jahre  730  gespielt,  da  sie  nicht  nur  die  Mitwirkung  der 
Markgenossen  bei  Verfügungen  über  die  Mark ,  sondern 
zugleich  auch  noch  einen  Wechsel  der  Sondernutzung  an 
dieser  im  Sinne  des  Berichtes  von  Tacitus  zu  erweisen 
schien.^)  Zwei  genannte  Personen  verkaufen  ihren  Anteil  an 
der  Fiuvaida  —  welche  man  zu  Recht  mit  der  Mark  in 
Parallele  gesetzt  hat  —  unter  Erwähnung  der  anderen  colli- 
berti  mit  der  Zusicherung,  dem  Käufer,  im  Falle  es  wieder- 
um zu  einer  Aufteilung  komme ,  auf  Wunsch  das  hiebei 
erhaltene  Grundstück  zu  überlassen.^) 


')  A.a.O.  S.  138:  //  n  y  a  pas  d'exemple  d'une  communaute  de 
village  organise'e,  recomme  alors  par  le  droit  ou  la  coutiime;  dans  les 
formules  et  dans  les  chai'tes,  il  n'en  est  jamais  question ;  si  les  interets 
d'une  teile  communaute  etaient  representes  par  son  che/  ou  tm  agent 
delegue  par  eile,  an  en  trouverait  certainement  la  trace  dans  les  notices 
de  plaits. 

2)  Stud.  z.  Gesch.  d.  vvestfäl.  Mark  S.  22  f. 

■')  A.  a.  O.  S.  19. 

*)  Zum  Streit  um  die  ältere  deutsche  Markgenossenschaft,  Neues 
Archiv  39,  737  f.  (1914),  der  übrigens  selbst  schließHch  zugibt,  daß 
die  wenigen  Zeugnisse,  welche  vorliegen,  nur  ein  ,,mattes(!)  Gesamt- 
bild der  fränkischen  Markgenossenschaft"  ergeben.    Ebenda  S.  756. 

^)  Gesch.  d.  Städteverfassung  von  Italien  i,  486  n.  i,  vgl.  auch 
Schupfcr,  Sitz.-Ber  d  Wiener  Akad.  35,  433. 

*)  Vindedimus  atque  tradedimus  tivi  M .  .  .  .  sorte  de  terra  nostra 

quem  avire  visi  sumus  de  fiuvaida  in  loco  Arena,  sa  .  .  .  aliis  colliverti 

nostri  uno  Caput  tenenle  in  fossa   et  alio  in  palude  prope  terra  Stavili. 

In  tale  vero  tenure  promettemus  Hos  qui  supra  vendituri,   ut  si  qualive 

Dopsch,  Wirtsehaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.  2.  Aufl.  24 


—     370     — 

Immer  und  immer  wieder  ist  von  italienischen  und 
deutschen  Forschern  darüber  gehandelt  worden.^)  Lattes^) 
hat  sie  denn  auch  geradezu  eine  „sequela  di  enimmi"  ge- 
nannt .  .  . 

Die  Sache  hatte  aber  von  vornherein  keine  feste  Basis. 
Gerade  an  der  Stelle,  wo  von  den  colliberti  die  Rede  ist, 
erscheint  der  Text  unsicher,  indem  das  entscheidende  Wort 
nur  mehr  teilweise  lesbar  ist.  Muratori  gab,  da  er  die 
Urkunde  zuerst  abdruckte,  nur  2  Buchstaben  (sa)  wieder  ^), 
Simonetti  hat  dann  gemeint,  savi  lesen  zu  können.*)  An 
diesen  Tatbestand  schlössen  sich  nun  sofort  allerhand  Kon- 
jekturen an.  Simonetti  wollte  savis,  Hartmann  salvis  daraus 
machen.  Brunner  aber  nahm  eine  noch  weitergehende  Er- 
gänzung damit  vor:  savi  [entibus  et  conscntie^itibus].  Aller- 
dings, Tamassia  hatte  zuletzt  doch  bereits  die  Vermutung 
geäußert,  daß  weder  die  eine  noch  die  andere  Konjektur 
anzunehmen,  und  vielleicht  sivc  zu  lesen  sei.^) 

Ich  habe  nun,  da  mir  bei  der  Wichtigkeit  der  Sache 
vor  allem  eine  genaue  Prüfung  des  Originals  der  Urkunde 
dringend  am  Platze  schien,  sie  durch  eine  paläographisch 
entsprechend  geschulte  Kraft  von  unserem  Institut  für  öster- 
reichische Geschichtsforschung  vornehmen  lassen.     Und  da 


tempore  forsitaiis  ipsa  terrola  portionem  noslra  in  inlcgro  publicum 
rcquesierit  et  ad  devisionem  reviiien't,  anci/mgue  in  alio  homine  et  novis 
in  alio  lociim  advicem  sorfe  redditam  fiierit,  si  volueris  tu  M.  ipsa 
terra,  nos  tivi  sine  aliqiia  »lora  ipsa  terra  reddamiis.  Troya,  Cod.  dipl. 
Longob.  3,  533  f.  (1853). 

\^  Vesme  e  Fossati,  Storia  della  proprietä  in  Italia  p.  162;  Pcr- 
tilc,  Storia  del  diritto  Ital.  4,  189  u.  322;  Salvioli,  Consortes  e  colliberti 
Atti  e  memor.  delle  r.  dep.  di  Storia  Patria  per  le  prov.  Moden,  e 
Farm.  Ser.  3  v.  2,  195;  Brunner,  D.  RG.  i,  197  n.  12  =  i-,  283  n.  14; 
Solmi,  Le  associazioni  in  Italia  avanti  le  origini  del  Coniune  189S ; 
Tamassia,  Le  alienazioni  degli  immobili  p.  202  ff. ;  Leicht,  Studi  sulla 
yjroprictä  fondiaria  nel  mcdio  evo  1,40;  L.  M.  Hartmann,  Fiuvaida 
Vjschr.  f.  Soz.  u.  WG.  i,  124;  Roberti,  Archivio  giuridico  (Serafini) 
70,  23  f.  (1903);  G.  Luzzatto,  I  servi  etc.  1910. 

^)  Contratto  d'enfiteusi  p.  1S9. 

-')  Antiquitales  Ital.  med.  aevi  3,  1005. 

*)  In  Criveluccis  studi  storici   i,  473. 

^)  I  colliberti  nella  storia  del  diritto  ital.  (Studi  di  diritto  \xt 
onore  di  V.  Scialoia)  S.  163  n.  i  (1905). 
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ergab  sich  ein  sehr  wichtiges  Resultat.  Es  gelang  Herrn 
Dr.  Paul  Heigl,  der  das  Original  der  Urkunde  im  erz- 
bischöfUchen  Archive  von  Pisa  einsah^),  festzustellen,  daß 
unzweifelhaft  siciit  zu  lesen  sei,  wie  sich,  obwohl  die  Tinte 
selbst  teilweise  abgefallen,  mit  Hilfe  einer  Lupe  aus  dem 
Griffeleindruck  noch  erkennen  läßt.^)  Und  diese  Lesung  hat 
auch  sonst  alles  für  sich.  Gerade  >;icnt  fügt  sich  bei  un- 
voreingenommener Betrachtung  aufs  beste  in  den  Sinn  der 
Stelle,  es  wird  auch  durch  das  Formular  anderer  Urkunden 
bestätigt. 

Damit  entfällt  nun  die  bestechende  Voraussetzung,  von 
welcher  zuerst  Schupfer  ausgegangen  war,  daß  die  Erwäh- 
nung der  colliberti  auf  eine  Mitwirkung  derselben  an  der 
hier  beglaubigten  Rechtshandlung  schließen  lasse. ^)  Wir 
erkennen  vielmehr,  daß  auch  hier  die  an  der  Fiuvaida  An- 
teilsberechtigten selbständig  über  ihre  portio  verfügen.  Es 
wird  aber  auch  klar ,  daß  diese  Fiuvaida  nicht  an  einen 
bestimmten  Kreis  von  FamiHen  gebunden  war  und  inner- 
halb desselben  eventuell  neue  Teilungen  statthatten,  wie 
Salvioli,  Schupfer  folgend,  annehmen  wollte.*)  Auch  die 
eventuelle  Einziehung  dieser  Grundstücke  in  publicum  und 
deren  Neuaufteilung  erscheint  aufs  einfachste  erläutert  mit 
der  schon  vom  Herausgeber  Troya  beigeschlossenen  Be- 
merkung'^), daß  diese  Immobilien  zur  königlichen  Grund- 
herrschaft gehörten.  Die  von  Hartmann  und  Roberti  geltend 
gemachten  Einwände  wider  eine  Verwertung  dieser  Urkunde 
für  die  Erkenntnis  von  Zuständen  auf  freien  Almenden  sind 
also  durchaus  berechtigt.  Man  kann  aus  der  Urkunde  tat- 
sächlich nicht  Schlußfolgerungen  für  jene  ableiten,  wie 
Brunner  gleichwohl  zuletzt  noch  gemeint  hat.®) 

Damit    ist  aber  auch  bereits  der  richtige  Weg    für  die 
Erklärung   der   eventuellen   Einziehung    und   Neuverleihung 


^)  An  dieser  .Stelle  sei  auch  der  freundlichen  Unterstützung 
dankliar  gedacht,  welche  Herrn  Dr.  Heigl  in  Pisa  durch  Herrn  Prof. 
Lupi  bei  dieser  (.ielegenheit  zuteil  wurde. 

^)  Vgl.  jetzt  auch  Fedor  Schneider,  Die  Reichsverwaltung  in 
Toskana  i,  182  f.  (19 14). 

^)  A.a.O.  S.  433.  ♦)  Consortes  e  colliberti  a.a.O.  .S.  195  f. 

'■>)  A.a.O.  .S.  535  11.  I.  ")  RG.  r-,  283  n.  14. 

24* 
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dieser  Grundstücke  seitens  der  Grundherrschaft  sicher  ge- 
wiesen. Schon  Tamassia  hat  scharfsinnig  ausgeführt,  daß 
man  gar  nicht  zu  dem  germanischen  Agrarkommunismus 
seine  Zuflucht  nehmen  müsse,  diese  Vorgänge  richtig  zu 
verstehen.  Sie  beziehen  sich  nicht  auf  einen  Wechsel  der 
Landnutzung  im  Sinne  altgermanischer  Rotation,  wie  sie 
Tacitus  schildert,  sondern  bekunden  lediglich  das  auch  bei 
den  Kolonen  der  Kirche  vorhandene  Recht  des  Grund- 
herrn, jene  abzustiften.^)  Zu  den  von  Tamassia  bereits 
für  Italien  beigebrachten  Belegen  treten  die  früheren  Dar- 
legungen oben  hinzu ^)  und  unterstützen  jene  aufs  beste. 

Damit  ist  nun  auch  wieder  eine  vielzitierte  Stütze  der 
alten  Marktheorie  Maurers  zusammengebrochen. 

Auch  das,  was  man  aus  dem  Rechte  der  Mühlen 
für  einen  ursprünglichen  Gesamtbesitz  der  Markgemeinde 
hat  ableiten  wollen  ^) ,  ist  durch  die  eindringende  Unter- 
suchung Koehnes  jüngst  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  wor- 
den.*) Auch  die  Mühlen  standen  im  Privateigentum,  für 
ein  Gesamteigen  der  Markgenossen  bleibt  auch  dort  nichts 
übrig. 

Wir  besitzen  nun  aber  Quellen,  die  über  Streitig- 
keiten wegen  solcher  Gemeinschaftsrechte  an  der  Mark 
Nachricht  geben.  Da  sind  einmal  zwei  alamannische  Formeln 
aus  St.  Gallen^),  über  die  schon  Thevenin  gehandelt  hat. 
In  beiden  erscheint  als  Streitgegner  der  Anteilsberechtigten 
eine  Grundherrschaft,  einmal  der  Fiskus,  das  andere  Mal 
ein  Kloster.  Die  ersteren  aber  werden  gar  nicht  als  Mark- 
genossen bezeichnet,  sondern  das  eine  Mal  als  pagenses, 
das  andere  Mal  als  cives.  Schon  Thevenin  hat  das.  mit 
Recht   als   auffallend   hervorgehoben   und   betont,    daß   sie 

1)  Colliberti  a.  a.  O.  S.  163. 

2)  Siehe  S.  274,  sowie  F.Schneider  a.a.O.  183. 

3)  z.  B.  Lamprecht  DWL.  i,  17  n.  i,  sowie  Schröder  D.  RG.'' 
S.  215  n.  18,  sowie  Viollet,  La  communaute  des  moulins  et  des  fours 
au  moyen  äge  in  Revue  Hist.  32,  86  ff.  (1886). 

*)  Das  Recht  der  INIühlen  bis  zum  Ende  der  Karolingerzeit  in 
().  Gierkes  Untersuchungen  z.  deutsch.  Staats-  u.  RG.  71  (1904).  Vgl. 
auch  früher  schon  Thevenin,  La  propriete  et  la  justice  des  moulins 
et  des  fours  Revue  Hist.  31,  241  ff.  {il 

^)  MG.  FF.  384  nr.  9  u.  403  nr.  10. 
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also  eine  Gruppe  *sans  cohesion,  sans  Organisation'  dar- 
stellen.^) In  beiden  Fällen  wird  der  Streit  durch  Inquisitions- 
beweis mit  Nachbarzeugnis  entschieden,  und  zwar  im  Wege 
einer  räumlichen  Teilung  (divisio)  des  Streitobjektes  (Wald, 
bzw.  Mark).  Der  eine  Teil  wird  ausschließlich  der  Grund- 
herrschaft vorbehalten,  der  andere  verbleibt  den  pagenses, 
bzw.  cives  zu  gemeinsamer  Nutzung.  Damit  aber  wird  kein 
neues  Recht  geschaffen,  sondern  lediglich  die  alte  gewohn- 
heitsrechtliche Übung  festgelegt,  wie  schon  Thevenin  rich- 
tig bemerkte.^)  Ausdrücklich  aber  werden  in  dem  einen 
Falle  noch  jene  Stücke  ausgenommen,  die  einer  der  cives 
an  der  Mark  etwa  bereits  durch  Rodung^)  zu  Sondereigen 
oder  Miteigentum  mit  seinen  coheredes  vom  Vater  her  er- 
worben hatte. 

In  beiden  Fällen  waren  also  auch  da  vor  der  Teilung 
die  zu  Recht  bestehenden  Gemeinnutzungen  der  pagenses 
oder  cives  räumlich  beschränkt,  die  Grundherrschaft  aber 
nutzte  die  ihr  mit  dem  Inquisitionsrecht  zustehenden  Prozeß- 
vorrechte*) zugleich  aus,  um  sich  gegen  weitere  Schädigung 
ihrer  Rechte  an  dem  Streitobjekt  für  die  Folge  zu  sichern. 
Daher  auch  die  Bestellung  des  grundherrschaftlichen  Fore- 
starius  zur  Überwachung  derselben  wider  Überschreitungen 
des  jenen  nunmehr  räumlich  abgegrenzten  Nutzungsrechtes.^) 
Die   pagenses,    bzw.  cives  aber  waren  augenscheinlich  freie 

^)  A.a.O.  138 f.  Vgl.  auch  Schotte  a.a.O.  S.  29,  sowie  Rubel, 
Die  Franken  S.  220  ff.  u.  Haff,  Zs.  f.  RG.  33,  461. 

^)  Ebenda  S.  140. 

^)  MG.  FF.  403 :  Omiiia  onmibus  essent  communia  .  .  .  iiisiforsitan 
aliquis  civium  eorundem  vel  manu  consitum  vel  semine  inspersum  aut 
etiam  in  suo  agro  sua  pertnissione  concretum  et  ad  ultimum  a  patre  s7io 
sibi  nemus-  inmune  et  aliquam  silviculam  relictam  habeat  proprium  vel 
cum  suis  coheredibus  communem.   Vgl.  dazu  Brunner  RG.  i*,  283  n.  15. 

••)  Vgl.  Brunner,  Zeugen-  u.  Inquisitionsbeweis  der  karolingischen 
Zeit  SA.  S.  85. 

'")  MG.  FF.  403 :  Si  autem  quis  sine  permissioyie  praefccti  vel  pro- 
curatoris  regis  aut  venationem  ibi  exercere  vel  ligna  aut  materiem  cedere 
convictus  fuerit,  iuxta  decretum  senatoriwt  provintiae  componat;  ebenda 
384:  omnes  Uli  pagenses  .  . .  usum  habeant .  .  eo  tarnen  pacto,  ut  fores- 
larius  sancti  ipsius  eos  admoneat  .  .  .  ne  inmoderatc  ruendo  arbores 
glandiferas  et  sibi  nocui  et  sancto  loco  inveniantnr  infesti.  Dazu  auch 
Thimme  a.a.O.  S.  114  u.  118. 
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Grundeigner,  deren  Sondergut  an  das  Streitobjekt  angrenzte 
und  die  deshalb  auch  an  dem  noch  nicht  ebenso  aufgeteilten 
Wald,  bzw.  der  Mark  ein  partielles  Nutzungsrecht  besaßen.^) 
Von  einer  Markgenossenschaft  im  Sinne  Maurers  ist  bei 
Lichte  besehen  hier  also  absolut  keine  Spur  zu  entdecken. 
Als  Hauptbeweis  aber  für  deren  Existenz  beruft  man 
sich  auf  Bezeichnungen  wie  commarcani  und  consortes, 
sogar  auch  vicini.  Sehen  wir  von  den  Quellen  der  späteren 
Zeit  ab,  so  bleibt  freilich  auch  davon  für  eine  solche  freie 
Markgenossenschaft  nichts  übrig.  An  den  beiden  viel  be- 
zogenen Stellen  der  Lex  Baiuvariorum  sind  die  commarcani 
nichts  anderes  als  Anrainer,  „Grenznachbarn",  wie  schon 
-seinerzeit  Waitz  z.  T.  wenigstens  richtig  erkannt  hatte. ^) 
Wenn  er  bei  der  zweiten,  dem  Vogelfang  in  silva  alterius, 
der  nur  dem  commarcanus  gestattet  ist,  noch  an  Teilnahme 
an  derselben  Dorfgemeinde  dachte,  so  läßt  sich  sein  Irrtum 
hier  ungezwungen  lösen.  Nicht  nur  durch  die  Glosse  'quem 
calasneo  dicimus"",  die  doch  —  will  man  sie  nicht  willkür- 
lich pressen  —  nur  synonym  für  termini  gefaßt  werden 
kann^),  sondern  weil  hier  sachlich  nichts  anderes  vorliegt, 
als  das  Recht  der  sogenannten  jagdfolge,  das  dem  Jagd- 
berechtigten erlaubte ,  das  verfolgte  Tier  auf  das  Revier 
des  Nachbarn  zu  verfolgen."^)  Nimmt  man  aber  auch 
noch  den  dritten  Beleg  für  commarcani  aus  dieser  Quelle 
hinzu  ^),  so  erweist  er  mit  der  Aufstellung  des  Iirfordernisses 
der  Commarcanenqualität   für  den  Zeugenbeweis  im  Vindi- 

')  Vyl.  dazu  auch  Thevcnin  a.a.O.  S.  138 f.,  suwie  Haff  a.a.O. 
und  meine  Ausführungen  in  Mitteil.  34,  417  ff. 

^)  VG.  2^,  390  n.  2.  Siehe  insbesonders  Thudichum,  Die  Gau- 
und  Markverfassung  in  Deutschland  S.  118  n.  i  (1860).  So  auch 
neucstens  Brandi  in  Göttinger  Gel.  Anz.  1908  S.  12  n.  4.  Vgl.  dazu 
auch  Brunner,  Zeugen-  u.  Inquisitionsbeweis  SA.  S.  141,  sowie  Schotte, 
Studien  zur  Gesch.  d.  westf.  Mark  (1908)  S.  21  f. 

•")  Die  Paralleistcliung  zu  communia  (wie  Brunner  RG.  i-,  284 
n.  18  will)  ist  doch  nicht  stringent  genug,  um  ausschließliche  Geltung 
zu  beanspruchen.    Vgl.  z.  B.  DCar.  84:  marcas  et  confmia. 

■■)  Vgl.  O.  Stobbc,  Ilandb.  d.  deutschen  Priv.-Rechtes,  3.  Aufl. 
(v.  H.  O.  Lehmann)  II.  i,  581. 

■'■')  Tit.  XVII.  2:  tales  qiii  hoc  sciiint,  quod  lahores  de  isto  agro 
semper  ego  Ulli . . .  cxaravi,  munäavi,  posscssi  . .  .  qui  hoc  tesilßcare 
volucrit,  com?narcan7is  esse  dehet. 
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kationsprozeß  wider  Anfechtung  von  Eigentumsrechten  an 
Ackergut  und  Neugereute  ebenso  die  Gleichsetzung  mit 
Nachbarn,  Umsaß,  da  sie  berufen  erscheinen,  über  die  sicht- 
baren Äußerungen  der  Gewere  (Nutzung  und  Bebauung 
des  Gutes)  auszusagen.*) 

Ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  daß  in  den  Frei- 
singer Traditionen  direkt  auch  eine  Verbalform  '^marchit' 
für  'angrenzen"  zu  belegen  ist.^) 

Bedeutet  commarcanus  den  Grenznachbarn,  so  wird 
auch  erklärlich,  daß  man  diesen  Ausdruck  stellenweise,  so 
in  Bayern,  mit  coheredes  gleichwertig  gebrauchte.  Man  be- 
denke nur :  Nicht  selten  kam  es  beim  Tode  eines  Grund- 
eigners zur  Teilung  des  Erbgutes;  so  mußte  es  sich  natur- 
gemäß, z.  B.  bei  einer  Mehrzahl  von  Söhnen,  ergeben,  daß 
deren  Teilgüter  aneinander  grenzten.  Ich  hebe  aus  der 
Masse  von  Belegen  nur  einige  hervor.  Die  Witwe  Hroswind 
hatte  an  Freising  einen  Wald,  ihr  väterhches  Erbeigen,  tra- 
diert, lila  ipsa  pars  est  in  silvis  quod  12  perticas  continct 
in  latitiidinc  inter  conviar [canis]  et  coheredibiis  weis  qjii 
ibidem  pracsentes  fue7'iLnt  ^  quando  hoc  factum  fitit.  Es 
handelt  sich  also  um  einen  Waldstreifen  inmitten  von  an- 
deren Waldgütern  der  Nachbarn  und  Miterben,  deren  An- 
wesenheit (Zustimmung)  bei  der  Handlung  besonders  betont 
wird.  Er  wird  bloß  nach  seiner  Breitenausdehnung  bestimmt. 
L^m  diese  Tradition  zu  versichern,  wird  eine  Urkunde  dar- 
über ausgestellt.  Die  auf  die  Korroboration  folgende  Pön- 
formel  aber  wendet  sich  ausdrücklich  bloß  wider  etwa  er- 
folgende Anfechtung  durch  dif"  coheredes.^)  Durch  eine 
andere  Tradition  aus  de;6eiben  Zeit  werden  an  Freising 
von  einem  Tradenten  neben  Sondereigen  an  Äckern  und 
Wiesen  zu  Eggersdcrf  noch  geschenkt:  et  in  alio  loco pratas 
commune s  ad  U.,  sicut  alii  cohei'cdes  eius  habent,  parte m 
silve,  siviul  etiam  aquaruvi  cursnm}')    Hier  also  erscheinen 

')  Vgl.  Brunner  RG,  2,  396  n.  33.  "-)  Bitterauf  nr.  548  (827). 

^)  Bitterauf  nr.  446  (821):  Et  si  aliquls  de  coheredibus  hanc  car- 
hilam  templare  si  frangere  possil,  in  iram  dei  incnrrat  et  a  liminibus 
sanctorum  sit  extraneus, 

*)  Ebenda  nr.  355  (816).  Vgl.  auch  Gierke,  Genossenschafts- 
recht I,  61. 
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die  Wiesen  (Weide)  noch  in  gemeinschaftlichem  Besitze  des 
Tradenten  und  seiner  coheredes.  Und  das  war  sehr  häufig: 
der  Fall.  Nicht  vereinzelt  sind  ja  die  Belege  dafür,  daß 
die  Söhne  beim  Tode  des  Vaters  in  gemeinsamer  Wirt- 
schaft auf  dem  ungeteilten  Erbe  verblieben.  Sie  werden 
dann  als  communes,  consortes,  socii  und  coheredes  be- 
zeichnet. Ja,  es  kam  auch  vor,  daß  Unfreie  (mancipia)  noch 
in  ungeteiltem  Besitze  von  Verwandten  (communia)  ver- 
blieben.') 

Sehr  deutliche  Belege  dafür  bietet  auch  das  Lorscher 
Material.  So  wird  zur  Zeit  Karls  des  Großen  eine  petiola 
vineae  tradiert:  cui  de  i  latere  adiungitur  res  Elegii  pres- 
biteri ,  de  alio  vero  latere  consortis  sui,  qui  ipsam 
vineam  diviserunt.^)  In  einer  anderen  Tradition  aus 
derselben  Zeit  finden  wir  für  ein  gleiches  Traditionsobjekt 
die  Angabe:  cui  subiungitur  Amanolf  et  Herirat  et  in  Dinen- 
heim  i  petiam  de  vinea,  cui  subiunguntur  res  predictorum 
heredum.^)  In  einer  dritten  endhch:  unum  pratum  .  .  . 
cui  subiungitur  de  i  latere  res  Phumani,  de  alio  Chrodingi 
germani  mei  .  .  .*) 

Man  hat  vielfach  auch  aus  diesen  Ausdrücken  auf  eine 
„Markgenossenschaft"  schließen  wollen,  obwohl  es  sich  hier 
um  etwas  ganz  anderes  handelt.  Eine  solche  Verwechslung 
sollte  insbesondere  bei  Juristen  nicht  vorkommen.  Solches 
ungeteiltes  Eigentum  von  Verwandten,  besonders  Brüdern, 
begegnet    ja    im   Mittelalter    allüberall.^)      Es   ist   höchst 


1)  Vgl.  die  Tradit.-Urk.  f.  Fulda  vom  J.  858.  Dronke,  Cod.  dipL 
257  nr.  573:  mancipia  quoriim  quaedant  tnea,  qtiaedam  vero  meorurn 
propinquonmi  et  niea  communia  .  .  .;  siehe  auch  ebenda  nr.  32  (8  ge- 
nannte Manzipien:  cz/ius  ad  nos  tertia  pars  per tinet)  a»  770. 

^)  Cod.  Lauresham.  i,  316  nr.  220.  Auf  diesen  wie  den  nächst- 
folgenden Beleg  hat  mich  Herr  Prof.  O.  Bethge  freundlichst  aufmerk- 
sam gemacht. 

')  Ebenda  i,  297  nr.  188.  *)  Ebenda  i,  301  nr.  195. 

*)  Vgl.  dazu  besonders  vStobbe,  Miteigentum  u.  gesamte  Hand; 
Zs.  f.  RG.  (Rudorf-Bruns)  4,  223,  sowie  A.  Heusler,  Institutionen  d. 
deutsch.  Privatrechtes  i,  243;  Th6venin  a.a.O.  136  n.  i.  Fustel  de 
Coulanges  a.a.O.  S.  358,  auch  Tradit.  Wizz.  nr.  230.  244.  R.  Hilde- 
brand a.  a.  0.^  i74f.,  sowie  meine  oben  zit.  Arbeit  S.  i53ff-  Für 
Italien    Schupfer,    Degli    ordini    sociali   e   del    possesso   fondiario 
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auffallend,  daß  gerade  die  deutsche  Wirtschafts- 
geschichte dieser  wichtigen  Tatsache  bisher  nicht 
die  verdiente  Beachtung  geschenkt  hat.  Bei  Inama- 
Sternegg  findet  sich  kaum  ein  Wort  darüber! 

Von  diesen  Quellen  her  werden  nun  auch  die  vicini 
näher  beleuchtet.  Es  sind  die  Nachbarn,  Anrainer,  Um- 
sassen.  Schon  Pustel  de  Coulanges  hat  in  seiner  Polemik 
gegen  Lamprecht  ^)  die  Auffassung  widerlegt,  daß  man  unter 
vicini  Markgenossen  zu  verstehen  habe. 2)  R.  Hildebrand  hat 
sich  dann  dieser  Einsprache  nachdrücklich  angeschlossen.^) 
Man  wird  um  so  weniger  über  die  von  diesen  Forschern 
vorgebrachten  Belege  zur  Tagesordnung  übergehen  können, 
als  ja  auch  schon  ältere  erprobte  Juristen  die  vicini  ganz 
ebenso  aufgefaßt  haben,  wie  z.  B.  Merkel  in  seiner  Ausgabe 
der  Lex  Baiuvariorum.^) 

Natürlich,  unter  vicini  kann  sehr  Verschiedenes  gemeint 
sein.  War  die  Nachbarschaft  durch  ehedem  in  einer  Hand 
vereinigtes  Grundeigen,  das  im  Wege  des  Erbgangs  erst 
geteilt  worden,  bedingt,  dann  konnte  vicini  leicht  auch  mit 
coheredes  gleichgesetzt  werden,  ganz  ähnlich  wie  man  unter 
proximi  stellenweise  die  Verwandten  zu  verstehen  hat.^) 
Daß  den  Nachbarn  im  Beweisverfahren  eine  hervorragende 
Rolle  als  Zeugen  über  Eigentumsrechte  an  Grund  und  Boden 
besonders  bei  Grenzstreitigkeiten,  zukam,  ist  oben  schon 
berührt  worden.  Sie  sind  aber  zu  diesem  Zeugenbeweis 
nicht  durch  ihre  Eigenschaft  als  Markgenossen  besonders 
qualifiziert,  sondern  durch  die  mit  der  Nachbarschaft  ge- 
gebene besondere  Kenntnis  der  unter  ihren  Augen  sich 
vollziehenden  Tatsachen.  Diese  Auffassung  wird  doch  durch 
direkte  Aussage  der  Kapitularien  selbst  bestätigt :  Testes 
vero   de   qualibet  re   non   alitinde   nisi  de   ipso  comitatu  in 

appo  i  Longobardi,  Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  (1861).  Tamassia,  Le 
alienazioni  degli  immobili  p.  212.  Salvioli,  Consortes  et  coUiberti 
a.a.O.  Roberti  im  Archivio  giuridico  70,  32 ff.  Lizier,  Economia 
ruralc  p.  45. 

')  Wirtschaft  n.  Recht  der  Franken   zur  Zeit  der  Volksrechtc. 
Raumers  Hist.  Taschenbuch  (1883),  sowie  Deutsches  WL.  I  (1886). 
*)  A.  a.  O.  385ff.   Auch  Caggese,  Classi  e  comuni  rurali(i9o7)  i,  54. 
^)  A.  a.  O.''  S.  156.  ■•)  MG.  LL.  III.  312  n.  44- 

^)  Vgl.  die  Urk.  vom  J.  822.    Ried,  Cod.  dipl.  Ratisbon.  i,  24  nr.  23. 
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quo  res  unde  causa  agitnr posita  est,  congregentur,  quia  Jton 
est  credibile ,  nt  de  statu  hominis  vel  de  posses- 
sio ne  eius  per  alios  melius  cognosci  rei  veritas 
possit,  quam  per  illos  qui  vicini  sunt.^)  Daher 
werden  auch  die  bei  Grenzstreitigkeiten  zur  Zeugenaussage 
berufenen  Personen,  wo  nicht  direkt  von  vicini  gesprochen 
wird  als  Umsassen  —  ibidem  prope  commanentes  —  be- 
zeichnet.^) 

Sehr  deuthch  drückt  sich  gerade  eine  bayrische  Quelle, 
die  Salzburger  Breves  Notitiae,  über  die  vicini  aus.  Die 
Stelle  erscheint  mir  deshalb  auch  interessant,  da  die  Ge- 
richtsverhandlung, welche  infolge  Anfechtung  einer  Tradi- 
tion notwendig  wurde  (placitum  est  habitum),  sich  bezog: 
pro  silva  et  confinio  ipsius  traditiojiis .  Sie  betraf  also 
offenbar  auch  die  Markberechtigung  des  Tradenten.  Tat- 
sächlich erscheinen  die  vicini  zur  Entscheidung  berufen. 
Aber  sie  werden  hier  auch  ganz  ausdrücklich  erklärt:  qui 
ibi  circümquaque  habebant.^) 

Auf  diese  Weise  lassen  sich  alle  Ouellenbelege,  welche 
für  die  Karolingerzeit  vorgebracht  werden  können,  viel  un- 
gezwungener erklären  und  mit  den  sonst  quellenmäßig  be- 
zeugten Tatsachen  in  Einklang  bringen,  als  durch  Annahme 
einer  Bedeutung  (Markgenossen),  für  die  jede  Lebensäuße- 
rung sonst  fehlt. 

Den  gegen  meine  Auffassung  zur  Verteidigung  der  alten 
Theorie  von  Wopfner*)  und  Stäbler  ■'^)  vorgebrachten  Ein- 
wänden steht  —  ganz  abgesehen  davon,  daß  es  sich  hier 
um  Nachbarzeugnis  und  nicht  um  Gemeindezeugnis  schlecht- 
hin handelt,  wie  letzterer  annimmt  —  doch  entscheidend 
entc^egen,  daß  schon  in  spätrömischer  Zeit  nach  den  Gro- 
matici  latini  in  solchen  Streitsachen  zur  Aussage  eben  die 
„vicini"  als  Zeugen  berufen  erscheinen. '') 

^)  MG.  Cap.  I,  268  c.  I  (816)  =  283  c.  10  (818. 819):  qui  viciniorcs  sviiL 

-)  Bitteraiif  nr.  54S  (827),  sowie  Mühlbacner  Reg.^  nr.  S41  (circum- 
manentes). 

•')  Salzburger  ÜB.  i,  41  (am  Schlüsse!).  So  übrigens  auch  schon 
in  den  alten  Formeln  von  Angers  MG.  FF.  13  nr.  28.  29;  15  nr.  33 
{vicinis  circa  manentis  qiii  de  prescnte  fuisseiit  et  vidissent  nr.  29!). 

*)  A.  a.  O.  S.  25  ff.  ")  A.  a.  o".  746  f. 

°)  Vgl.  meine  ,, Grundlagen"  i,  335. 
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Daß  die  vicini  nicht  selten  auch  bloß  deshalb  erwähnt 
werden,  um  dem  Schenkungsakte  Publizität  zu  sichern,  also 
als  Solemnitätszeugen,  hat  schon  Thevenin  hervorgehoben.^) 

Ob  sich  nicht  auch  die  vielzitierte  Stelle  der  Lex 
Salica,  welche  das  Widerspruchsrecht  der  vicini  gegen  die 
Ansiedelung  Fremder  im  Dorfe  bezeugt  —  tit.  de  migranti- 
bus  — ,  ohne  Zuhilfenahme  einer  solchen  Konstruktion  er- 
klären ließe?  Das  wirtschaftliche  Sonderinteresse  des  ein- 
zelnen Dorfgenossen  war  in  solchem  Falle  ja  doch  hinreichend 
berührt,  um  ein  solches  Einspruchsrecht  erklärlich  erscheinen 
zu  lassen,  auch  ohne  —  Gesamtrecht  einer  förmlichen  Mark- 
genossenschaft!  ^)  Schon  V.  Inama  hatte  richtig  erkannt^), 
daß  „hieraus  in  keiner  Weise  ein  Eigentum  der  Gesamt- 
heit an  den  Ländereien  des  Einzelnen,  sondern  nur  eine  Ver- 
fügungsbeschränkung zu  erblicken  sei,  welche  nur  bestimmt 
war,  dem  Einzelnen  Schutz  gegen  beliebige  Verkürzung  des 
Marknutzens  durch  neue  Ansiedler,  oder  daneben  noch  et- 
waiger eventueller  Erbrechte  an  den  Gütern  der  Genossen 
zu  bieten".  Wirtschaftsgeschichtlich  muß  übrigens  auch 
noch  besonders  betont  werden,  daß  von  einer  Mark 
hier  überhaupt  nicht  die  Rede  ist,  sondern  ganz 
bestimmt  von  einem  Dorfe  (villa),  daß  das  hier  in  Frage 
stehende  Recht  ausdrücklich  den  Insassen  des  Dorfes  (qui 
in  villa  consisttmt)  zusteht,  nicht  aber  freien  Teilhabern  an 
einer  noch  ungeteilten  Mark.  Für  die  Existenz  einer  Mark- 
genossenschaft im  Sinne  Maurers  ergibt  sich  daraus  gar 
nichts,  will  man  sich  nicht  einer  petitio  principii  schuldig 
machen,  daß  eben  jedes  Dorf  eine  solche  freie  Markgenossen- 
schaft gebildet  habe.     Quod  erat  demonstrandum! 

Ein    solches  Widerspruchsrecht    kam    schon    in    spät- 
römischer   Zeit   den   convicani   in   den   Dörfern    gegen    di 
Niederlassung  von  Auswärtigen  daselbst  zu  *)  und  ist  schon 
deshalb  kein  Überrest  eines  urgermanischen  Agrarkommunis- 
rnus.     Der  Zusammenhang  mit  dieser  Vorentwicklung  wird 

1)  A.a.O.  S.  138  n.  i. 

-)  Vgl.  A.  Halban -Blumenstock ,     Entstehung    des     deutschen 
Immobiliareigentums  i,  254 ff.,  bes.  261. 
^)  \VG.  I,  96  =  i  -,  130. 
*)  Vgl.  meine  „Grundlagen"  i,  35;. 
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gerade  hier  auch  dadurch  wahrscheinlich,  weil  für  den  un- 
mittelbar vorausgehenden  Titel  44  der  Lex  Sal.  (de  reipus) 
Brunner  nachgewiesen  hat,  daß  die  hier  enthaltenen  Rechte 
eine  Nachahmung  der  Praxis  waren,  welche  sich  in  Gallien 
bei  der  römischen  Bevölkerung  ausgebildet  hatte.  ^) 

Ähnlich  steht  es  mit  dem  berühmten  Vizinenerbrecht 
des  Ediktes  Chilperichs.  Auch  hier  ist  von  einer  Mark 
überhaupt  nicht  die  Rede.  Die  hier  vorgenommene  Rege- 
lung des  Erbrechtes  bezieht  sich  vielmehr  ausdrücklich  auf 
Sondereigen  an  Grund  und  Boden  (terra).  Das  Edikt  geht 
von  der  Lex  Salica  aus  mit  der  Absicht,  das  dort  auf  die 
männliche  Nachkommenschaft  beschränkte  Erbrecht  zu  er- 
weitern. Die  Erweiterung  findet  statt  einmal  auf  die  Töchter, 
dann  aber  auch  auf  die  Brüder  und  Schwestern.  Und  diese 
letztere  Ausdehnung  auch  auf  die  Seitenverwandten  richtet 
sich  wider  die  vicini.  Diese  ganze  Regelung  bezieht  sich 
nun  auf  die  Hinterlassenschaft  von  Personen:  quicungne 
vicinos  habens.  Gierke,  dessen  Interpretation  dann  später 
ziemlich  allgemein  akzeptiert  wurde,  hat  erklärt  '•^),  daß  diese 
vicini  „keine  Nachbarn  im  heutigen  Sinne,  wohl  aber  'Nach- 
barn' im  Sinne  mancher  Weistümer  noch  des  späteren  Mittel- 
alters sind ;  und  es  sind  diese  Gebauern  nicht  als  einzelne, 
sondern  als  Verband,  als  Nachbarschaft,  Bauerschaft,  Dorf- 
markgemeinde". Es  handle  sich  also  um  „Ländereien, 
welche  dem  System  einer  Markverfassung  angehören". 
Damit  seien  „sofort  bestimmte  Eigentumsverhältnisse  an- 
gedeutet". „Denn  das  Wesen  der  ganzen  alten  Markver- 
fassung beruht  auf  wirtschatflicher  und  juristischer  Agrar- 
gemeinschaft  und  bringt  daher  bezüglich  der  als  Sondergut 
betrachteten  Ländereien  eine  Beschränkung  des  Sonder- 
rechtes durch  mehr  oder  minder  ausgedehntes  Gesamtrecht 
von  selbst  mit  sich." 

Man  sieht,  auch  diese  viel  behandelte  Stelle  besagt  direkt 
über  die  Markgenossenschaft  selbst  gar  nichts.  Denn  die  Er- 
klärung der  vicini  als  Markgenossen  beruht  lediglich  auf  der 
supponierten  Analogie  mit  den  Nachbarn  mancher  Weistümer 


*)  Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Akad.  1S94  S.  1289  ff. 
*)  Erbrecht  u.  Vicinenrecht  im  Edikt  Chilperichs,  Zs.  f.  RG.  iz- 
436  f.     So  auch  Glasson  a.  a.  O.  46. 
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des  späteren  Mittelalters.  Selbst  wenn  wir  diese ,  in  der 
Zeit  G.  L.  V.  Maurers  nicht  seltene  anachronistische  Art  der 
Quellenverwertung  akzeptieren,  interessiert  nun,  was  diese 
Weistümer  des  späteren  Mittelalters  denn  darüber  enthalten. 
Gierke  hat  selbst  in  der  gleichen  Abhandlung  sich  auch 
darüber  verbreitet.  Er  will  Spuren  einer  direkten,  ob- 
5chon  verkümmerten  Fortdauer  des  alten  Vizinenrechts 
darin  erblicken.^)  In  Schweizer  Hofweistümern  des  15.  Jahr- 
hunderts tritt  wiederholt  die  Bestimmung  auf,  daß  in  Er- 
mangelung befähigter  Hofeserben  der  „nächste  Nachbar" 
erben  soll.  Vorausgesetzt  wird  bald  nur,  daß  eheliche 
Leibeserben  fehlen,  bald,  daß  überhaupt  kein  ,, naher  Bluts- 
freund" vorhanden  ist.  Bei  Zweifeln  soll  die  größere  Nähe 
der  Nachbarschaft  durch  Schnurmessung  von  Türnagel  zu 
Türnagel  ermittelt  werden. 

Ich  stimme  hier  mit  Gierke  vollkommen  überein.  Aber 
gerade  wenn  wir  diese  Bestimmung,  wie  er  meint,  ,, unzweifel- 
haft als  direkten  Sprößling  des  alten  Rechtssatzes  anzusehen 
haben",  dann  bleibt  eben  dort  für  die  Markgenossenschaft 
rein  gar  nichts  übrig.  Dann  handelt  es  sich  eben  auch  dort 
um  die  Nachbarn  im  Sinne  von  Anrainern,  commarcani, 
Grenznachbarn. 

Schon  vor  Gierke  ist  mehrfach  darauf  hingewiesen 
worden,  daß  gegen  die  Annahme  eines  solchen  Vizinenerb- 
rechtes  nicht  nur  die  Lex  Salica  spreche,  w^elche  die  vicini 
gar  nicht  nenne,  sondern  auch  Urkundenzeugnisse,  die  ein 
weiterreichendes  Erbrecht  an  Grundbesitz  faktisch  erweisen. 
Gierke  hat  die  Beweiskraft  dieser  Fälle  damit  beseitigen 
wollen,  daß  es  sich  bei  ihnen  ,, offenbar  nicht  um  bäuer- 
liche Hufen  im  Markverbande"  handle.  ^J  Die  Lex  Salica 
aber^)  habe  „vorzugsweise  das  Recht  von  freien  Bauern  in 
ungebrochener  germanischer  Urverfassung  vor  Augen".;  sie 
denke  daher  zunächst  an  die  im  Markverbande  stehende 
bäuerliche  Hufe  und  spreche  gerade  deshalb  nur  von  der  bei 
dieser  eintretenden  Erbfolge  ausdrücklich.  Zwar  habe  e.s 
auch  schon  damals  markfreic  Güter  gegeben,  bei  denen  von 
einem  Recht  der  vicini  nicht  die  Rede  war.  Aber  es  sei 
nicht  ihre  Sache  gewesen,  die  Schicksale  der  Liegenschaften 

')  A.a.O.  S.  471.  *)  A.  av  O.  S.  452.  ^)  EI)cnLla  446. 
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jenseits  der  Deszendentenerbfolge  zu  regeln.  „Sie  begnügte 
sich  daher  mit  einem  für  alle  Liegenschaften  passenden  Satz, 
das  dahinterstehende  Recht  der  vicini  als  Regel 
voraussetzend^),  die  weitere  Erbordnung  aber  bei  Gütern 
außerhalb  des  Nachbarverbandes  dem  unaufgezeichneten 
Gew^ohnheitsrechte  überlassend." 

Was  aber  die  späteren  Nachrichten  betrifft,  so  können 
diese  nach  Gierke^),  auch  wenn  sie  sich  auf  Bauernhöfe  in 
einer  Mark  beziehen,  nicht  gegen  die  Worte  des  Edikts  in 
Betracht  kommen,  „da  es  ohnehin  zweifellos  ist,  daß  im 
Laufe  der  Zeit  das  Vizinenrecht  stets  enger  und  enger 
begrenzt  wurde,  bis  es  zuletzt  völlig  verschwand". 

Gierkc  ist  auch  auf  den  Widerspruch  doch  aufmerksam' 
geworden,  in  dem  ein  so  strenges  Band  der  Feldgemein- 
schaft mit  den  herrschenden  Vorstellungen  über  die  da- 
malige politische  und  agrarische  Verfassung  der  Franken 
steht.  Aber  er  meint,  „wir  werden  jene  Vorstellungen  nach 
den  Worten  Chilperichs,  nicht  diese  nach  jenen  zu  modi- 
fizieren haben". 

Ich  hebe  diesen  Gang  der  Beweisführung  absichtlich 
hervor,  um  zu  zeigen,  daß  dieselbe  keineswegs  einwandfrei 
ist  und  mehr  voraussetzt  als  beweist.  Um  nur  einen  krassen 
Widerspruch  herauszustellen.  Die  ganze  Erklärung  dieser 
vicini  beruht  auf  einer  Analogie  mit  späteren  Hofweis- 
tümern,  die  den  alten  Rechtssatz  noch  in  direkter  Abstam- 
mung lebendig  zeigen  sollen.  Hier  aber  muß  sich  Gierkc 
angesichts  der  Unvereinbarkeit  mit  den  sicher  bezeugten 
Agrarzuständen  der  Franken  doch  gestehen,  daß  das  Vi- 
zinenrecht bald  völlig  verschwunden  sei ! 

Endlich  ist  auch  die  zweite  Mauptannahme  Gierkes, 
daß  die  Lex  Salica  die  noch  ungebrochene  germanische 
LTrverfassung  vor  Augen  habe,  nach  allem,  was  die  neuere 
Forschung  über  das  Alter  dieser  Rechtsaufzeichnung  dar- 
getan hat^),  mehr  als  problematisch. 


*)  Von  mir  gesperrt.  -)  A.  a.  < ).  452. 

*)  Vgl.  B.  Hilliger,  Der  Schilling  der  Volksrechte  u.  das  Wergeid, 
Hist.  Vjschr.  1903,  sowie  Der  Denar  der  lex  Salica  ebenda  1907; 
Alter  u.  Münzrechnung  der  Lex  Salica  ebenda  1909.  .S.  Rietschel  in 
Zs.  d.  Savignystiftg.  f.  RO.  27:  Der  Pactus  pro  tenore  pacis  «.  die  Ent- 


Ein  solches  Erbrecht  der  Vicini  hat  vielmehr  schon 
auf  den  Grundherrschaften  der  spätrömischen  Zeit  bestanden 
und  erklärt  sich  dort  als  Näherrecht  (jiQoxi/jirjmg)  der  Hinter- 
sassen zufolge  ihrer  Verpflichtungen  an  jene,  besonders  der 
Versteuerung  auch  des  sogenannten  Zuschlages  (iunctio, 
Imßoh])  an  noch  unbebautem  Lande.  ^) 

Tatsächlich  handelt  es  sich  auch  im  Edikte  Chilperichs 
um  grundherrlichen  Boden. ^)  Es  ist  neuestens  auch  hervor- 
gehoben worden,  daß  gerade  Chilperich  römisches  Muster 
in  seinem  Staate  tatsächlich  nachgeahmt  und  zu  dem  ost- 
römischen Kaiser  Tiberius  freundliche  Beziehungen  unter- 
halten hat.^) 

Wir  können  hier  von  einer  weiteren  Diskussion  darüber 
mit  der  Konstatierung  absehen,  daß  dieses  Vizinenrecht 
tatsächlich  nichts  für  eine  freie  markgenossenschaftliche 
Agrarverfassung  besagt.  Denn  diese  wurde  von  Gierke  als 
bekannte  Tatsache  bereits  vorausgesetzt,  um  den  Begriff  der 
vicini  zu  deuten,  nicht  aber  umgekehrt.  Alle  Stellen  aber, 
die  bis  jetzt  für  vicini  aus  der  Karolingerzeit  bekannt  ge- 
worden sind,  verstehen  darunter  Anrainer,  Grenznachbarn 
oder  Umsassen.*) 

Und  nun  frage  ich:  Welches  sind  denn  die  Zeugnisse 
dafür,  daß  es  Ende  des  6.  Jahrhunderts  in  K.  Chilperichs 
Machtbereich  eine  solche  Agrargemeinschaft  gab,  die  „be- 
züglich der  als  Sondergut  betrachteten  Ländereien  eine 
Beschränkung  des  Sonderrechtes  durch  mehr  oder  minder 
ausgedehntes  Gesamtrecht  von  selbst  mit  sich  brachte"?^» 
Oder  ist  nicht  das,  was  Gierke  nur  für  dievicinos 
non  habentes  gelten  lassen  will  —  daß  sie  entweder 


stehungszeit  der  Lex  Salica;  M.  Krammer,  Alter  u.  Münzrechnung  der 
L.  S.,  Festschr.  f.  H.  Brunner  1910  S.  4050.;  v.  Luschin-Ebengreuth, 
Der  Denar  der  Lex  Salica  in  Sitz.- Ben  d.  Wiener  Akad.  163  (1909); 
.S.  Rietschel,  Die  Entstchungszeit  der  Lex  Salica,  Zs.  d.  Savigny- 
stiftg.  f.  RG.  30,  117  ff. ;  endlich  H.  Brunner  in  Zs.  d.  Savignystiftg. 
29,  136  ff.  u.  31,  475  ff- 

')  Vgl.  meine  ..Grundlagen"  i,  352.  -)  Ebenda  S.  353. 

')  Vgl.  Ernst  Stein,  Des  Tiberius  Gonstantinus  Novelle  .^eoi 
ImßoPSjg  und  der  edictiis  doinni  Chilperici  regis.  Klio  XVI,  72  ff.  (1919J. 
*)  Vgl.  die  im  Register  der  MG.  Capit.  TI,  sowie  der  MG.  For. 
inulae  gesammelten  Belege.  *)  .So  Gierke  a.  a.  O.  S.  436. 
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in  gar  keinem  Gemeindeverbande  standen,  oder  höchstens 
für  einzelne  Beziehungen,  wie  für  die  gemeinsame  Benutzung 
von  Wald  und  Weide,  mit  bäuerlichen  Hufen  verbunden 
blieben,  ohne  daß  damit  die  übrigen  Wirkungen  der  Mark- 
genossenschaft fortgedauert  hätten^)  —  überhaupt  alles, 
was  quellenmäßig  sicher  bezeugt  erscheint?  Wo 
sind  denn  die  Belege  für  diese  übrigen  Wirkungen  der  Mark- 
genossenschaft ?  Man  hat  letztere  ja  doch  überhaupt  nur 
aus  Bezeichnungen  wie  communis  marca  und  commarcani 
konstruiert. 

Alles ,  was  an  sicheren  Belegen  aus  der  älteren  Zeit 
vorgebracht  werden  kann,  beschränkt  sich  doch  auf  zweierlei 
Art  von  Gemeinschaft :  Jene,  die  sich  auf  noch  ungeteilten 
Grund  und  Boden  der  coheredes  bezieht,  ein  Miteigentum, 
auf  das  auch  die  Bezeichnungen  communes,  consortes,  com- 
participes  u.  dgl.  weisen,  anderseits  aber  jene,  die  ein  ge- 
meinschaftliches Nutzungsrecht  an  der  marca  communis 
(silva,  pascua  etc.)  bedeutet  und  als  Pertinenz  von  Sonder- 
eigen auftritt.  Schon  Thevenin  hat,  indem  er  diese  beiden 
juristisch  verschiedenen  Arten  von  Gemeinschaft  zutreffend 
auseinanderhielt,  ausdrücklich  auch  betont:  Quand  on  voit, 
dans  CCS  voisins  [vicini],  des  co-propriitaires  par  indivis 
des  „communs'\  011  siippose  ce  qni  est  pi'ccisement  ä  de- 
montrer}) 

Für  die  wirtschaftliche  Entwicklung  der  Karolingerzeit 
wird  von  derMaurerschen  Markgenossenschaft  etwas  anderes 
kaum  übrigbleiben.^)  Auch  Lamprecht  hatte  für  das  Mosel- 
land aus  den  Quellen  heraus,  scheint  es,  doch  5chon  eine 
richtige  Empfindung  gewonnen.  Indem  er  feststellte*),  daß 
schon  zur  Karolingerzeit  sich  Spuren  einer  „gemeinsamen 
Nutzung  des  Ackerlandes  im  Sinne  der  Urzeit  nicht  mehr 
finden",  bemerkte  er,  freilich  noch  recht  unsicher:  „Mit 
diesem  Vorgang  sonderte  sich  aber  zumeist  das  Ackerland 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  aus  der  weiteren  Markver- 
fassung überhaupt  aus."  Auch  er  hatte  sich  vergeblich 
nach  sicheren  Quellenzeugnissen  einer  solchen  umgesehen.^) 

^)  Gierke  a.a.O.  S.  437.  -)  A.a.O.  136. 

')  Siehe  oben  8.365.  *)  Deutsches  Wirtschaftsleben  1,285. 

^)  Lamprecht  wollte  „Reminiszenzen  an  das  Nachbarrecht"  noch 
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Halten  wir  uns  nun  das  vor  Augen ,  was  sich  aus  der 
Karoiingerzeit  über  die  Bedeutung  der  „Mark"  in  den 
Quellen  sicher  belegen  läßt,  dann  werden  sich  auch  die 
Schwierigkeiten  ungezwungen  auflösen  lassen,  welche  der 
älteren  Forschung  über  die  Frage  der  Ausdehnung 
dieser  Marken  erstanden  sind.  Man  hat  dieselbe  ganz 
verschieden  zu  beantworten  gesucht.  Während  Renaud  an- 
nahm, die  Markgenossenschaften  seien  urprünglich  mit  den 
Gauen,  Centen  oder  Decanien  zusammengefallen  ^),  leugnete 
Landau  dies  und  meinte,  Mark  und  Gau  hätten  nichts  mit- 
einander gemein.^)  Maurer  wollte  die  ältesten  Marken  gar 
mit  dem  Umfange  späterer  Territorien  gleichsetzen.^)  Aus 
diesen  alten  großen  Marken  seien  dann  durch  Ausbildung 
der  Gründherrschaften  um  deren  Hofanlagen  die  Hofmarken 
ebenso  hervorgegangen  wie  die  Dorfmarken  infolge  Anlage 
neuer  Dörfer  innerhalb  jener,  so  daß  also  eine  Zersplitte- 
rung derselben  in  kleinere  Marken  statthatte.*)  Grimm  hat 
umgekehrt  die  grofien  Marken  aus  einem  Zusammenziehen 
mehrerer  kleiner  entstanden  gedacht.^)  Später  hatte  Thu- 
dichum  aus  dem  Zusammentreffen  von  Mark  und  Gericht 
die  Annahme  abgeleitet^),  daß  jede  Zent  ursprünglich  eine 
Mark  gewesen  sein  müsse.  Andere,  wie  schon  Bluntschli 
z.  B.,  hatten  Mark  und  Dorf  identifiziert.'') 

Meitzen  meinte,  daß  zwischen  Marken  und  Allmenden  be- 
stimmt unterschieden  werden  müsse.  Jene  bezeichneten  die 
Wald-  und  Weideländereien,  an  welchen  die  Einwohner  ver- 
schiedener Ortschaften  Nutzungsrechte  ausüben,  diese  die  zu 
einer  Ortschaft  gehörigen  unverteilten  Grundstücke.  Er  wollte 
diesen  Unterschied  auch  territorial  abgrenzen.  Die  gemeinen 
Marken  fehlten  Oberdeutschland,  das  nur  Almenden  besitze, 


in  einer  Urk.  Mittelrhein.  ÜB.  i,  i6  nr.  13  finden.  Der  Text  enthält 
tatsächlich  dafür  keinen  Anhaltspunkt,  da  hier  von  Marklosung  gar 
nicht  die  Rede  ist. 

')  Zs.  f.  deutsch.  Recht  9,  14  u.  Lehrb.  d.  d.  Privatr.  i,  334,  vgl. 
auch  Garsonnet  a.  a.  O.  S.  204. 

«)  Territorien  S.  189  f.  ^)  Einl.  S.  48  f. 

*)  Einl.  S.  216  fr.  ^)  RA.  503. 

")  A.  a.  O.  S.  132.   Dagegen  zutreffend  Rubel,  Franken  S.  88  n.  i. 

'')  Krit.  Überschau  2,  300,  sowie  RG.  v.  Zürich  i,  86. 

D  0  p  s  c  h  ,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit.   2.  Aufl.  25 
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sie  fänden  sich  aber  in  Niederdeutschland  vor.^)  Diese  Auf- 
fassung ist  bereits  durch  v.  Below  als  unhaltbar  erwiesen 
worden.^) 

Wieder  auf  eine  andere  Art  hatte  übrigens  schon  früher 
Landau  diese  beiden  Begriffe  unterscheiden  wollen.  Nach 
ihm  wäre  Allmende  der  weitere-,  die  gemeine  Mark  da- 
gegen der  engere  Begriff.  Denn  diese  habe  nur  das  ge- 
meine Besitztum  an  Grund  und  Boden  selbst,  jene  aber  dar- 
über hinaus  auch  das  an  Mobilien  und  Gemeinderechten,  z.  B. 
Weinschank,  umfaßt.^) 

Nun  hat  schon  Lamprecht,  der  anscheinend  die  Empfin- 
dung hatte,  daß  keine  jener  älteren  Erklärungen  voll  befrie- 
dige, versucht,  eine  bestimmte  Entwicklungsreihe  aufzu- 
stellen. Er  erkannte  richtig,  daß  die  Agrarverfassung  nicht 
schlechthin  mit  der  Markverfassung  zusammenfalle.  Das  sei 
ursprünglich  zwar  in  der  Hundertschaft  der  Fall  gewesen 
und  dann  am  Ende  der  Entwicklung  wieder  in  der  Dorf- 
gemeinde, aber  dazwischen  liege  eine  lange  Entwicklungs- 
reihe, in  welcher  Agrarverfassung  und  Markverfassung  nur 
zufällig,  nicht  aber  prinzipiell  zusammenfielen.*) 

Hatte  sich  damit  schon  der  Nebel,  welcher  über  der 
älteren  Mark  gelagert  schien,  etwas  gelichtet,  so  hat  v.  Inama 
zuletzt  das,  was  schon  bei  Lamprecht  an  gesicherten  Grund- 
lagen sichtbar  wurde,  ganz  bestimmt  ausgesprochen.  Zwar 
nahm  auch  er  an,  daß  die  ersten  größeren  Ansiedlungen 
innerhalb  einer  gemeinsamen  Mark  Hundertschaften  gewesen 
sind;  aber  er  betonte  doch  zugleich,  daß  seit  dem  Beginne 
der  urkundlichen  Zeit  in  allen  deutschen  Gauen  als  die 
ersten  festgefügten  agrarischen  Gemeinschaften  die  kleineren 
Markgenossenschaften  der  Dörfer  und  Hofver- 
bände entgegentreten.^) 

Die  ältere  Forschung  konnte  gar  nicht  zu  einer  ein- 
verständlichen Lösung  dieser  Frage  gelangen,  weil  sie  ein 
einheitliches  Schema  aus  einem  Begriffe  (marca)  ableiten 
wollte,    der,   wie   schon  Waitz   richtig   erkannt   hatte,   ganz 


*)  Siedelung  u.  Agrarwesen  i,  162  ff.  476 f. 

-)  Allmende  u.  Markgenossenschaft,  Vjschr.  f.  Soz.  u.WG.  i,  laoff. 

')  Die  Territorien  S.  166.  *)  DWL.  i,  285. 

"}  WG.  i^  100.    Von  mir  gesperrt. 
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unbestimmter  Bedeutung  und  auf  jedes  begrenzte  Gebiet 
anwendbar  war.^)  Noch  in  der  Karolingerzeit  ist  dies  überall 
mehr  oder  weniger  zu  beobachten"  Wir  sahen  schon,  daß 
auch  das  zu  einzelnen  Höfen  gehörige  Gebiet  bei  deren 
Schenkung  gelegentlich  als  marca  bezeichnet  ward.^)  Die 
gemeine  Mark  aber,  an  der  eine  Mehrheit  von  Personen 
Nutzungsrechte  besaß,  erscheint  in  der  Regel  auf  ein  Dorf 
bezogen');  dort  aber,  wo  keine  Dorfsiedelung  vorhanden 
war,  auf  eine  Mehrheit  von  Einzelhöfen.*) 

Erinnern  wir  uns,  daß  Marca  auch  einen  Bezirk  be- 
deutete^), innerhalb  dessen  mehrere  Dörfer  gelegen  waren, 
daß  ferner  die  noch  unaufgeteilten  Wald-  und  Weidelände- 
reien durch  die  angrenzenden  Dörfer  oder  Höfe  von  meh- 
reren Seiten  her  urbar  gemacht  werden  konnten,  wie  sie, 
eben  rein  topographisch  betrachtet,  häufig  inmitten  ver- 
schiedener Siedelungen  gelegen  waren,  so  wird  unmittelbar 
verständlich,  daß  es  auch  Marken  gab,  an  denen  verschie- 
dene Dörfer  partizipierten.^) 

Cl.  V.  Schwerin  hat  neuerdings  richtig  hervorgehoben'^) : 
„Man  darf  bei  dieser  Frage  nicht  übersehen,  daß  es  zwischen 
den  einzelnen  Markgenossenschaften  sowohl,  wie  noch  mehr 
zwischen  den  einzelnen  Hundertschaften  erheblich  große 
Flächen  ungerodeten  Gebietes  gegeben  hat.  Diese  Flächen 
standen  wohl  überhaupt  nicht  in  Eigentum." 


')  VG.  2^,  397,  siehe  oben  S.  363. 

"-)  Siehe   oben  S.  365,   sowie  Font.  rer.  Austr.  II.  31,  26  (c.  900;. 

*)  Maurer,  Einl.  S.  45ff.  Landau,  Territorien  S.  ii3ff.,  sowie 
oben  S.  364. 

*)  Vgl.  zu  den  oben  n.  2  zit.  Belegen  auch  Bitterauf  nr.  11 19. 

')  Siehe  oben  S.  363 f.,  sowie  F.  Varrentrapp,  Rechtsgesch.  u. 
Recht  d.  gemeinen  Marken  in  Hessen  (1909)  S.  84  ff. 

')  Dies  letztere  hat  Thudichum  a.  a.  O.  S.  153  richtig  betont, 
siehe  auch  oben  S.  365  n.  2,  sowie  Wartmann  ÜB.  3,  686  nr.  5  (c.  850), 
worauf  Caro  in  Westdeutsch.  Zs.  24,  67  aufmerksam  gemacht  hat. 
Vgl.  auch  die  Urk.  Ludwigs  d.  Fr.  f.  Würzburg,  Mühlbacher  Reg.'^ 
nr.  711  (a.  820),  Mon.  Boica  28,  13:  quasdam  res  qicae  sunt  in  pago  B. 
in  mar c ha  duarum  villariim  quarum  vocabula  sunt  E.  et  G.,  quas  qui- 
dani  homines  H.  et  L.  f  rater  eius  et  coniux  illius  F.  ad  ecclesiam  ,  .  . 
tradiderunt,  sowie  Mühlbacher  Nr.  849  u.  1429. 

')  Die  altgerman.  Hundertschaft  O.  Gierkes  Unters.  90,  103. 

25* 
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Es  geht  aber  nicht  an,  daraus  schon  auf  einen  schema- 
tischen Vorgang,  eine  allgemein  gleichmäßig  vor  sich  gehende 
Aussonderung  aus  bestimmten  großen  Marken  der  älteren 
Zeit,  etwa  Hundertschaftsmarken,  auf  eine  Über-  und  Unter- 
ordnung im  Sinne  von  Mutter-  und  Tochtermarken  zu  schlie- 
ßen ^) ;  es  ergibt  sich  die  Erklärung  vielmehr  ganz  unge- 
zwungen aus  dem  natürlichen  Gang  der  fortschreitenden 
Urbarmachung  und  Besiedelung  des  Landes.  Sehr  richtig 
hat  Schotte  jüngst  gegenüber  Rübeis  Theorie  von  der 
fränkischen  planmäßigen  Markensetzung  betont^),  daß  in 
einzelnen  Gegenden  eine  allgemeine  Aussonderung  von 
Marken  überhaupt  nicht  stattgefunden  habe,  daß  noch  viel 
später  in  Bayern  wie  in  der  Schweiz^)  völlig  herrenlose 
Waldungen  und  Reviere  zwischen  den  einzelnen  Ansied- 
lungen  sich  erhielten,  ohne  jemals  Gegenstand  einer  be- 
sonderen Markregulierung  gewesen  zu  sein. 

Er  wies  auch  darauf  hin,  daß  in  Westfalen,  Hessen, 
Süddeutschland  und  .selbst  auf  fränkischer  Erde  „Groß- 
marken" bis  in  die  neuere  Zeit  zwischen  den  einzelnen  An- 
siedlungen  sich  erhalten  haben,  die  als  natürliche  Bildung 
germanischer  Siedlung  und  Niederlassung  zu  erkennen  sind 
und  unmöglich  aus  einer  staatlich  erfolgten  Aufteilung  des 
Landes  in  Marken  hervorgegangen  sein  können. 

Und  zu  diesen  Beobachtungen  stimmt  auch,  was  jüngst 
Haff  über  die  nordgermanische  Mark  dargelegt  hat. 
Auch  dort  ist  der  Begriff  Mark  ähnlich  vieldeutig.  Er  be- 
zeichnet das  abgegrenzte,  in  Einzelbesitz  stehende  Gebiet, 
dann  den  Dorfbezirk,  aber  auch  ein  nicht  bewohntes  und 
in  niemands  Eigen  stehendes  Grenzgebiet,  das  sich  aus 
großen  Wäldern  und  Ödland  zusammensetzt.*) 

Für  die  Karolingerzeit  steht  uns  eine  hinreichende  An- 
zahl von  Quellen  zur  Verfügung,  aus  welchen  wir  die  Ent- 

')  Vgl.  darüber  zutreflf.  für  Hessen  F.  Varrentrapp  a.  a.  O.  S.  85  ft". 

■')  A.a.O.  S.  12 f. 

*)  Vgl.  dazu  auch  Rennefahrt,  Die  AUmend  im  Berner  Jura  in 
Gierkes  Unters,  z.  deutsch.  Staats-  u.  RG.  74. 

*)  Die  dänischen  Gemeinderechte  I.,  Almende  u.  Markgenossen- 
schaft S.  4fT.  (igog). 
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Wicklung  der  Marken  ziemlich  deutlich  abnehmen  können. 
Sie  sind  von  Rubel  ^)  jüngst  besprochen  und  dann  von 
Brandi^)  sorgfältig  revidiert  worden.  Wir  sehen,  daß  die 
Marken  vielfach  aus  dem  noch  wüsten,  unkultivierten  Lande 
abgegrenzt  wurden,  nicht  selten  in  ausgedehnten  Wald- 
gebieten. ^) 

Hier  handelt  es  sich  also  um  bis  dahin  herrenloses 
Land,  das  jetzt  durch  den  König,  oder  kraft  eines  könig- 
lichen Privilegs  durch  eine  andere  Grundherrschaft  ange- 
eignet wurde,  wobei  eventuell  anrainenden  Grundeignern 
eine  Nutzung  daran  noch  weiter  belassen  oder  gegen  andere 
Entschädigung  abgelöst  wurde.*)  Wildland  also,  dessen 
wirtschaftliche  Eigenart  (Wald,  Weide,  Öden)  eine  gemein- 
same Nutzung  schon  aus  technischen  Gründen  (Eichelmast, 
Viehweide,  Holzlese)  bedingte,  mindestens  solange,  als  es 
in  hinreichender  Menge  vorhanden  war,  um  die  Bedürfnisse 
aller  Anrainer  unbeschadet  der  Nachbarn  auch  mit  Rodung 
zu  Sondereigen  vollauf  zu  befriedigen. 


^)  Die  Franken  S,  soff. 

'-)  Göttinger  Gel.  Anz.  1908  S.  7ff. 

')  Rübe!  S.45  (Fulda);  60  (Stablo-Malmedy);  64  (Prüm);  71  (Ham- 
melburg); 73  (Würzburg);  89  (Heppenheim-Lorch)  u.  a.  m.  Nicht  un- 
erwähnt mag  hier  bleiben,  daß  in  den  etwas  jüngeren  Salzburger, 
aber  auch  Brixener  Traditionen  wiederholt  als  Pertinenz  des  ge- 
schenkten Gutes  auch  auftritt:  communio  in  adjacenti  silva.  Vgl. 
.Salzburger  ÜB.  i,  219  nr.  17  (1025 — 41),  sowie  Acta  Tirolensia  i,  19 
nr.  47  (c.  995 — 1005):  tradidit  quidani  nohilis  .  .  .  partem  communionis 
quam  liabuit  in  novali  rure,  qiiod  tunc  temporis  proximum  excolebatur. 
Ähnlich  schon  bei  der  Schenkung  des  Fiscus  Miliacus  an  Aniane 
durch  Ludwig  d.  Fr.  Mühlbacher-  nr.  522  =  Bouquet  6,  456  (814):  d( 
Silva  vero  quae  eidem  fisco  adjacet,  concedimus  ... 

*)  Sehr  bezeichnend  dafür  ist  m.  E.  die  kgl.  Entscheidung  des 
Streites  zwischen  dem  Fiskus  u.  dem  Kloser  Stablo  über  die  ge- 
meinsame Nutzung  des  Waldes  Staneux  aus  dem  J.  827.  Mühlbacher 
Reg."  nr.  841.  Es  wurde  durch  Inquisition  mit  Nachbarzeugnis  er- 
hoben, daß  diese  Berechtigung  das  Kloster  per  priscorum  regum 
Francorum  donationis  praecepta,  die  Familia  des  Fiskus  aber  propter 
antiquam  consuetudinem,  gemeinsam  besäßen.  Kein  Teil  sollte  weiter 
roden  oder  neue  Wohnstätten  darin  mehr  anlegen  dürfen.  Vgl.  ferner 
auch  Rubel,  Franken  S.  45.  Die  antiqua  consuetudo  erscheint  auch 
betont  in  Mühlbacher  nr.  522. 
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Naturgemäß  mußte  aber  dann  allmählich  mit  dem  Vor- 
schreiten dieser  Rodungen  bei  der  Ausbreitung  der  Grund- 
herrschaften vielfach  ein  derartiger  Verbrauch  stattfinden, 
daß  das  wirtschaftliche  Sonderinteresse  der  einzelnen  Teil- 
haber eine  bestimmte  Abgrenzung  zur  Sicherung  des  eigenen 
Anteiles  und  zur  Vermeidung  von  Streitigkeiten  erwünscht 
erscheinen  ließ. 

Und  dies  ist  die  zweite  Gruppe  der  urkundlich  be- 
glaubigten „Markensetzungen"  Rübeis.  Bei  ihnen  handelt  es 
sich  nicht  so  sehr  um  die  erste  Abgrenzung  von  Marken, 
sondern  um  die  Feststellung  der  strittig  gewordenen  Mark- 
ausdehnung. Auseinandersetzungen  also  zwischen  ver- 
schiedenen Grundherrschaften  oder  einer  solchen  und  freien 
Grundeignern  über  das  Maß  der  ihnen  zustehenden  Nutzungs- 
berechtigung an  der  z.  T.  schon  grundherrschaftlich  ge- 
wordenen Mark.  Ein  zweites  Stadium  also  in  der  Ent- 
wickelung  der  Marken,  das  eine  bestimmte  Absetzung  im 
ganzen  doch  schon  vorausgesetzt.  Wir  nehmen  Streitigkeiten 
zwischen  verschiedenen  Grundherrschaften  wahr^),  die  nun 
auf  diese  Weise,  meist  durch  Inquisitionsbeweis  mit  Nach- 
barzeugnis, vor  den  königlichen  Missi  oder  Judices  ent- 
schieden werden.  Auffallend  häufig  aber  handelt  es  sich 
dabei  um  Stellungnahme  der  (kirchlichen)  Grundherrschaften 
wider  unrechtmäßige  Ausdehnung  der  Rodung  oder  Ent- 
ziehung von  Grundbesitz  durch  fremde  Nachbarn.^) 


^)  Mühlbacher  Reg.  nr.  770  (Hornbach  wider  den  Fiskus)  u.  841 
(Stablo-Malmedy  wider  den  Fiskus).  —  Wartmann  ÜB.  2,  281  (St.  Gallen 
wider  einen  Grafen).  Mühlbacher  Reg.^  nr.  1737  u.  1738  (Passau  — 
Fiskus).  —  Salzburger  Uß.  i,  908  (Salzburg  —  Regensburg). 

-)  Rubel  S.  82  (Regensburg),  wo  allerdings  irrig  von  einer  „Aus- 
schließung der  in  der  commarca  Angesiedelten"  gesprochen  wird. 
Die  Urkunde  (Ried,  Cod.  dipl.  Ratisbon.  i,  17)  gibt  nur  von  Nachbarn 
(vicini)  Kunde,  die  zu  Unrecht  die  Mark  ultra  qiiod  debuerant  extif- 
paverunt.  Auch  für  den  Zweifel  Rübeis,  daß  diese  Rodung  , .angeblich" 
zu  Unrecht  erfolgt  sei,  liegt  keine  Begründung  vor.  —  Ganz  ähnlich 
auch  die  Feststellung  der  Kemptener  Mark  MG.  DO.  II  325  auf  Grund 
einer  karolingischen  Vorurk.:  donec  ipse  populus  circumquaque  ipsam 
marcham  positus  iniusta  invadatione  transgressioneni  in  ea  fecisset.  — 
Ferner  MG.  DCar.  169,  vgl.  [248]  für  Kremsmünster.  —  Bitterauf  nr. 
548  für  Freising.  —  Mitt.  d.  Inst.  26,  409  (818—38),  sowie  Mühlbacher 
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Wiederholt  tritt  der  Fall  auf,  daß  gelegentlich  solcher 
Streitigkeiten  nun  eine  Teilung  der  Mark  vorgenommen 
wird.  Ein  Teil  bleibt  der  Grundherrschaft  ausschließlich 
vorbehalten,  der  andere  den  Nachbarn  zur  Nutzung  über- 
lassen.^) Auf  diese  Weise  schieden  besondere  grundherr- 
schaftliche Hofmarken  neben  den  volkstümlichen  Dorf- 
marken aus. 

Und  damit  sind  wir  schließHch  auch  zu  den  Verände- 
rungen gelangt,  die  im  Bestände  der  alten  Marken  wäh- 
rend der  Karolingerzeit  vor  sich  gegangen  sind.  Man 
hat  sich  dieselben  allgemein  sehr  bedeutend,  ja  grundstürzend 
vorgestellt.  Mit  der  xA.usbildung  der  großen  Grundherr- 
schaften und  deren  Eintritt  in  den  Verband  der  alten  Mark- 
genossenschaften seien  letztere  in  völlige  Abhängigkeit  von 
jenen  geraten  und  ökonomisch  ausgebeutet  worden.  Nicht 
nur,  daß  die  Grundherrschaften  nun  im  Markwalde  roden 
ließen  und  den  Herrenhof  dadurch  vergrößerten,  sie  legten 
davon  auch  neue  Zinshufen  an,  kauften  die  Markgenossen 
in  kluger  Benutzung  von  deren  Notlage  aus  oder  erzwangen 
deren  persönliche  Ergebung.^)  Durch  Arrondierung  mit 
benachbarten  Großgrundherrschaften  ward  der  Grundherr 
zum  allein  Mächtigen  in  der  Gemarkung,  die  Markver- 
fassung allmählich  in  die  Hofverfassung  gewandelt.  Dies 
habe  man  als  Hauptergebnis  der  karoHngischen  Entwick- 
lung zu  betrachten. 

Ich  meine,  daß  auch  da  die  schon  mehrfach  bemerkte 
Überschätzung  der  Ausbildung  großer  Grundherrschaften  in 

Reg.='  1845  (f.  Passau).  —  Mühlbacher  Reg.-  nr.  638 f.  Prüm.  —  Hübner, 
Gerichts-Urk.  nr.  202  a  (Bleidenstadt).  Vgl.  auch  Cod.  Lauresham.  3, 
271.  —  Endlich  das  Prümer  Urbar  Mittelrhem.  ÜB.  i,  180  nr.  LXVI: 
Silva  comtminis  .  .  .  qiiae  in  contentione  est.  —  Hierher  gehört  auch  der 
von  P.  Sander  angezogene  Beleg  aus  der  Vita  Bennon.  ep.  Osnabr., 
der  angeblich  eine  Verteidigung  des  Rechtes  deutscher  Bauern  an 
einem  Wald  dartun  soll  (Schmollers  Jb.  37,  406),  in  WirkHchkeit  aber 
von  grundherrlichen  Hintersassen  handelt,  die  sich  am 
Eigentum  ihrer  Herren  vergriffen.  Vgl.  meine  Darlegungen  Mitteil, 
d.  Instit.  34,  422. 

')  Vgl.  die  oben  S.  372  besprochenen  2  St.  Galler  Formeln,  so- 
wie die  S.  390  Note  2  zit.  Quellen. 

-)  Inama-Sterriegg  DWG.  1,268  ff.  =  i*,  371  ff. 
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der  Karolingerzeit  das  Bild  der  tatsächlichen  Entwicklung 
verzeichnet  hat.  Dieser  Prozeß  war  ja  längst  im  Gange, 
die  Wirkungen,  welche  hier  theoretisch  formuliert  werden, 
hatten  sich  sicherlich  schon  längst,  auch  vor  der  Karolinger- 
zeit, geltend  gemacht.  Und  zudem  geht  diese  Anschauung 
auch  hier  wieder  von  einer  ganz  willkürlichen  Supposition 
aus.  Woher  wissen  wir  denn,  daß  in  der  alten  Markgenossen- 
schaft eine  soziale  Gleichheit  und  ökonomische  Gleichwertig- 
keit der  Genossen  ^)  bestand .?  Nicht  einmal  die  quantitative 
Gleichberechtigung  an  der  Gemeinnutzung  ist  sicher  be- 
zeugt.2)  Ferner  aber  ist  viel  zu  wenig  beachtet  worden, 
daß  nahezu  alle  Quellen,  die  uns  darüber  erhalten  sind, 
von  Grundherrschaften  herrühren  und  grundherrlichen 
Besitz  betreffen,  so  daß  auf  freie  Markgenossenschaften 
meist  nur  indirekt  zurückgeschlossen  werden  konnte.  Die 
Bedeutung  dieses  Momentes  hat  sich  z.  B.  jüngst  in  der 
Beurteilung  der  langobardischen  Fiuvaida  gezeigt.^) 

Die  ältere  Forschung,  Maurer,  Landau,  Thudichum, 
Meitzen,  aber  auch  Lamprecht  haben  ihre  Darlegungen 
nahezu  durchaus  auf  Quellen  aufgebaut,  die  sich  auf  grund- 
herrliche Marken  beziehen  und  größtenteils  einer  viel  jüngeren 
Zeit  zugehören.  Insoweit  hat  Rubel,  wiewohl  ich  ihm  in 
der  Annahme  eines  besonderen  technischen  Vorgehens 
(„Markensetzung")  nicht  zustimme,  doch  kritisch  richtig 
betont,  daß  sämtliche  Markenbeschreibungen,  die  Landau 
anführe,  „nur  für  das  Vorgehen  der  Franken  beweisend 
sind,  daß  wir  somit  die  aus  diesen  Beschreibungen  sich 
ergebenden  Rechts-  und  Abgrenzungsverhältnisse  nur  für 
fränkische  Verhältnisse  im  Eroberungsgebiete  [d.  h.  die 
karolingischen]  verwerten  dürfen.*)  Richtig  hatte  Chabert 
die  Sachlage  für  die  deutsch -österreichischen  Länder  klar- 
gestellt. Er  erkannte  zutreffend,  daß  „selbständige  Mark- 
genossenschaften mit  vollkommen  ausgebildeter  Verfassung" 
hier    nicht    nachweisbar    sind.^)      Er  betonte,    mehrere    der 


*)  Ebenda  i,  267  =   i^,  370  u.  371.  ^)  Siehe  oben  S.  367. 

»)  Vgl.  oben  S.  371  f,  *)  Die  Franken  S.  89. 

")  Bruchstück  einer  Staats-  u.  RG.  der  deutsch-österr.  Länder. 
Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  4,  19. 
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dafür  angeführten  Bestimmungen  können  „nur  als  Ver- 
günstigungen von  Herrschaften  betrachtet  werden",  andere 
beruhten  „auf  Anordnung  der  Herrschaft",  aber  bildeten 
„noch  keinen  Beweis  dafür,  daß  sie  unabhängig  von  ober- 
herrUcher  Gewalt  entstanden  seien".'-)  Ob  das  bei  gründ- 
licher Revision  sich  nicht  für  viele  andere  Territorien  ebenso 
ergibt?  Für  Westfalen  hat  Schotte  dies  jüngst  bereits  ebenso 
aufgefaßt.  2) 

Die  neueste  Forschung  kommt  immer  mehr  zu  dem- 
selben Ergebnis.  So  hat  es  Deermann  für  den  Venkigau 
(Niedersachsen)  ^),  Th.  Ilgen  aber  gerade  für  jene  Marken 
des  Niederrheines  erwiesen*),  die  Weimann  als  freie  Wald- 
marken hingestellt^)  und  Wopfner  darauf  als  besonders 
beweiskräftig  zur  Verteidigung  der  alten  Lehre  herangezogen 
hat.^)  Auch  für  Thüringen  läßt  sich  aus  dem  von  Höfer 
vorgebrachten  Materiale '')  entnehmen,  daß  spätere  freie 
Marken  doch  ursprünglich  grundherrlich  gewesen  sind.^) 
Ein  lehrreiches  Beispiel  dafür  hatte  Th.  Ilgen  übrigens  schon 
zuvor  für  das  Klevische  veröffentlicht.  Hier  sehen  wir,  wie 
die  Verselbständigung  in  späterer  Zeit  (1326)  durch  Los- 
kaufung von  der  Grundherrschaft,  bzw.  Schenkung  seitens 
dieser  sich  vollzog.^) 

Endlich  ist  auch  für  Italien  neuestens  betont  worden, 
daß  die  Allmenden  dort  in  der  Regel  „grundherrlich"  ge- 
wesen sind.^") 

V,  Inama  aber  hat  in  seiner  deutschen  Wirtschafts- 
geschichte  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  miteinander  ver- 


')  Ebenda  20  n.  5.  ■')  A.a.O.  S.  10. 

^)  Ländl.  Siedlungs-,  Verfassungs-  u.  Wirtschaftsgesch.  d.  Ven- 
kigaus  Forsch,  z.  Gesch.  Nied.- Sachsens  IV.  2,  99  ff. 

»)  Westd.  Zs.  32,  44 ff. 

*)  Die  Mark-  und  Walderbengenossenschaften  des  Nied.-Rheins 
(O.  Gierkes  Unters.  106). 

«)  Mitt.  d.  Instit.  33,  588  ff. 

')  Zs.  d.  Harzvereins  f.  Gesch.  u.  Alterturaskunde  40,  i75ff.  (1907). 

*)  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  Mitt.  d.  Instit.  34,  403  u.  425  sowie 
in  Krit.  Vjschr.  f.  Gesetzgebg.  u.  Rechtswiss.  3  F.  17,  225. 

«)  Westd.  Zs.  29,  81. 

"M  Fedor  Schneider,  Die  Reichsverwaltung  in  Toskana  a.  a.  O.  183. 
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wechselt.  Er  hat  Quellen,  die  von  unberechtigter  Aus- 
nützung der  Amtsgewalt  einzelner  weltlicher  Grundherren 
(Grafen  u.  a.)  Nachricht  geben,  als  Zeugnisse  dafür  auf- 
gefaßt, wie  die  Grundherrschaft  an  sich  ganz  allgemein 
gegenüber  den  „Markgenossenschaften"  wirksam  geworden 
sei.^)  Diese  Darstellung  leidet  übrigens  auch 
an  bedenklichen  Widersprüchen.  Auf  einen  ist 
oben  schon  hingewiesen  worden.  Bei  der  Veränderung  der 
alten  Hufenordnung  soll  die  Grundherrschaft  im  einzelnen 
durch  Zuteilung  von  der  gemeinen  Mark  auch  den  kleineren, 
jetzt  geteilten  Hufen  ökonomischen  Rückhalt  gewährt  haben. 2) 
Hier  hören  wir,  daß  ihr  Ziel  vielmehr  darauf  gerichtet  war, 
die  freien  Hufner  aufzusaugen  und  den  Markwald  zu  roden, 
statt  davon  reichlich  an  die  Zinseshufen  zuzumessen. 

Weiter  noch  eine  andere  Unstimmigkeit.  Es  wurde 
uns  erzählt,  daß  die  Grundherrschaften,  auch  wo  sie  nur  in 
fremder  Gemarkung  Besitz  erwarben,  sich  relativ  leicht  zur 
Alleinherrschaft  in  der  alten  Markgenossenschaft  aufschwin- 
gen und  diese  zu  völlig  abhängigen  Hofgenossenschaften 
umwandeln  konnten.  Dann  aber  heißt  es  doch  wieder: 
„Unter  solchen  Verhältnissen  war  für  die  Grundherren  zu- 
nächst wohl  gar  keine  Veranlassung,  aus  dem  Markverbande 
auszuscheiden,  in  dem  gerade  sie  die  größten  Vorteile  für 
ihre  Wirtschaft,  den  stärksten  Einfluß  auf  die  Bevölkerung 
zu  gewinnen  in  der  Lage  waren.  Eine  Ausscheidung  aus 
demselben  wäre  mit  einem  Verzicht  auf  den  Marknutzen 
verbunden  gewesen,  der  ja  doch  vornehmlich  den  größten 
Besitzern  in  der  Gemarkung  zustand."  ^)  Die  Grundherren 
blieben  also  in  jenen  Markgenossenschaften,  wo  sie  nur 
einzelne  Güter  besaßen,  einfach  Mitmärker.  „Es  entstanden 
Genossenschaften  mit  gemischter  Verfassung,  die  teils  nach 
der  autonomen  Beliebung  ihrer  freien  Genossen,  teils  nach 
dem  Rechte  ihres  Herrenhofes  lebten,  unter  sich  aber  doch 
eine  gewisse  Gemeinschaft  der  Marknutzung  aufrechterhiel- 
ten."*) Man  müßte  also  nach  dieser  Auffassung  eigenthch 
annehmen,  daß  die  Grundherrschaften  alles  Interesse  daran 

')  I,  269  n.  I  u.  270  n.  I  =  I*,  374  n.  i  u.  2. 

-)  Siehe  oben  S.  360. 

^)  WG.  I,  271  =  i«,  376,  *)  Ebenda  i,  272  =  i^,  377. 
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hatten,  die  alten  freien  Markgenossenschaften  zu  erhalten, 
statt  sie  zur  Hofverfassung  umzugestalten.  Inama  meint 
weiter,  nur  wo  dies  letztere  der  Fall  war,  lasse  sich  von 
einer  Ausscheidung  der  Grundherren  aus  der  Markgenossen- 
schaft sprechen.^)  Tatsächlich  aber  sind  gerade 
innerhalb  dieser  Hof  Verfassung  solche  „Mark- 
genossenschaften" zu  konstatieren;  ja  ein  großer 
Teil  des  für  die  freien  alten  Markgenossen- 
schaften verwerteten  Quellenmaterials  bezieht 
sich,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  auf  diese. 

Maurer  selbst  hatte  doch  seinerzeit  zugegeben,  daß  es 
im  späteren  Mittelalter  „freie"  Marken  kaum  mehr  gegeben 
habe,  und  betont,  es  sei  bloß  scheinbar  so  gewesen. 2)  Die 
Grundherrschaften  haben  bereits  in  spätrömischer  Zeit  Mark- 
genossenschaften ihrer  Hintersassen  begünstigt,  weil  sie  da- 
mit ihre  eigenen  Interessen  an  der  Sicherung  der  Zins-  und 
Dienstentrichtung  förderten.^) 

Sehen  wir  von  diesen  zumeist  doch  auf  den  älteren 
Hypothesen  von  Maurer  und  Gierke  beruhenden  Annahmen 
ab,  so  gewährt  eine  kritische  Untersuchung  der  karolingi- 
schen  Quellen  auch  da  zureichende  Klarheit.  Natürlich  gab 
es  schon  von  früher  her  zahlreiche  grundherrschaftliche 
Marken.*)  Ich  möchte  allerdings  nicht  so  weit  gehen  wie 
unlängst  Schotte,  der  die  fränkische  Marcha  der  Karolinger- 
zeit geradezu  als  einen  „abgegrenzten,  lokal  geschlossenen, 
einheitlichen  grundherrlichen  Bezirk"  ganz  allgemein  gefaßt 
hat.^)  Solche  werden  sicherlich  damals  bereits  nicht  selten 
vorgekommen  sein.  Allein  die  Wirtschaftsentwicklung  der 
KaroHngerzeit  war  meines  Erachtens  doch  viel  mannigfaltiger. 
Damit  sind  die  hier  oder  anderwärts  möglichen  Varietäten 
nicht  erschöpft.  War,  wie  ich  glaube,  die  ganze  Grund- 
besitzverteilung anders  geartet,  als  die  ältere  Forschung  und 
auch  Inama  noch  annahm,  dann  wird  man  sich  auch  hier  die 
wirtschaftlichen  Konsequenzen   davon   ernstlich  klarmachen 

1)  WG.  I,  272  =  I^  377. 

-)  Gesch.  d.  Markenverfassung  in  Deutschland  S.  94. 

•')  Vgl.  meine  , .Grundlagen"  i,  352. 

*)  Das  gibt  auch  Rubel,  Die  Franken  S.  89,  doch  zu. 

')  A.  a.  O.  S.  lo. 
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müssen.  Die  Morphologie  der  Wirt  schaftskörper  war 
eine  andere.  Eindrucksvoll  trat  uns  überall  ein  weithin 
verbreiteter  Streubesitz  aller  Grundherrschaften  in  der 
Karolingerzeit  entgegen.  Mußte  diese  in  ihren  Folgen  viel 
zu  wenig  durchgedachte  Tatsache  nicht  auch  für  die  Mark- 
verhältnisse entscheidend  werden.?  Hält  man  sich  vor  Augen, 
wie  sehr  der  Grund  und  Boden  innerhalb  eines  Bezirkes,  ja 
auch  Dorfes  selbst  zersplittert  war,  daß  oft  mehrere  Grund- 
herrschaften an  denselben  teilhatten^),  so  wird  man  sich 
auch  die  Nutzungsrechte  an  der  gemeinen  Mark  kaum 
überall  so  einheitlich  vorstellen  dürfen. 

Daher  erklärt  sich  auch  die  Häufigkeit  der  sogenannten 
„gemischten"  Marken  G.  L.  v.  Maurers^) ,  daß  Grundherren 
und  freie  Hufenbauern  nebeneinander  als  Markgenossen 
erscheinen.  Daher  auch  die  Vorrechte  der  Nobiles  an  der 
gemeinen  Mark  bei  den  Nordgermanen,  auf  welche  Haff 
hingewiesen  hat.') 

Schon  V.  Inama  ist  sich,  scheint  es,  dieser  Schwierig- 
keit doch  bewußt  geworden.  Er  meint,  die  Ausscheidung 
der  Grundherren  aus  der  Markgenossenschaft  betraf  mehr 
die  großen  Markgenossenschaften  des  Gaues  und  der  Cent, 
als  der  Dorfschaften.  „Denn  nur  selten  hatten  diese  ein  so 
großes  Gebiet,  daß  innerhalb  desselben  sich  ein  neues  ge- 
schlossenes Territorium  grundherrlicher  Villen  mit  dem 
nötigen  Umfang  bilden  konnte."*) 

Ob  es  denn  solche  Markgenossenschaften 
ganzer  Gaue  oder  Centen  überhaupt  gegeben 
hat?  Aus  der  Karolingerzeit  mindestens  ist  mir 
kein  sicherer  Ouellenbeleg  dafür  bekannt  ge- 
worden.^) 

Cl.  V.  Schwerin  hat  neuerdings  richtig  betont:  „In  der 
weitaus  größeren  Zahl  von  Fällen  wird  die  Hundertschaft 
zu  groß  und  die  zur  Verfügung  stehende  Bodenfläche  zu 
klein  gewesen  sein,  um  eine  solche  Ansiedelung  zu  ermög- 


')  Siehe  oben  S.  246  f.  '^)  Die  Markenverfassung  S.  87. 

•^)  Die  dänischen  Gemeinderechte  i,  lögflf.,  191  ff.,  sowie  Zs.  f. 
RG.  33,  537- 

*)  WG.  I,  273  =  i"^,  377. 

*)  Vgl.  auch  Rubel,  Die  Franken  S.  88. 
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liehen". ^j  Und  Haff  konstatierte  seinerseits  im  Anschluß 
an  diese  von  mir  hier  aufgeworfene  Frage :  Ein  fest  organi- 
sierter Verband  mit  Gesamteigentumsrechten  an  der  Gau- 
oder der  Centmark,  wie  ihn  die  herrschende  Lehre  an- 
nimmt, ist  tatsächlich  nicht  nachzuweisen."^) 

Einen  wichtigen  Einblick  in  die  Gestaltung  der  Mark- 
verhältnisse gewähren  die  urkundlichen  Nachrichten  über 
Streitigkeiten  hinsichthch  der  Markberechtigungen.  Als 
deren  Ergebnis  begegnen  vielfach  Markteilungen.  Die  Mark 
wurde  geteilt.  Ein  Teil  davon  wird  nun  rein  grundherr- 
schaftlich. ^)  Aber  auch  dieser  so  wichtige  Prozeß  der 
Dominikalisierung  von  Marken  ist  keineswegs  so 
einheithch  und  einseitig  verlaufen,  als  man  bisher  annahm. 
Ich  glaube,  man  wird  hier  kaum  von  der  Grundherrschaft 
schlechthin  sprechen  dürfen,  sondern  zu  unterscheiden 
haben  zwischen  der  geistlichen  und  weltlichen  Grundherr- 
schaft. Es  ist  keineswegs  so,  daß  bei  diesen  Streitigkeiten 
immer  die  Grundherrschaft  als  der  aktive,  vordringende 
Teil  gegenüber  den  alten  freien  Grundeignern  als  Teil- 
habern an  der  Mark  auftrat.  Sehr  häufig  hörten  wir  von 
Streitigkeiten  zwischen  Grundherrschaften  untereinander, 
und  nicht  selten  erscheinen  die  Rechte  gerade  der  geist- 
lichen Grundherrschaft  durch  Angriffe  (z.  B.  Rodung)  von 
freien  Markgenossen  ebenso  bedroht*)  wie  durch  die  miß- 
bräuchUche  Amtsgewalt  der  Laienmächte.  ^)  Sie  dringt  auf 
die  Einhaltung  der  althergebrachten  festen  Grenzen  und 
sucht  für  deren  Sicherung  eine  gerichtliche  Aufnahme  oder 
Bestätigung  zu  erwirken. 

Hat  also  die  Grundherrschaft  im  allgemeinen,  wie  ich 
glauben  möchte,  weniger  eine  zielbewußte  aktive  Wirt- 
schaftspolitik befolgt,  so  führte  der  natürliche  Verlauf  be- 
reits längerer   tatsächlicher  Wirtschaftsentwicklung   vielfach 


')  Die  altgerman. Hundertschaft  (O.  Gierkes  Untersuch,  z.  deutsch. 
Staats-  u.  RG.  90)  S.  loi. 

■')  Zs.  f.  RG.  33.  539 f- 

')  Siehe  oben  S.  373. 

*)  Vgl.  oben  S.  390  n.  2. 

'"•)  Hierher  gehören  die  von  Inama  WG.  i,  269  n.  i  u.  270  n.  i  = 
»S  374  n.  I  u.  2  zit.  Belege. 
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wohl  zu  ähnlichen  Ergebnissen,  wie  sie  v.  Inama  im  ganzen 
einheitUch  angenommen  hat. 

Aber  er  hat  auch  hier  nicht  seine  Ouellenbelege  kritisch 
verwertet,  sondern  alles  in  einen  Topf  geworfen.  Die  Unter- 
scheidung zwischen  geistlicher  und  weltlicher  Grundherr- 
schaft ist  fortlaufend  zu  beachten.  Wir  können,  meine  ich, 
das  Ziel,  das  gerade  bei  diesen  grundherrschaftlichen  Mark- 
teilungen vorschwebte,  doch  deutlich  verfolgen.  Wiederholt 
wird  dabei  nämlich  in  Formeln  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
die  Nutzungen  an  der  Gemeinen  Mark  auf  Eigenberech- 
tigung oder  Leiherecht  beruhen.^)  Anderseits  aber  wird 
hier  dann  betont,  daß  innerhalb  des  ausgeschiedenen  Teiles 
der  Grundherrschaft  niemand  nisi  beneficiario  iure  Nutz- 
anteil haben  solle. ^)  So  wurden  tatsächlich  eigene  Hof- 
marken geschaffen,  an  welchen  nur  mehr  die  von  der 
Grundherrschaft  beliehenen  Hofgenossen  Anteil  hatten.  Von 
da  aus  gewinnen  auch  die  Vorbehalte  der  Prekarien,  welche 
sich  wider  die  Leihe  an  extranei  richten  ^),  eine  charakte- 
ristische Bedeutung,  und  ebenso  verdienen  die  königlichen 
Mahnungen  wider  unvorsichtigen  und  nachteiligen  Tausch, 
besonders  mit  mächtigen  Laien  *),  unter  diesem  Gesichts- 
punkte Beachtung.  Man  suchte  auch  diese  Gemeinnutzungen 
auf  den  Kreis  der  grundherrschaftlichen  Familie  einzu- 
schränken ^)  und  wehrte  dem  Eindringen  fremder  Elemente. 
Es  fand  auf  diese  Weise  wirklich  eine  Arrondierung  der 
neuen  Hofmarken  statt  zu  voller  Abhängigkeit  vom  Grund- 
herrn.   Sie  mochte  übrigens  auch  durch  andere  Mittel  und 


0  MG.  FF.  383  nr.  9:  utrum  et  caeteri  civcs  in  eodem  [saltii]  lig- 
noruni  materiariimque  caesuram  pastumque  vel  saginam  mtimalmm  habere 
per  suam  mictoritatem,  an  ex  eiusdem  loci  dominis  precario  deberent. 

^)  Ebenda  384:  et  malus  in  eisdeni  locis  aliquem  usum  habeat 
nisi  ex  permisso  rectorum  eiusdem  sancti  loci;  vgl.  auch  399  nr.  5:  et 
nullus  de  pagensibus  ibi  aliquid  commune  habeat,  nisi  forte  precario, 
sowie  403  nr.  10:  ut  immunitas  regis  .  .  .  sine  ullius  coinmunione  esse 
deberet,  nisi  forte  precario  cuilibet  ibi  et  Servitute  pro  merito  usus  ne- 
cessaria  concederentur. 

*)  Siehe  oben  S.  234.  *)  Siehe  oben  S.  225. 

")  Vgl.  dazu  auch  die  oben  n.  i  zitierte  Formel :  omnes  Uli  pa- 
genses  similiter  sicut  familia  sancti  ill.  iistmi  habeant  caedendi  ligna 
et  materies  saginamque  porcorum  vel  pastum  peccorum  a.  a.  O.  384  nr.  9. 
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Wege  noch  gefördert  werden.  Wir  können  beobachten, 
daß  der  König  bei  solchen  Streitigkeiten  wohl  auch  seine 
widerrechtlich  in  kirchliche  Marken  mit  Rodung  vordringen- 
den Hörigen  der  geschädigten  kirchlichen  Grundherrschaft 
schenkte^);  wir  sehen,  daß  durch  diese  mitunter  auch  die 
Anteilsrechte  freier  Genossenschaften  an  Rodungen  kauf- 
weise abgelöst  wurden.^) 

Die  früher  dargelegte  Entwicklung  der  kirchlichen  und 
weltlichen  Grundherrschaft  mußte  zufolge  der  Eigenart  ihrer 
Bildung  und  ihres  wechselseitigen  Verhältnisses  auch  auf  die 
Marken  spezifisch  zurückwirken.  Die  ungeheuere  Expansion 
der  kirchlichen  Grundherrschaft  als  Empfänger  zahlloser 
Traditionen  privater  Grundeigner  brachte  sie  —  das  sahen 
wir  schon  ^)  —  in  vielfache  Kollision  mit  deren  Erben  auch 
hinsichtlich  der  Markberechtigung.  Ziel  und  Absicht  sind 
deutlich,  wenn  die  Kirche  bei  den  Traditionen  von  noch 
ungeteiltem  Eigengute  darauf  dringt,  daß  eine  Teilung  mit 
den  coheredes  erfolgen  solle.*)  Unzweifelhaft  wollte  man 
sich  dadurch  in  erster  Linie  wider  die  ja  so  häufig  auf- 
tretende Anfechtung  durch  die  Gemeiner  sichern.^)  Es  soll 
aber  gerade  in  diesem  Zusammenhang  doch  auch  nicht  un- 
beachtet bleiben,  wie  sehr  solche  Abteilungen  auch  für  die 
Geschlossenheit  der  grundherrschaftlichen  Markberechtigung, 
bzw.  deren  Arrondierung  von  Bedeutung  werden  mußten. 
Wir  sahen  ja,  wie  ein  Teil  der  Streitigkeiten  kirchlicher 
Grundherrschaften  über  die  Markberechtigung  eben  darauf 
sich  bezog,  gegen  widerrechtliche  Ausdehnung  der  Rodung 
Fremder  gerichtet  war.^) 

Dann  aber  mußten  bei  der  allgemein  vorhandenen  Streu- 
lage, sowie  den  wechselseitigen  amtlichen  Beziehungen 
(Vogtei,  Grafen)  sehr  häufig  auch  Kollisionen  zwischen  den 
geistlichen  und  weltlichen  Grundherrschaften  sich  ergeben, 
zumal  die  weltlichen  Grundherren  ihre  Amtsgewalt  oft  wohl 
zu  eigenmächtiger  Bereicherung  ausnützten.  Die  Belege, 
welche   v.  Inama   für   die   widerrechtliche   Ausnützung    und 

')  Vgl.  Mühlbacher  Reg.-  nr.  1846;  vgl.  auch  nr.  841. 

*)  Vgl.  Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.  207  nr.  471  (827),  dazu  oben  S.  268. 

')  Siehe  oben  S.  368.  «)  Vgl.  MG.  Capit.  i,  282  c.  6  (818/19). 

°)  Siehe  oben  S.  253.  «)  Siehe  oben  S.  390. 
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Ausbeutung  der  Marken  durch  die  Grundherrschaften  an- 
führte ^) ,  beziehen  sich  ja  eben  darauf.  Auch  die  Streitig- 
keiten zwischen  verschiedenen  Grundherrschaften,  welche 
oben  schon  zitiert  worden  sind,  bezeugen  das  gleiche.^) 

Vielleicht  darf  in  diesem  Zusammenhang  auch  noch  auf 
eine  Erscheinung  hingewiesen  werden,  die  von  der  wirt- 
schaftsgeschichtlichen Forschung  bisher  nicht  beachtet  worden 
ist.  Mehrfach  wurde  nämlich  in  königliche  Immunitäts- 
urkunden für  Klöster  und  Besitzbestätigungen  auch  die  Be- 
dingung aufgenommen,  daß  das  Klostergut  nicht  geteilt 
werden  dürfe.  In  Westfrancien  sowohl  wie  in  Deutschland.^) 
Mit  Recht  hat  Sickel  betont,  daß  durch  solche  Teilung  der 
Zweck  der  Immunitätsverleihung  beeinträgtigt,  wo  nicht 
vereitelt  werden  mußte  und  deshalb  eine  solche  Stelle  Auf- 
nahme gefunden  habe.*) 

Ob  aber  damit  die  Sache  erschöpft  ist?  Ich  glaube, 
sie  hat  noch  eine  andere  Bedeutung.  Unzweifelhaft  wollte 
man  eine  Sicherung  für  die  Klöster  schaffen.  Wahrscheinlich 
haben  sie  sich  darum  selbst  beworben.  Gerade  solche  „Tei- 
lungen" (divisiones),  d.  h.  Säkularisationen  aber  wurden 
vielfach  von  Laiengewalten  erzwungen  und  dazu  benutzt,  um 
sich  am  Kirchengute  zu  bereichern.  Die  berühmte  „Teilung" 
zwischen  Bistum  und  Grafschaft  in  Chur,  welche  noch  in 
die  Zeit  Karls  des  Großen  zurückreicht  und  unter  Ludwig 
dem  Frommen  dann  zu  wiederholter  Klage  der  kirchlichen 
Grundherrschaft  wider  die  Grafen  führte^),  ist  ein  bekanntes 

')  WG.  I,  269  n.  1  =  1^,  374,  dazu  oben  S.  394. 

^)  Siehe  oben  S.  390.  Auch  die  interessante  Stelle,  welche 
Inama  S.  270  n.  i  =  I^  374  n.  2  zitierte,  läßt  diese  Entwicklung 
deutlich  hervortreten.  Denn  in  dem  (hier  allerdings  nicht  zitierten) 
2.  Teil  hören  wir,  daß  ein  Graf  das  Kloster  St.  Gallen  in  jenen 
Nutzungsrechten  beeinträchtigte  und  diese  fürder  nur  gegen  eine 
Pacht  zulassen  wollte.  Daraufhin  werden  die  Rechte  St.  Gallens 
durch  ein  Weistum  der  Nachbarn  festgestellt  und  eine  divisio  der 
Mark  vorgenommen.    Wartmann  2  nr.  680  (890). 

^)  Vgl.  Mühlbacher  Reg.*  nr.  533.  534  u.  1041  für  Hornbach;  595 
f.  Ile-Barbe;  757  für  St.  Amand;  873  u.  946  für  St.  Bertin. 

*)  Wiener  Sitz.-Ber.  49,  378. 

^)  Vgl.  darüber  die  vortrefflichen  Ausführungen  von  U.  Stutz, 
Karls  d.  Gr.  divisio  von  Bistum  u.  Grafschaft  Chur  (Sonderabdr.  aus 
d.  Festschr.  z.  Prof.  Dr.  Zeumers  60.  Geburtstag),  bes.  S.  25  ff. 
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Beispiel  dafür.  Hierher  gehört  auch  ein  Beschluß  des  Kon- 
zils von  Ver  aus  dem  Jahre  844,  der  wider  die  Übergriffe 
der  Laienmächte  auf  Kirchengüter  handelt  und  speziell  der 
so  verderblichen  „Teilungen"  gedenkt.^)  Das  Amtsgut  der 
Grafen  wurde  großenteils  auf  diese  Weise  gebildet.^) 

Und  das  stimmt  ja  ganz  vortrefflich  zu  dem,  was  oben 
über  die  Entwicklung  der  weltlichen  Grundherrschaften,  sowie 
deren  Verhältnis  zu  den  kirchlichen  ausgeführt  worden  ist.^) 

Je  mehr  die  weltlichen  Grundherrschaften  vordrangen 
und  ihre  steigende  politische  Macht  zur  Arrondierung  und 
Ausbreitung  ihres  Gutsbestandes,  sowie  der  damit  ver- 
bundenen Rechte  ausnützten,  desto  mehr  mußte  auch  auf 
der  Gegenseite  das  Bestreben  hervortreten,  durch  eine  be- 
stimmte Abgrenzung  die  kirchlichon  Marken  auszuscheiden 
und  abzuschließen.  Die  Ausbildung  geschlossener 
grundherrlicher  Hofmarken  geht  Hand  in  Hand 
mit  dem  früher  geschilderten  Verdichtungspro- 
zeß grundherrlicher  Machtgewalt  an  Stellen,  wo 
der  alte  Streubesitz  eine  solche  Arrondierung  gestattete. 
Ein  Prozeß,  der  vermutlich  schon  in  vorkarolingischer  Zeit 
anhebt  und  sich  in  steter  Progression  durch  das  Mittel- 
alter hindurch  immer  intensiver  entwickelt  .  .  . 

Die  Marken,  von  welchen  uns  die  Quellen  der  Karo- 
lingerzeit Nachricht  geben,  sind  nicht  Überreste  eines  alt- 
germanischen Agrarkommunismus,  für  den  positive  und 
unzweideutige  Zeugnisse  bis  jetzt  fehlen,  sondern  stellen 
eine  Weiterbildung  von  Verhältnissen  dar,  die  wir  bereits 
in  spätrömischer  Zeit  ebenso  finden.  Sie  sind  z.  T.  auch 
das  Ergebnis  einer  fortgesetzten  Aussonderung  ursprünglich 
noch  herrenlosen  Wildlandes,  dessen  Nutzung  den  anrainen- 
den  Siedlern  niemand  wehrte,  durch  die  immer  kräftiger 
vordringenden   Grundherrschaften,    oder   auch    freie    (unab- 

')  MG.  Capit.  2,  386:  Itaquc  quaedam  loca  venerahiiia,  quod  niini- 
quam  antea  auditum  est,  laici  ex  integro  possident,  quorimdam  partem 
sibi  vindicant,  quortinda7n  praedia  multipliciter  divisa  in  her c- 
ditatem  sibi  dari  fecenmt,  vgl.  auch  oben  S.  400  n.  2. 

*)  Vgl.  Pöschl  a.a.O.  i,  i3off.,  wo  auch  Nachweise  zahlreicher 
anderer  „divisiones". 

■■')  Siehe  S.  236  u.  3 12  f. 

Dop  seh,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit,  2.  .\iifl.  26 
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hängige)  Grundeigner.  Letztere  verbanden  sich  aus  wirt- 
schaftstechnischen Gründen  zum  Zwecke  der  Rodung  wohl 
auch  zu  gemeinsamer  Okkupation  (Genossenschaft).  Neben 
den  Grundherrschaften  behielt  die  Masse  der  freien  Siedler 
mit  ihren  unabhängigen  Hufen  auch  ihre  Nutzungsrechte  an 
dem  noch  nicht  zu  Sondereigen  in  die  Kultur  einbezogenen 
Wildlande  (Wald,  Weide,  Gewässer).  Insoweit  man  die 
Gesamtheit  der  an  dieser  Mark  Nutzungsberechtigten  als 
Genossen  zusammenfaßt,  kann  man  aber  nach  wie  vor 
doch  von  einer  Markgenossenschaft  sprechen.  Es  erscheint 
jetzt  insbesondere  auch  die  schon  von  Maurer  konstatierte 
Tatsache  erklärt,  daß  die  sogenannten  „gemischten"  Marken 
die  Regel  bilden. 
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